PAGE  

· Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html
Київський національний університет імені Тараса Шевченка

Інститут філології

На правах рукопису

УДК 811.161.2’81’42/”19”

Семенюк Вікторія Ярославівна

Внутрішнє мовлення: 

лінгвостилістичні аспекти інтерпретації 

української художньої прози ХХ століття

10.02.01 – українська мова

Дисертація на здобуття наукового ступеня

кандидата філологічних наук

Науковий керівник –

доктор філологічних наук, професор

Шевченко Лариса Іванівна

Київ - 2006

ЗМІСТ

	СПИСОК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ
	4

	ВСТУП                                                                                                                        
	5

	РОЗДІЛ 1. ВНУТРІШНЄ МОВЛЕННЯ В ЛІНГВІСТИЧНОМУ Й ЕПІСТЕМОЛОГІЧНОМУ АНАЛІЗІ                                         
	   20

	1.1. Кореляція мови й мислення в науковій парадигмі аналізу внутрішнього мовлення                                                                                                                     
	   

	1.2. Знак. Референція. Епістемологічна й лінгвістична сутність категорій
	29

	1.3. Психолінгвістична природа внутрішнього мовлення                             
	33

	1.3.1. Внутрішнє мовлення у психолінгвістичній концепції Л.С. Виготського                                                                                                       
	34

	1.3.2. Психолінгвістичні підходи до рівневого аналізу мовленнєвої діяльності                                                              
	38

	1.3.3. Мовна рефлексія як основа творення внутрішнього мовлення (лінгвостилістичний і психолінгвістичний аспекти)                                             
	   41         

	1.3.4. Семантична спорідненість внутрішнього мовлення  та сновидіння. Мовні репрезентативні моделі сну                                                                         
	    46

	1.4. Лінгвістичні аспекти розуміння внутрішнього мовлення в системі діалогу В.С. Біблера                                                                                                  
	   52

	1.5. Дискусійні питання репрезентації внутрішнього мовлення в художньому тексті                                                                                                     
	   55

	Висновки до Розділу 1                                                                                      
	57

	РОЗДІЛ 2. СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧНИЙ АСПЕКТ ДОСЛІДЖЕННЯ ВНУТРІШНЬОГО МОВЛЕННЯ В ХУДОЖНЬОМУ ТЕКСТІ  
	61    

	2.1. Проблема чужого мовлення й форми його передачі у внутрішньому мовленні                                                                                                                      
	                                                                                                                                                                                                                 

	2.2. Кореляція невласне прямої мови й внутрішнього мовлення у вербалізованій художній свідомості                                                                        
	64

	2.3. Синтаксична специфіка внутрішнього мовлення в контексті сучасної лінгвістичної теорії                                                                                                   
	   73

	2.4. Об’єктивація синтаксичних особливостей внутрішнього мовлення у психолінгвістичному дискурсі                                   
	   80

	2.5. Монолог і діалог у структурі внутрішнього мовлення                           
	82

	2.6. Основні форми репрезентації внутрішнього мовлення у художньому тексті                                                                                                                           
	93

	2.6.1. Внутрішній монолог і внутрішні вкраплення як форми представлення внутрішнього мовлення в художньому тексті                             
	   94

	2.6.2. Внутрішній діалог як специфічна художня форма передачі внутрішнього мовлення                                                                                          
	 101

	2.6.3. Мовна репрезентація потоку свідомості як естетизований тип внутрішнього мовлення в художньому тексті                                                      
	 116

	Висновки до Розділу 2                                                                                
	125

	РОЗДІЛ 3. ХУДОЖНЬО-ПРАГМАТИЧНИЙ АСПЕКТ ДОСЛІДЖЕННЯ ВНУТРІШНЬОГО МОВЛЕННЯ                                                   
	 129

	3.1. Основні засади прагмалінгвістики в аналізі художнього тексту         
	

	3.2. Класифікація мовленнєвих актів як проблема лінгвостилістики         
	132

	3.3. Прагмакомунікативна функція в ситуації внутрішнього мовлення    
	135

	3.4. Прагмалінгвістична функція комунікантів у структурі художнього тексту                                                                                                                        
	141

	3.4.1. Суб’єкт мовлення як учасник спілкування та його прагмалінгвістична функція в художньому тексті                                               
	 142

	3.4.2. Комунікативно-прагматичні функції оповідача в художньому тексті                                                                                                   
	149

	3.5. Прагмалінгвістична перспектива в дослідженні внутрішнього мовлення художнього тексту                                                                                                   
	 159

	Висновки до Розділу 3                                                                                 
	171

	ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ                                   
	174

	СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ       
	181


СПИСОК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

Вв – внутрішні вкраплення;

Вд – внутрішній діалог;

ВМ – внутрішнє мовлення;

Вм – внутрішній монолог;

ЗМ – зовнішнє мовлення;

НМ – непряма мова;

НПМ – невласне пряма мова;

ПМ – пряма мова;

ПС – потік свідомості;

ТМ – тематична мова;

ЧМ – чуже мовлення.

ВСТУП

Серед основних напрямків розвитку сучасної наукової думки актуалізованою є тенденція до інтегрованого представлення гуманітарних дослідницьких проблем і методів, комплексного підходу до вивчення вербалізованих інтелектуальних явищ, до яких належить і питання про лінгвістичні характеристики внутрішнього мовлення (далі – ВМ). Дослідження ВМ як форми комунікативної дії, спрямованої на самого адресата повідомлення, є складною проблемою галузевих наук, таких як когнітивна лінгвістика, психологія, медицина, семіотика, теорія інформації й ін., і в антропософському розумінні спирається на ідеї самооприсутнення, мовомислення та моводіяльності людини, що на кінець ХХ – поч. ХХІ століття стали чи не найпрезентативнішими в художньому пошуку концептів буття та самоідентифікації людини. 

Об’єкт дослідження в лінгвостилістичному аналізі є тією умовною реальністю, що розкривається нам через наші знання про цей об’єкт. Вербалізований об’єкт лише знаково приступний для дослідника й мислиться через певний спектр наукового бачення, в якому об’єктивовано наші знання про нього. Таким чином, верифікувати отримані результати дослідження мовознавець може, лише спираючись на структурну модель ідеального об’єкта, що зумовлює таке дослідження. Натомість, якщо результати, якими аргументуємо мислиму нами модель об’єкта ВМ, будуть хибними як у своїй  верифікації, так і в нашому підході до аналізу лінгвістичних явищ, то в основі оцінювання критерій істинності поширюється не на всю сферу об’єкта, що існує, а лише на знак, на проекцію цього об’єкта у вичленованому дослідником предметі дослідження.

Саме ідентифікація моделі об’єкта з самим об’єктом тривалий час стояла на заваді наукового дослідження мови. Лише в ХХ столітті мова як певна інтелектуальна універсалія стала основою комплексного міждисциплінарного вивчення на основі антропоцентричного принципу.

Із цього погляду глибинний рівень породження мовлення як об’єкта можна виокреслити лише умовно, тому що й сьогодні рівень наукових знань не становить абсолютної компетенції галузевого дослідження. Умовність виокремлення лінгвістичного об’єкта зумовлює його схематизацію, а, відповідно, й певний рівень наукової специфікації у визначенні природи ВМ.

На сучасному етапі розвитку наукового знання кожна галузь, що досліджує особливості ВМ, виробляє власний інструментарій, означує специфічне коло проблем, зумовлене предметністю вивчення ВМ як об’єкта. Неврахування специфіки таких наукових досліджень призводить до неповноти опису, а почасти й оголеного схематизму.

Наукове зацікавлення процесом породження мови й передачею внутрішніх переживань людини, започатковане в середині ХІХ століття психіатрами, підтримане фізіологами зумовило виникнення і лінгвістичне обґрунтування поняття внутрішнє мовлення. Л.С. Виготський став першим серед дослідників, які обстоювали цілковиту самостійність ВМ. Учений найбільш повно й послідовно висвітлив природу й особливості ВМ у контексті психолінгвістичної теорії, що є актуальним дослідницьким підходом у сучасній гуманітарній науці. 

У дисертаційному дослідженні ВМ розглянуто як одну з форм мовленнєвої діяльності зі своєрідним скороченим, згущеним, предикативним синтаксисом, який є відображенням внутрішньої напруженості й динаміки думки. ВМ водночас інтерпретується як синтаксична реальність із великим ступенем ситуативної й контекстуальної зумовленості.

Безперечно, головною заслугою Л.С. Виготського та представників його школи варто вважати виокремлення ВМ як об’єкта інтегративного дослідження. Послідовниками такого підходу стали: Т.В. Ахутіна, І.Р. Гальперін, М.І. Жинкін, О.М. Леонтьєв, О.О. Леонтьєв, О.Р. Лурія, О.С. Мельничук й ін.

Проте зауважимо, що вчені школи Л.С. Виготського найперше розглядають психологічний феномен ВМ, де план вираження не реалізує художньої функції. Лінгвіста ж найперше цікавить ВМ як особливий художній засіб передачі внутрішнього стану героя, його думок. Оскільки структура ВМ і зовнішнього мовлення (далі – ЗМ) цілком відмінні, то відрізняються й семантико-синтаксичні параметри цих реалій. Таким чином, опір граматики ЗМ, через яку передається ВМ, зумовлює не лише уривчастість синтаксису, а й має супроводжуватися уривками слів чи злиттям їхніх основ.

У дисертаційному дослідженні виходимо з тези, що стиль художньої літератури, залежно від естетичної концепції автора, може включати в себе елементи інших стилів, і розглядаємо внутрішні вкраплення (далі – Вв), внутрішній монолог (далі – Вм), внутрішній діалог (далі – Вд) та потік свідомості (далі – ПС) як такі способи репрезентації ВМ у тексті, в яких виразно помітні риси розмовного мовлення з усією його лінгвістичною специфікою.

Оскільки в художньому тексті ВМ досить часто набуває периферійної для нього комунікативної функції, тобто йдеться про включення адресата в модель ВМ, то це зумовлює якісні зміни й у самому ВМ. Характер змін і типи їхньої трансформації в тексті становлять одне з актуальних завдань лінгвістики й визначають предметність нашого дослідження.

Процес породження мовлення, що використовується для передачі внутрішніх переживань людини, його природа викликають інтерес не лише у психологів, а й у філософів, переважно як аргументація для доведення спеціального наукового знання. Так, Л. Вітгенштайн, аналізуючи ВМ, схиляється до думки про заперечення його комунікативної природи [56], тоді як В.С. Біблер, звертаючись до поняття „внутрішнє мовлення”, запропонованого Л.С. Виготським, розглядає його передусім через призму філософської діалогіки [32]. Натомість Н.Т. Абрамова доводить, що діяльність свідомості відбувається насамперед за допомогою мови та є єдиним мовленнєво-мисленнєвим процесом [1]. Р.А. Ібрагімова розглядає філософську гіпотезу про те, що мислення здійснюється семантичною мовою, й наголошує на її існуванні та безпосередньому зв’язку з ВМ [103], а В.В. Навроцький аналізує діалогізацію мислення в аспекті логічних теорій діалогу [172].

Уваги потребують також дослідження проблем, що пов’язані з екстеріоризацією внутрішніх психологічних дій, проведених літературознавцями: М.М. Бахтіним, У.К. Бутом, Є.Г. Еткіндом, Н.В. Зборовською, М. Ласло-Куцюк, Ю.М. Лотманом, С.М. Руссовою, О.В. Самойловим, Б.А. Успенським, Ф. Якубовським й ін.

Із власне лінгвістичного погляду над проблемою ВМ працює широке коло дослідників: Т.В. Ахутіна, Т.В. Базжина, О.С. Нікітіна, М.А. Собуцький, Т.Ю. Тамер’ян, Л.І. Шевченко (ВМ розглянуто у психолінгвістичному аспекті породження мовленнєвого висловлювання, а також у співвідношенні з мисленням); А.А. Андрієвська, І.В. Артюшков, К.С. Буркут, А.В. Данькова, І.Т. Дарканбаєва, В.А. Єфименко, С.Ю. Завадовська, В.А. Зименкова, О.А. Іванчикова, О.Я. Кусько, Н.І. Сакварелідзе, Л.А. Соколова, О.А. Стишов, М.М. Федорчук, Г.Г. Ярмоленко (проводиться семантико-синтаксичний аналіз ВМ й форм його репрезентації в художньому тексті); Ф.С. Бацевич, М.Т. Гаїбова, Е. Гродзінський, Е.В. Зуєва, А.К. Мойсієнко, Л.Г. Попова, І.Т. Попова-Велева (досліджується продукування ВМ у семантичному та прагматичному аспектах); В.М. Байков, М.П. Брандес, Н.Є. Буцикіна, В.В. Виноградов, О.М. Гончарова, А.Т. Гулак, К.І. Дієва, В.П. Дроздовський, С.Я. Єрмоленко, О.І. Єфимов, К. Кожевникова, Л.І. Мацько, Н.М. Сологуб (аналізуються стилістико-синтаксичні функції ВМ й моделей його репрезентації в художньому тексті); Р.О. Будагов, Р.Р. Гельгардт, П.С. Дудик, Н.О. Кожевникова, Н.О. Кондратенко, Л.О. Мірошниченко, В.А. Рінберг (наголошують на діалогічності ВМ й розглядають внутрішній діалог у структурі художнього образу). Незважаючи на широкий спектр досліджень ВМ в різних аспектах, поза аналізом залишається лінгвістична об’єктивація природи мовної рефлексії, яка лежить в основі творення ВМ, а також кореляція сну й вербалізованої реальності через прийом ВМ, що і стали одними з предметних сфер дисертаційної роботи.

Зауважимо, що в основному монографічні та дисертаційні дослідження ВМ й моделей його репрезентації в художньому тексті проводилися на матеріалі іноземних мов. Так, зокрема, І.В. Артюшков присвятив докторську дисертацію проблемі синтаксичної побудови ВМ героїв і його зображення в російській художній літературі [11]; Л.Г. Попова досліджує процеси реалізації ВМ і ЗМ y німецьких і російських художніх текстах із позиції прагмалінгвістики [187]; об’єктом аналізу кандидатської дисертації В.А. Єфименко є ПС та його дискурсивні характеристики в англійській мові [88], Р.П. Осадчук розглядає відтворення внутрішньої дії в сучасному французькому романі [179]; В.А. Зименкова аналізує способи вираження ВМ персонажів у німецьких художніх текстах [100]; типи й функції зображеного ВМ в англійській прозі виділяє Г.Г. Ярмоленко [274], а С.Ю. Завадовська на матеріалі французької прози досліджує структуру Вм [96] та ін. 

Незважаючи на розроблений ґрунтовний і різноаспектний лінгвістичний аналіз природи, функцій та реалізації ВМ й усіх його форм у художньому тексті, надзвичайно важливим, на наш погляд, є наукове дослідження, що врахувало б ідеї та тенденції розвитку сучасної гуманітарної думки до інтеграції знання, суміжного з лінгвістикою, а водночас, інтерпретувало б об’єкт вивчення в аспекті мовознавчого пізнання особливостей семантичних, синтаксичних і прагматичних характеристик, відбитих у текстах української літератури. 

Таким чином, із погляду системного аналізу й синкретизму даних гуманітарної науки  лінгвістична проблема передачі ВМ в художніх текстах залишається нерозв’язаною. Зокрема, у працях дослідників, які займаються репрезентацією ВМ в художній літературі (А.А. Андрієвська, І.В. Артюшков, В.А. Єфименко, С.Ю. Завадовська, В.А. Зименкова, К.Я. Кусько, В.А. Кухаренко, О.С Нікітіна, Р.П. Осадчук, О.В. Падучева, Н.І. Сакварелідзе, Н.Ю. Сахарова, Г.Г. Ярмоленко й ін.), немає, на жаль, послідовно окресленої предметності й чітко визначеної терміносистеми на позначення поняття ВМ, що мотивує необхідність комплексного лінгвістичного аналізу ідей, методів і результатів спостережень за природою ВМ.

Зауважимо, що термінологічна сутність понятійного обсягу ВМ й усіх форм репрезентації мовленнєво-мисленнєвої діяльності персонажа в художньому тексті є окремою, самостійною проблемою, яка потребує свого вирішення. У дисертаційному дослідженні запропоновано дефініції основних понять, які визначають цілісність дослідницької концепції і становлять категоріальний апарат роботи, щоб уникнути непорозумінь і термінологічних різночитань.

Терміносистема на означення поняття ВМ досить розгалужена і спирається на протиставлення усного мовлення та писемної мови, тому що часто ВМ ідентифікують із такими поняттями як: „невласне пряма мова” (А.А. Андрієвська), „вільна пряма мова” (Н.Ю. Сахарова), „зображене внутрішнє мовлення”, що є художньо відтвореним ВМ, представленим із перспективи персонажа (Г.Г. Ярмоленко), „внутрішнє мовлення” (І.В. Артюшков), „художньо трансформоване внутрішнє мовлення”, що узгоджує такі поняття як внутрішній монолог і невласне пряма мова (Н.І. Сакварелідзе), „внутрішня рефлексія” тощо. Р.П. Осадчук розглядає поняття відтвореної внутрішньої дії, яке корелюється з мовленнєвим, внутрішньомовленнєвим та позамовленнєвим планами персонажа, тобто мовлення героя розглянуто в контексті всієї внутрішньої дії, разом із психічними рухами і зміною станів свідомості [179].

В українській лінгвістиці прийнято називати такий тип мовлення „внутрішньою мовою”
, хоча названий термін є неоднозначним і потребує уточнення через те, що може призвести до ідентифікації понять мова й мовлення у зв’язку з перекладом з російської такого поняття як „речь”. У слов’янській лінгвостилістиці (Квєта Кожевникова) при розрізненні мови й мовлення Вм співвідносний із „речью” – мовленням [119]. 

На нашу думку, ВМ – вербалізована форма мисленнєвої діяльності (часто співвідносна з художнім типом мислення), а текст – одна з форм фіксації продуктивного типу мислення. Це не сукупність мовних форм, узятих самих по собі, а процес верифікації елементів. Тому для лінгвіста важливим є підхід до ВМ з погляду його репрезентації в літературному художньому тексті.

Тенденція до пошуку форм адекватної передачі на письмі ВМ як психологічного феномена стала характерною для літератури ХХ століття, особливо у практиці модерністських типів нарації. Інтерес до ВМ був викликаний не лише модою на тексти В. Джеймса, який дав розуміння ПС, А. Бергсона, З. Фройда та ін., але й загальніше – кризою позитивістського підходу до феномена людини, неспроможності через логізування психічних актів дати розуміння природі мовомислення. Серед імен, які прагнули естетизувати ВМ, можна виділити: Л. Толстого, А. Бєлого, Дж. Джойса, В. Вулф, Г. Лоуренса та ін. В українській літературі передачу ВМ практикували: М. Коцюбинський, А. Тесленко, А. Кримський, Б. Антоненко-Давидович, а також І. Костецький, О. Забужко, Ю. Андрухович, Ю. Іздрик, І. Роздобудько та ін., не завжди сміливо вдаючись до пошуку нових стилістичних форм.

Ілюстративний матеріал ВМ в дисертаційній роботі має діахронний характер (із погляду еволюції форм літературного слова нового періоду літературної мови), тому що до уваги беремо найбільш репрезентативно представлені внутрішні мисленнєво-мовленнєві процеси в текстах різних літературних періодів (20-ті роки – Б. Антоненко-Давидович, 40-60-ті – І. Костецький, 90-ті – Ю. Іздрик), а також різних художньо-стильових парадигм (неореалізм, модернізм, постмодернізм). 

Зі зміною уявлення про мову відповідно змінюється уявлення про ВМ. Саме такий діахронний підхід до явища, що аналізується, уможливлює прагнення до глибшого аналізу принципів модифікації та диференціації плану вираження ВМ в українському художньому тексті ХХ століття.

Твори Б. Антоненка-Давидовича дослідники зараховують до „виразно монологічного типу”, а самого автора до „майстра внутрішнього монологу” [83, 126]. Увага нашої праці зосереджувалася на повісті „Смерть”, яку критики розглядають як текст, у якому „центральний образ героя розроблено так, що будова твору цілком дорівнюється розповіді від першої особи – все, що є в творі, подається тільки через призму світогляду й світовідчуття цього героя” [83, 128].

Для самого Б. Антоненка-Давидовича було досить важливо розкрити психологію героїв, яких він добре знав і відчував, показати читачеві глибинні течії людської душі, різні її порухи та причини, що їх зумовлюють. Причому, важливо було подати внутрішній світ персонажів уповні, адже „читачеві в художньому творі потрібні не загадки, не ребуси, де годі обійтись самими тільки пунктирами та натяками” [7, 68]. У повісті „Смерть” помітна виразна суб’єктивізація оповіді, яка зумовлює розширення мовленнєвої сфери персонажів, а отже, визначає репрезентативний фактологічний матеріал для заявленого дисертаційного дослідження.

Ім’я І. Костецького ще мало відоме в Україні, проте саме його вважають чи не найяскравішим адептом модернізму в українській літературі. Як представник нових типів естетизованого слова, він розширив сферу психологічного художнього спостереження, включивши в текст аналіз механізмів свідомості, зображення сфери несвідомого, творче осягнення законів асоціативного мислення. І. Костецький одним із перших застосовував модерністські принципи зображення процесів свідомості й можливість адекватної мовної передачі її станів на українському матеріалі. 

Твір Ю. Іздрика „Воццек” – найпомітніше явище в українській літературі постмодерністського періоду. Зосередивши увагу на постмодерністському творі, треба відразу зазначити, що він не передбачає мімезису. Так, для „Воццека” світ формується суб’єктивно, передусім із використанням моделей сну й мови. Саме взаємодія процесів мови та сну стала об’єктом вивчення в дисертаційному дослідженні. У тексті вагомими для мовознавчої інтерпретації є концепція героя й авторська картина світу. Із лінгвістичного погляду важливим є те, хто говорить і як говорить, тобто герой і його мовлення. Суб’єкт (його свідомість) існує в мові, він більшою мірою „розчинений” у мові (Ж. Дерріда, М. Фуко, Р. Барт), яка ніби говорить через суб’єкт поза ним, насильно нав’язує йому структури свідомості. Постмодерністський текст характеризується інтертекстуальністю, децентрацією суб’єкта й аструктурністю літературного твору. Такі положення довів Р. Барт, який протиставив художній текст і художній твір. На думку дослідника, у класичних текстах є мова автора, натомість у новітніх – промовляє мова. Це призводить до того, що в тексті зникають голоси автора й персонажів, тобто певні репресивні центри, які організовують текст у структуру. Роль скриптора зводиться лише до фіксації мовного потоку, поява тексту водночас свідчить про зникнення скриптора. Текст залишається сам у своїй генеруючій функції. Таким чином, Р. Барт поняття Текст сполучає з поняттям письмо, текст розгортається діахронічно й має інтертекстуальну природу, занурений у власну безкінечність і позбавлений структури [20]. 

Актуальність проблеми дисертаційної роботи визначена необхідністю лінгвістичного обґрунтування мовної репрезентації психічних процесів мислення і сприйняття, що дискурсивно відбиваються у різних типах художніх текстів: монологічному, діалогічному. Багатоаспектне вивчення психолінгвістичної природи ВМ сприятиме створенню моделі комплексного аналізу способів і форм його репродукції в художньому тексті, а застосований діахронний підхід до вирішення проблеми допоможе виявити специфіку мовних засобів, що передають усю складність такого психологічного прийому.

Питання, розроблені в дисертації, співвідносяться з актуальними проблемами сучасної гуманітарної науки, адже в кінці ХХ століття основним принципом опису мовного матеріалу став принцип антропоцентризму, тому що саме в цей період розвитку лінгвістика надзвичайно посилила власний інтерес до „мовної особистості” (за Ю.М. Карауловим), до вербалізованих явищ, відображених у мовній свідомості людини, до власне акту мовлення і в цілому функціонування мови. Антропоцентризм художнього тексту в такому дослідницькому аспекті визначається взаємодією багатьох особистісних центрів: автора-адресанта, героя, читача-інтерпретатора, прагмалінгвістичний аналіз яких проводиться в роботі. Прагмастилістичне дослідження мовленнєво-художньої організації прозового тексту як один із аспектів лінгвостилістичної проблематики передбачає обґрунтування поняття „суб’єкт оповіді”, а також розгляд мовних засобів упливу на читача й визначення їх прагмастилістичних функцій.

Актуальність дослідження зумовлена також загальною спрямованістю сучасної лінгвістичної парадигми на інтеграцію гуманітарних дослідницьких проблем і методів. Власне комплексний, синкретизований підхід до аналізованого об’єкта став результатом повноти наукового вивчення складних інтелектуальних явищ, що вербалізовані в мові.

Розроблена в дисертації проблематика дослідження ВМ як форми комунікативної дії, спрямованої на самого адресата повідомлення, може в антропософському розумінні вплинути на розвиток як лінгвістики, так й інших гуманітарних і соціальних наук, адже вона спирається на ідеї самооприсутнення, мовомислення людини, що в сучасних наукових дослідженнях стали чи не найрезультативнішими в пошуку концептів буття та самоідентифікації людства в цілому. 

Метою дослідження є аналіз і об’єктивація лінгвістичних, стилістичних та прагматичних характеристик ВМ, інтерпретованого у психолінгвістичній дослідницькій парадигмі; обґрунтування принципів і критеріїв психолінгвістичного дискурсу у проекції на український художній текст, як комплексного підходу, що ідентифікує мову в її стилістичних виявах. 

Методологічні засади дисертаційної роботи спираються на принципи сучасної епістемології, що встановлюють чітку й системну ієрархію та взаємозалежність явищ, які потрапляють до поля обсервації. Тому для дослідження обрано парадигмальний підхід в описі мовної діяльності, зокрема, розвинуто ідеї та аргументовано наукові передбачення О.О. Потебні, Л.С. Виготського, М.М. Бахтіна, М. Фуко, Ю.С. Степанова, Ф.С. Бацевича, Т.А. Космеди, А.К. Мойсієнка, О.А. Селіванової, В.Д. Шинкарука, Н.П. Шумарової й інших дослідників, які полягають в аналізі тривимірності мовних явищ через заглиблення в їхню семантику, синтактику та прагматику.

ВМ, таким чином, розглянуто в дисертації у трьох аспектах:

1. Семантичному, як аналіз зв’язку ВМ із мовною дійсністю;

2. Граматичному (синтаксичному), як можливість з’ясувати зв’язок ВМ зі структурою мовомислення;

3. Художньо-прагматичному, як здатність визначити зв’язок ВМ з суб’єктом мовлення, адресатом, читачем-реципієнтом; аргументувати прагматичні функції та направленість ВМ в тексті.

Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань:

– розглянути проблему співвідношення мовлення та мислення як домінантної наукової парадигми в аналізі ВМ;

– лінгвістично об’єктивізувати природу мовної рефлексії, що лежить в основі творення ВМ;

– розглянути аспекти кореляції сну й вербалізованої реальності через прийом ВМ; 

– дослідити способи вербальної репрезентації ВМ як особливого психолінгвістичного явища та окреслити його сутність у художньому тексті; 

– здійснити комплексний аналіз структурно-композиційних форм репрезентації художнього мовлення в тексті, обґрунтувавши їх семантико-синтаксичні особливості та стилістичні функції; 

– виявити особливості внутрішньої комунікації у сфері художнього осмислення дійсності з погляду прагматики;

– з’ясувати ідіостилістичні особливості вербальної репрезентації ВМ в художньому тексті. 

Мета й завдання роботи визначили вибір методів аналізу: основним є метод комплексного структурно-функціонального аналізу художнього тексту, який зумовлює наукову інтерпретацію творів і дозволяє дослідити інтенціональну структуру аналізованого явища; семантико-стилістичний метод, що дає можливість аргументувати функціональну адекватність семантичної інтерпретації фрази; психолінгвістичні методи, що дають змогу пояснити феномен ВМ в ідеях сучасної психологічної теорії. Для фактологічного доведення висунутих теоретичних гіпотез використано метод дедуктивного аналізу, а також зіставний метод, який уможливив виявлення загальних і особливих рис аналізованої мовної структури. 

Репрезентативність художніх текстів, що є матеріалом дослідження, аналіз широкого кола теоретичних джерел, які дозволили всебічно аргументувати визначену в роботі проблему, комплексний із домінантою інтерпретативних, функціональних і структурно-типологічних методик характер дослідження є підставою для достовірності й об’єктивності отриманих результатів.

Наукова новизна проблеми визначена увагою до перспективи психолінгвістичних інтерпретацій наукових об’єктів у гуманітарній науці нового часу, зокрема в лінгвістиці, й, водночас, відсутністю мовознавчих досліджень феномена ВМ на матеріалі української літератури зазначеного періоду.

Новизна роботи й теоретичне значення зумовлені також актуальним в епістемології системним підходом до досліджуваного об’єкта: в дисертації вперше проведено комплексний лінгвістичний аналіз природи ВМ та форм його репрезентації в художніх текстах української літератури в різних стильових парадигмах. Новизна праці полягає не тільки в нестандартній постановці проблеми й запропонованих шляхах її дослідження та розв’язання, але й у широкому виході результатів спостереження у проблематику різногалузевих наук, що є антропозверненими. Особливий характер дослідження багатопланового, динамічного й різнорідного мовленнєвого феномену зумовлює звернення як до даних психології, філософії, логіки, літературознавства й ін., так і до наукових напрямків синкретичного характеру: психолінгвістики, прагмалінгвістики, семіотики.

Об’єкт дослідження – ВМ як вербалізована форма мисленнєвої діяльності, репрезентоване в українському художньому тексті ХХ століття.

Предметом дослідження є семантичні, граматичні, стилістичні та прагматичні характеристики ВМ, особливості мовних одиниць, що використовуються для передачі об’єктно визначеного специфічного прийому мовомислення героїв у творах української літератури ХХ століття, а також його основні текстові форми.

Теоретична цінність роботи полягає в новій для українського мовознавства психолінгвістичній розробці актуальних теоретичних питань функціональної стилістики і психолінгвістики про феномен ВМ та його репрезентацію в художньому тексті. Проведене дослідження дало змогу системно аргументувати семантичний, граматичний і прагматичний статуси ВМ, з’ясувати роль мовної рефлексії у творенні ВМ, розглянути проблему мовної репрезентації сну в художньому тексті через прийом ВМ. Результати аналізу є перспективними для подальших комплексних досліджень форм репрезентації ВМ у текстах художньої літератури.

Матеріали й положення роботи можуть знайти практичне застосування при укладанні стилістичних словників, читанні спецкурсів зі стилістики, методів психолінгвістичного й інтерпретативного аналізу, а також можуть бути використані в курсах лекцій і на практичних заняттях з ідіостилістики, лексикології, психолінгвістики та теорії художнього слова.

Особистий внесок здобувача полягає у вперше здійсненому на матеріалі художніх творів української літератури ХХ століття комплексному аналізі форм репрезентації ВМ у трьох перспективних для сучасної лінгвістики аспектах – семантичному, синтаксичному та прагматичному – з урахуванням результатів досліджень із психології, філософії, фізіології, літературознавства, що зумовило повноту наукових уявлень про досліджуваний об’єкт. 

У дисертації уточнено семантичний обсяг ряду понять: „внутрішнє мовлення”, „внутрішній монолог”, „внутрішній діалог” й ін., що дозволяє гармонізувати дослідницький терміноряд із лінгвостилістики.

Праці, опубліковані з теми дисертаційного дослідження, є одноосібними.

Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження відображено у восьми фахових виданнях, затверджених ВАК України.

Апробація роботи. Основні положення та результати дисертаційної роботи обговорено на засіданнях кафедри історії української мови Інституту філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка, лінгвістичних семінарах Інституту філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка, наукових читаннях і наукових конференціях, зокрема на: Міжнародній науковій конференції „Проблеми розвитку філології в Україні в контексті світової культури” (Київ, 2003); Наукових читаннях, присвячених пам’яті П.Д. Тимошенка (Київ, травень 2003 р.); Міжнародній науковій конференції „Семіотика культури / тексту в етнонаціональних картинах світу” (Київ, квітень 2004); Міжнародній науковій конференції імені проф. Д. Бураго „Мова і культура” (Київ, червень 2004 р.); Міжнародній науковій конференції „Мови та літератури народів світу в контексті глобалізації” (Київ, квітень 2005), конференціях професорсько-викладацького складу Київського національного університету імені Тараса Шевченка та лінгвістичних семінарах кафедри історії української мови Інституту філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка (Київ, 2001-2005).

Структура кандидатського дослідження. Дисертація складається зі вступу, списку умовних скорочень, трьох частин, висновків до кожного розділу, загальних висновків і списку використаних джерел.

У вступній частині обґрунтовано актуальність обраної теми, визначено об’єкт і предмет дослідження, а також сформульовано мету й завдання; аргументовано вибір ілюстративного матеріалу, наукову новизну, теоретичне та практичне значення дисертації, названо методи роботи.

У першому розділі висвітлено теоретичні аспекти проблеми з погляду актуалізованих у сучасній науці теоретичних парадигм лінгвістики, психології, філософії; з’ясовано суть бінарної опозиції мислення й мовлення; визначено співвідношення мови та мовлення в аспекті аналізу ВМ; розглянуто проблему мовної рефлексії, що є основою творення ВМ; досліджено семантичну спорідненість ВМ та сновидіння, а також означено дискусійні питання репрезентації ВМ в художньому тексті.

У другому розділі в граматико-синтаксичному аспекті розглянуто мовні одиниці, за допомогою яких відбувається репрезентація ВМ; простежено особливості їхнього функціонування; представлено семантико-стилістичну типологію форм функціонування ВМ в мовленнєво-художній організації прозового тексту; проаналізовано лексичні, синтаксичні, стилістичні та графічні особливості Вм, Вд, Вв і ПС як специфічних способів передачі внутрішнього потоку думки в неореалістському, модерністському й постмодерністському текстах.

· У третьому розділі представлено прагматичну типологію ВМ; визначено особливості внутрішньої комунікації у сфері художнього осмислення дійсності з погляду художньо-естетичної прагматики; обґрунтовано поняття суб’єкта висловлювання й адресата в художньому тексті, а також досліджено засоби графічної візуалізації, що сигналізують про появу в художньому творі специфічного внутрішньомовного пласту.

У загальних висновках викладено основні результати дослідження, підведено підсумки дисертаційної роботи, окреслено ймовірні напрямки подальших досліджень ВМ в художньому тексті.

Ключові слова: внутрішнє мовлення, внутрішній монолог, внутрішній діалог, потік свідомості, внутрішні вкраплення, мовна рефлексія, мова сну, невласне пряма мова, суб’єкт мовлення, автор-оповідач. 

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

1. Думка не існує самостійно від мови, але, водночас, мовомислення узалежнюється репродукуванням його назовні, а засобом такого репродукування і виступає мовлення. Саме мовлення забезпечує той процес, який називаємо комунікуванням, тобто перетворенням думки на інформацію, код, що вимагає декодування іншим. Мовлення реалізує інформацію не лише про мову, яку використовує мовець, але й розкриває її модальні характеристики, водночас, мовлення є інформацією про самого мовця. Отже, у факті мовлення розкриваються характеристики екстралінгвістичного плану. Мовлення завжди, на відміну від мови як певної знакової системи, є маркованим і належить не тільки до мови.

ВМ є вербалізованою формою мисленнєвої діяльності (часто співвідносною з художнім типом мислення), а текст – одна з форм фіксації продуктивного типу мислення. Це не сукупність мовних форм, узятих самих по собі, а процес верифікації елементів. Для ВМ характерним є своєрідний скорочений, згущений, предикативний синтаксис, що відображає внутрішню напруженість і динаміку думки. ВМ водночас інтерпретується як синтаксична реальність із великим ступенем ситуативної й контекстуальної зумовленості. ВМ з перспективи персонажа є одним зі способів його саморозкриття. Усе, що потрапляє в поле зору героя, зображується через його сприйняття. ВМ завжди містить інформацію, часто суб’єктивного характеру. Відбір лексики, отже, детермінується рівнем культури, освіченості особи, яка продукує мовлення.

ВМ продуктивно розглядати в лінгвістиці як реалізацію Соссюрівсько-Лаканівської семіотичної формули S/s, де S – означуване, що робить текст багатовекторним, і s – означене, те, що передає лінійний текст. Автор художнього твору в певні періоди виводить S як підтекст, артикулює, подає те, що перебуває в несвідомості героя, його думки. Концептуалізм сучасної лінгвістичної теорії зумовлений виведенням мовознавчою аргументацією цього підсвідомого. ВМ можна ототожнити з S, тоді як його реалізація подібна до s, яке не вичерпує усієї складності означування ВМ на письмі. 

2. Для художньої свідомості ХХ століття проблема реалізації форм мовлення є основною, адже ракурс зображення героя від зовнішніх проявів перемістився на його внутрішній світ, власне самовираження через мовлення. Загубившись у зовнішньому світі, людина віднаходить себе у світі внутрішньому, невід’ємною частиною якого є рефлексія. 

Лінгвістична рефлексія в художньому тексті виявляється як складний психічний процес аналізу особою власного духовного світу у випадку прийняття рішень у складних життєвих обставинах, який імплікується у ВМ, виступаючи у вербалізованих формах Вд, Вм чи Вв. 

Одним із найвиразніших проявів саморефлексії є використання особових займенників, які визначають суб’єктів комунікування. Перспективно розглядати упровадження „я” в рефлексивну сферу як посилення суб’єктивності та діалогічності свідомості особи, що завжди вербалізується в тексті.

3. Сон як вербалізований художній прийом, який звернено до розуміння природи ВМ, став об’єктом оніричної проблематики, що спирається на епістеміологічні критерії аналізу. Лінгвістичні підходи до процесу вербалізованої передачі сну як екстралінгвального явища в художньому тексті сприяють глибшому розумінню природи ВМ. 
Сон має складнішу форму репрезентації, ніж передача ВМ героя, оскільки голоси персонажів насправді є лише одним голосом – голосом сновидця. Тому семантизація мови діючих персонажів є формою вираження не різних світоглядних позицій, а своєрідним очудненням авторової свідомості. Сон не спрямований на комунікативну репрезентацію. Вербальне представлення його є суб’єктивним і неоднозначним. Сон – явище межове між свідомим і підсвідомим. Свідоме організовує картину світу таким чином, що кожна річ у ній має логікодетермінаційний характер, і мовний знак, як одиниця цього світу, потребує відповідно чітких параметрів виражальності, принаймні за нормальних умов. Натомість підсвідоме має ряд відмінностей, і для лінгвіста найважливішою є та, що знак втрачає детермінацію денотативності й розчиняється в сигніфікації, незумовленій свідомим досвідом.

4. ЗМ героя не є аналогом до зображеного ВМ в художньому тексті, адже воно направлене передусім на передачу закономірностей усного розмовного мовлення з врахуванням ситуативності, спонтанності. А зображене ВМ художньо репрезентує ВМ як психологічний феномен і є його аналогом.

Репрезентація ВМ в художньому тексті відбувається за допомогою використання імпліцитних засобів, що зближують трансформоване ВМ з його психологічним відповідником, а також передбачає введення засобів системи мовної аргументації, використовуючи лексико-семантичні, синтактико-стилістичні можливості слова для актуалізації внутрішнього емоційного стану персонажа, що дають змогу авторові зробити ВМ героя зрозумілим (однозначним) для відповідного адресата й сприяють адекватності розуміння читачем.

ВМ героїв виразно індивідуалізується за допомогою послідовного використання просторічних фразеологічних виразів, які є семантико-граматичними маркерами для виділення мовлення персонажа. Такий тип мовлення за своїми семантико-синтаксичними ознаками наближається до форм розмовного стилю, що характеризується займенниковістю, вживанням просторічної, емоційно-забарвленої лексики, вставними і вставленими словами й конструкціями, вигуками; переважає еліптичність, згорнутість синтаксичних засобів, використання неповних і незакінчених речень, сурядність, менша стрункість побудови речень і відносна простота його частин.

Розширення функцій НПМ в тексті художнього твору, яка є традиційною і найпродуктивнішою формою передачі ВМ (поряд із ПМ і НМ), зумовлює зміни у структурі оповідної ситуації, зміщуючи оповідача на другий план, залишаючи за ним здебільшого лише інформативну роль. НПМ як форма передачі чужого висловлювання у власному, взаємодія яких через взаємопроникнення особливо посилюється, є причиною виникнення внутрішньої діалогізації мовлення того, хто продукує мовлення, діалогізації висловлювання, а в певних випадках – навіть окремих слів. 

5. Уведення в текст ВМ є прагненням до експресивно-поглибленого, психологічно-переконливого зображення особистості. Думки й почуття героїв постають не лише як результат, у викінченій формі, а зображується процес їхнього виникнення, власне розвиток психологічного потоку думки. Вм, Вд, Вв й ПС є своєрідними типами викладу, що не засвідчують, а показують вербально оформлені думки героя, що лише формально (вголос) не виголошуються. 

Вв, як вербалізована реакція-коментар героя на акт зовнішньої дії, вводиться в мовленнєву структуру художнього тексту експліцитно (за допомогою ввідних авторських ремарок), або імпліцитно (маркерами виділення Вв у структурі художнього тексту є спрощення синтаксичної будови речень, емоційно-забарвлена розмовна лексика, різка зміна інтонації).

Розрізнення Вм і Вд дозволяє виявити не лише лінгвістичні, а й психологічні особливості мовця. Вд кваліфікуємо як інтрасуб’єктний вид мовлення, в якому досить виразно представлені мінімум дві смислові позиції, що взаємодіють між собою. Це дає підстави виділяти Вд героя з відтворенням чужого слова, Вд із включеними чужими голосами, Вд персонажа з присутнім співрозмовником, Вд з різноспрямованим двоголосим словом, що пов’язаний із подвійною роллю суб’єкта мовлення, в якому мовець відтворює ЗМ персонажа та в іронічній формі реагує на нього; Вд між двома „я” персонажа.

Вм, таким чином, є формою передачі ВМ героя, в якій виражена одна смислова позиція, де мовлення звернене до самого мовця та призначене йому. У досліджені виділено одноголосий Вм як героя, так й автора-оповідача, Вм з односпрямованим двоголосим словом і Вм у вигляді діалогу персонажа з самим собою. Вм не є емоційним коментарем акту зовнішньої дії, а лише породжується ним. Така стилістична форма набула акцентованої мовної реалізації протягом ХХ ст., коли письменники все більше удосконалювали не лише власне вміння заглибитися в психіку людини, але й намагалися передати індивідуальні особливості внутрішнього життя через мову персонажа, власне, подати реальний хід психічних процесів засобами мови, зобразити людину „зсередини”, з погляду самого героя, подати події через призму його сприйняття.

ПС з лінгвістичного погляду вимагає введення в аналіз специфічних особливостей, які притаманні свідомості, у процесі їх репрезентації в художньому тексті. Авторами продуктивно використовуються лексико-граматичні одиниці (повтори слів, речень, гра слів, цитати, мовні кліше), синтаксичні (номінативні речення, обірвані речення, питальні речення, що створюють Вд в текстах ПС), стилістичні (введення в текст без увідної ремарки, трансформація у Вм чи Вд), графічне оформлення (надмірна кількість розділових знаків, або їх відсутність, дужки, подвійне тире, гра зі шрифтами) та ін.

Концентрація оповіді навколо персонажа, занурення його у власну свідомість змінюють способи мовного вираження позиції автора-оповідача. У структурі твору переважає персональна оповідь, яка постає у формі Вд, Вм, Вв чи ПС та є помітною у неореалістських текстах, але найбільш широко представлена в художніх творах модерністської й постмодерністської стильових течій.

6. Головною рисою комунікативно-прагмалінгвістичного аспекту дослідження тексту є зосередженість на антропоцентричності, що передбачає передусім орієнтацію на суб’єкта мовлення, врахування фактора автора-мовця. Специфічність ВМ (такий тип мовлення діє на каналі Я-Я (Ю.М. Лотман)) полягає у збігові суб’єкта мовлення (адресанта) і того, хто сприймає (адресата) повідомлення, тобто „я”-мовець і „ти”-слухач (читач) у ВМ збігаються з одним реальним суб’єктом, крім тих випадків, коли йде апеляція безпосередньо до читача, або під час прихованого Вд з присутнім співрозмовником, чи Вд, суб’єкт якого у власній рефлексії уявляє слухача.
Діалогізація є однією з основних характеристик ВМ. У будь-якому висловлюванні, навіть внутрішньому, неможливо повністю виключити адресата зі свідомості. Інтенційно ВМ спрямоване на співрозмовника (реального чи уявного). Саме потенційна спрямованість ВМ на іншого зумовлює можливість його структурування, відбитого в мовних формах.

Автор (суб’єкт мовлення), що є гарантом певного інтерпретаційного впорядкування, вибудовуючи власне повідомлення, постає як творець, тобто виконує креативну функцію, й, водночас, ставить себе на місце адресата (об’єкта мовлення). Рецептивна позиція автора-адресанта передбачає врахування багатьох суб’єктивних факторів, які уможливлюють адекватність сприйняття: вік читача-адресата, досвід, фонові знання, обізнаність із образами, – а також категорій, орієнтованих на інтерпретатора: інформативність, експресивність, прозорість й ін. У свою чергу, адресат безпосередньо впливає на побудову тексту, його семантико-синтаксичну структуру, й саме від його підготовленості залежить успішність інтерпретації визначеного автором смислу й ідеї твору.

Автор, тобто особа письменника, не входить у твір безпосередньо. Він завжди опосередкований образом оповідача. Саме оповідач екстраполює наміри автора на структуру тексту: актуалізує і мовно відтворює певні епічні плани. Актуалізація ж сприяє мовній динаміці твору, певному ангажуванню реципієнта (адресата).

Існує свідомий естетично вмотивований вплив на читача, що відбувається за допомогою використання автором ресурсу лексико-семантичних, синтаксичних, стилістичних, графічних засобів, які виконують основну функцію комунікативно-прагматичного потенціалу художнього твору.

7. Способи передачі ВМ в художніх текстах належать до ідіостилістичних характеристик, які детермінуються особливостями певного стильового напрямку. 

У неореалізмі виразно простежується тенденція узалежнення мовця від суспільства. Мовлення детерміноване соціальними чинниками. Виразно помітно авторську позицію. Мова залежить від волі автора, мовець керує мовою. ВМ героя вводиться у структуру повісті Б. Антоненка-Давидовича „Смерть” за допомогою дієслів із семантикою мисленнєвої діяльності. У ситуації з НПМ мовлення героя детермінується лексико-синтаксичними засобами, характерними для розмовного мовлення. Смислова позиція, відмінна від внутрішньої позиції героя, у Вд чітко окреслена, що зумовлює адекватність сприйняття читачем і впізнаваність різних типів ВМ. 

Дослідження дозволяє аргументувати тезу модерністів про те, що автор не може вплинути на мову, а лише в тій чи іншій мірі може її репрезентувати. ВМ в художніх творах І. Костецького подається в основному за допомогою стилістичного прийому ПС, що часто вводиться у структуру тексту спонтанно, без увідних дієслівних сем, які б вказували на початок мисленнєвої діяльності. ПС не є сталою формою зображення внутрішніх процесів, а може модифікуватися у Вм, Вд і навпаки. Для адекватної мовної репрезентації усієї складності та специфічності процесів свідомості письменник використовує лексико-граматичні, синтаксичні, стилістичні одиниці, а також графічне оформлення.

У постмодерністському творі Ю. Іздрика „Воццек” зникає позиція мовця, мовлення перетворюється на письмо, розкладання „я” героя на „Той-я-ти-він” свідчить про смерть суб’єкта, зникає роль центру, який щось об’єднує. Мова керує мовцем. Текст відбиває максимально загострений суб’єктивізм. Зображення ВМ відбувається імпліцитно, без будь-якої підготовки вводить читача у складні психологічні процеси, що протікають у свідомості героя.

Ідіостилістичні характеристики вербалізованого ВМ дозволяють виявити специфічне і загальне в мовомисленнєвій діяльності людини, поглибити гуманітарне знання про складні психічні процеси в інтелектуальному пізнанні особистості та її мовній свідомості.
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