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· ВСТУП

Серед важливих проблем сучасної лінгвістики, зумовлених необ​хід​ністю когнітивно орієнтованого опрацювання природномовної інфор​ма​ції, до актуаль​них нале​жать зав​дан​ня, пов’язані з отриманням комплексної па​ра​​мет​ри​зації слів як цен​​траль​​них одиниць мови. Лінгвістичне забез​печення інтелек​туальних ін​фор​​ма​ційних систем вима​гає від мово​​знав​ців виконання поставлених зав​дань на формаль​ному рівні з адекват​ним ураху​ванням па​ра​метрів гра​ма​тич​ної та лексичної семантики. Обраний нами підхід, основою якого є комплексне комп’ютерне моделювання лінг​​віс​тич​них явищ для ви​явлення формальних (граматична семантика) та змістових (лексична семан​тика) ха​ракте​ристик мовних одиниць, застосовано до лексико-граматичного класу дієслів сучасної україн​сь​кої мови.

Дослідження дієслівних значень – як граматичних, так і лексичних – здавна перебуває в центрі уваги представників різних лінгвістичних шкіл. При цьому лінгвісти стикаються з труднощами, зумовленими тим, що „семантична структура дієслова ємніша і гнучкіша, аніж усіх інших граматичних категорій. Ця властивість дієслова залежить від особливостей граматичної будови дієслова. У дієслові засоби об’єднання і диференціації значень різноманітніші, аніж в іменах” [39, 425-426]. 

Дієслівні лексеми як словесні знаки є номінаціями, в яких зафіксовано й закріплено різні семантичні ознаки, різноманітні ракурси зв’язків дієслівної дії, процесу, стану з предметами і особами, що є виконавцями цих дій або піддаються цим діям [227, 117]. За визначенням О.О. Потебні, слов’янське дієслово – найвища, найабстрагованіша, найбі​льш конструктивна і прогре​суюча категорія мови [175].
Вивченню дієслова як частини мови присвячено чимало ґрунтовних робіт, серед яких від​зна​чи​мо праці відомих вітчизняних та зарубіжних лінгвістів: О.О. Потебні [175], В.М. Русанівсь​кого [179; 180; 181], М.М. Пещак [171; 222], О.О. Тараненка [219], І.Р. Вихованця [42; 43; 44; 45], А.П. Заг​ніт​ка [79; 80; 81], Ф.С. Бацевича [24], О.М. Со​​ко​​лова [197], Корне​​ліуса ван дер Хейде [114], У. Чейфа [230], Ф. Данеша [65], Ю.Д. Ап​​ре​сяна [14; 9; 10], О.С. Ахмано​вої [19], Л.М. Васильєва [35; 36; 37], І.І. Мєща​нінова [140], Е.В. Кузнєцової [119; 120; 121; 122; 123], Н.Ю. Шве​до​вої [232; 231; 234] та багатьох інших. Проте, незва​жаючи на знач​ні досяг​нен​ня, результати біль​шості цих до​слід​жень важко адап​тувати до безпосеред​ньо​го засто​​су​​вання в інформаційних техно​логіях.

Викладене визначає актуальність дисертаційної роботи – створення комп​лекс​ної ін​формаційно-лексикографічної моделі українського дієслова та здійснення на її основі ефектив​ної лінгвістичної параметризації грама​тич​ної та лексичної семантики дієслівної лексики. Досі такого дослідження граматичних та лекси​ко-се​ман​тичних пара​мет​рів україн​ського дієслова, репрезен​то​ваних лексико​гра​фіч​ною системою та повним обсягом акаде​міч​но​го тлу​мач​но​го Словника україн​ської мови в 11-ти томах (К., 1970 – 1980) (далі – СУМ), не здійснювалося. 

Дисертаційне дослідження проводилося в Українському мовно-інфор​ма​цій​ному фонді НАН України. Його результати одер​жа​но в процесі вико​нан​ня загальнодер​жав​ної та ві​дом​​чої тематики науково-дос​лід​них робіт і рі​шень Уряду України, а саме: 1) наукових тем Українського мовно-інфор​ма​цій​​​но​го фонду НАНУ „Україномовні лексикографічні системи” (4.19.15), „Теоретико-лінг​вістичні та інфор​ма​цій​ні засади автоматизованої об​роб​ки при​родної мови” (4.19.11), „Лекси​ко​​гра​фічні системи в інтелек​​​ту​аль​​​​но​му опрацюванні при​родної мови” (0102U003220), „Дослі​​д​жен​ня мов​но-інфор​ма​цій​них про​цесів та розпо​ді​ле​них сис​тем націо​нальної словни​ко​вої бази” (0102U003221); 2) завдань, які випливають з Указу Президента Укра​їни від 7 серпня 1999 р. № 967 „Про розвиток націо​наль​ної словникової бази”. 

Метою дисертаційної роботи є розробка методів та створен​ня на їх основі лінгвістично-інформаційного інструментарію, призначеного для про​ве​дення сис​тем​но-струк​тур​ного аналізу граматичної та лексичної семантики корпусу дієслівних лексем сучас​ної україн​ської мови, лексикографічне опра​цювання яких представляє СУМ. 

Поставлена мета перед​ба​чає розв’язання таких завдань:

– встановлення системи лексикографічних параметрів граматичної та лексичної семантики дієслів україн​ської мови;

– побудову моделей лексикографічних систем, що репрезентують фено​мени гра​ма​тичної та лексичної семантики дієслів україн​ської мови;

– створення лексикографічних баз даних (далі – ЛБД) як екс​пери​ментального та інстру​мен​таль​​ного середовища для дослідження граматичної та лексичної семантики дієслів україн​ської мови;

– побудову на основі створених ЛБД лінгвістичних класифікацій за різними параметрами граматичної та лексичної семантики із різним ступенем деталізації;

– встановлення системної кореляції ознак, закладених в основу поділу аналізованих дієслів на класи;

– системний аналіз дієслівних тлумачень та їх декомпозиція на функціонально-семантичні еле​мен​тар​ні компоненти;

– створення нових типів словників, які репрезентують досліджувані явища граматичної та лексичної семантики дієслів україн​ської мови.

Об’єктом дослідження обрано дієслово як лексико-граматичний клас сучасної української мови. 
Предметом дослідження є повний масив дієслівних словникових статей (близько 43 тисяч) у його лексикогра​фіч​ній інтерпретації в системі СУМа.  

Специфіка досліджуваного об’єкта та мета дисер​таційної роботи зу​мо​​​вили використання індуктивного та дедуктив​ного методів, систематичне застосування інфор​ма​цій​ної теорії лексикогра​фічних систем [236] (далі – ІТЛС), теорії моделей даних, методів обчислю​валь​​ного експерименту, компо​нент​но​го, так​со​номіч​но​го та контексто​логіч​ного аналізів.

Дисертаційна робота складається із вступу, трьох розділів основного змісту, висновків, списку використаної літератури та трьох додатків.

У першому розділі „Теоретико-методологічні основи представ​лен​ня гра​ма​тич​ної та лек​сич​ної семантики в лексикографії” окреслюються загальні проблеми граматичної та лексичної семантики в лінгвістичній науці, робиться огляд наукової літератури з питань вивчення дієслівної лексики, а також інтерпретації лінгвіс​тич​них параметрів у лек​си​кографічних працях, зокрема в тлумачних словниках. 

У розділі обґрунтовується, що для от​ри​ман​ня об’єктивної реп​ре​зен​та​ції за​ко​но​мір​нос​тей лек​си​ко-граматичної системи дієслів сучасної української мови, її ці​ліс​нос​ті, без​пе​рер​​в​нос​ті, іє​рар​хіч​нос​ті та інк​лю​зив​нос​ті оптимальним є ви​ко​рис​тання лексикографічної системи академічного фундаментального Словника української мови в 11-ти томах (К., 1970-1980), побудованої на основі інформаційної теорії лексикографічних систем. 

У цьому розділі викладено основні положення ІТЛС, а також побудо​ва​но модель лек​си​кографічної системи СУМа та ЛБД, що репрезентують фено​мени граматичної та лексичної семантики дієслів сучасної української мови.

У другому розділі „Моделювання  граматичної семантики україн​сько​го дієсло​ва в лек​си​​​​ко​​гра​фічній системі” практично застосовуються теоретич​ні положення першого розділу. Усі аспекти моделювання граматичної семантики українського дієслова в лексико​графічній системі здійснюються в середовищі відповідно збудованої ЛБД. Основою для її побу​до​ви стає декомпозиційний аналіз лівої частини дієслівних словнико​вих статей СУМа. Саме формальні лексикографічні засоби представлення граматичної семантики дієслів у тлумачному словнику виявля​ються необхідними і достатніми для закладання структурних елемен​тів проектованої ЛБД. У такий спосіб у дисертаційній праці будується низка ЛБД зі структурою, що випливає з розробленої моделі  лексикографічної системи СУМа. Зокрема, ЛБД „DieslLPart” використано для проведення аналізу граматичної семантики дієслова та встановлення лінгвістичних класифікацій й статистичних характеристик цього лексико-граматичного класу слів української мови.

Тре​тій розділ „Мо​делювання  лексичної семантики українського діє​сло​​ва в лекси​ко​​​гра​фіч​​ній системі” присвячено дослідженню лексич​ної се​​ман​​тики дієслівних лексем української мови. Для цього ІТЛС засто​со​вано до інтерпретації правих частин дієслівних слов​ни​ко​вих статей СУМа. На основі результатів проектується відповідна ЛБД „DieslPPart”.

Основна увага у цьому розділі зосереджується на дієслівних формулах тлумачення. Саме вони висту​па​ють ма​те​рі​а​​лом, аналіз, узагальнен​ня та кате​го​ризація якого уможливлює об’єк​тив​​не моделювання лексико-се​ман​тич​ної системи укра​їн​ського дієслова. При цьому розроблено спеціальний формат для представлення дієслівних формул тлумачення, властивості якого  забезпечують активний доступ до окремих семантично значущих параметрів, що містяться у словникових дефініціях. Саме лінійна (таблична) форма представлення словникових дефініцій забезпечує проведення стратифікації дієслівної лексики за різними параметрами лексичної семантики та умож​ливлює застосування препарованого у такий спосіб лінгвістичного матеріалу для автоматизованих лінгвістичних досліджень. Насамперед це стосується автоматизованої побудови лексико-семантичних класів дієслівної лексики та ідеографічних комплексів із мож​ливістю конкретизації та поглиблення семантичних стратифікацій та схем. 

На основі отриманих у процесі дослідження результатів і з викорис​танням збудованих лексикографічних моделей та ЛБД реалізовано мож​ли​вість побу​дови словників нових типів. 

Висновки містять стисле формулювання основних результатів дисер​тації та подають рекомендації щодо подальшого їх застосування у проведенні аналогічних досліджень стосовно інших частин мови, а також у лексико​графічній практиці, зокрема при укладанні нового тлумачного слов​ника української мови.

Додаток А дисертаційного дослідження – „Словник сигнатурних класів дієслів сучасної української мови” – містить приклади окремих словникових статей словника нового типу, об’єктом лексикографування якого виступають умовні числові показники формально-граматичного типу дієслівної семантики.

Додаток Б – „Словник дієслівних семантичних тем” – представляє у першій частині фактично дієслівне ядро української лексики, а у другій – окремі словникові статті, реєстровою одиницею яких є дієслівна семантична тема.

Додаток Б – Акт передання до Національної словникової бази ре​зульта​тів дисертації Н.М.Сухарини „Граматична та лексична семантика україн​ського дієслова в лексикографічній системі” – є документом, що засвід​чує передання до Національної словникової бази основних результа​тів виконання цього дисертаційного дослідження.

Наукова новизна одержаних у дисертаційному дослідженні резуль​татів полягає у тому, що уперше запропоновано та верифіковано на репре​зен​та​тивному ма​сиві дієслів української мови комплексну інформаційно-лекси​ко​графічну модель для пред​став​лен​ня та опису явищ граматичної та лексичної се​ман​тики цієї частини мови. По​​бу​​​до​​вано ком​п’ю​терні реалізації зазначеної моделі у виг​ляді низки ЛБД та одержано на їхній основі нові класи​фі​​​кації україн​сь​ких дієслів (у співпраці з В.А. Широковим та К.М. Якименком). Уперше для діє​слів​​ної системи української мови вста​нов​лено кількісні спів​від​но​шення між класами лексем, ви​ді​​леними за основними па​ра​метрами грама​тичної се​ман​тики. Проведено системний аналіз струк​тури словникових дефініцій дієслова, на основі якого розроблено мо​дель декомпо​зи​ції дієслівних тлу​мачень в універсальний лінійний (таб​лич​ний) формат, що доз​во​лило екс​плі​кувати семан​​тичні меха​ніз​ми в системі дієслівної лексики сучас​ної української мови.

Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості застосування створеної інформаційно-лексикографічної моделі комп​лек​сного представлення граматичних та лексичних харак​те​​рис​тик дієслівних лек​сем української мови в системах автоматизації лінг​вістичних дослід​жень, зо​крема, для укла​дан​ня та редагування словників різних типів, автомати​зо​ва​ного опра​цю​ван​​ня тексту (ство​рен​ня систем гра​матичного кон​тро​лю, автома​тич​ного реферування, інформацій​ного по​шуку, машин​ного пере​кла​ду, діа​ло​гових систем взає​мо​дії з базами даних), а також у по​бу​дові семантико-синтак​сич​них аналізаторів для вивчення когнітивних меха​​ніз​​мів мовної діяль​ності. 

Методи та методологічні принципи, вироблені у процесі дослідження й розробки лінгвіс​тич​но-інформаційного інстру​мен​​та​рію параметризації діє​слів​​них лексем української мови, мають уні​версаль​ний хара​к​тер і можуть бути послідовно застосованими при виконанні аналогічних зав​дань стосовно інших частин мови.

Запропоновану в дисертації декомпозицію дієслівних дефініцій було використано у концеп​ції нового тлумачного словника української мови [184]. Розроблені при виконанні дисер​та​ційної ро​бо​ти методи й ін​ст​ру​мен​тарій дозволили у процесі укладання нового тлумачного словника діагносту​вати та відредагувати цілий масив некорект​но по​бу​до​ва​них словникових статей СУМа. 

Основні положення дисерта​ційного дослід​жен​ня обго​во​​рювалися: на трьох міжнародних конференціях – Міжнародній науковій кон​фе​ренції з проблем сучас​ного українського правопису та термінології (З нагоди 70-річчя першої Всеукра​їнської пра​во​пис​ної конференції у Харкові 1927 року) (Київ, 1997 р.),  Міжнародній науковій кон​фе​ренції „Принципы и методы функцио​наль​но-семантического описания языка: итоги, на​прав​ле​ния, перспективы. К 70-летию про​фес​сора О.М. Соколова” (Сим​фе​​ро​поль, 1997 р.) та Між​народній нау​ковій конфе​рен​ції „Культура і мова” (Київ, 1998 р.); Всеукраїнській на​у​ковій кон​​​ференції, присвяченій 85-річчю проф. І.І. Слинька „Актуальні проблеми синтаксису” (Чернівці, 1997 р.); у роботі круглих столів Міжнародної школи гуманітарних наук Цен​т​раль​ної і Східної Європи, що проводилися у рамках сесії „Мовна картина світу. Польща та су​сіди. Прос​тір та цінності. Дім в аксіологічному просторі” (Варшава, Люблін, 2001 р.); на числен​них засіданнях вченої ради та науко​вих семінарах Україн​ського мовно-інформаційного фон​ду НАН України.

Основні результати дисертації викладено у семи самостійних публі​ка​ціях [210; 211; 212; 213; 214; 215; 216], серед яких чотири статті у виданнях, що ввійшли до переліку ВАК України, та тези доповідей на двох міжна​родних і все​ук​ра​їн​ській конференціях. 

ВИСНОВКИ

Розроблена теорія, методологія та опрацьований на їхній основі мовний матеріал дозво​ляють сформулювати такі висновки дисертаційного дослідження.

 1. На основі аналізу лексикографічних засобів представлення дієслівної лексики у тлу​мач​ному Словнику української мови в 11-ти томах побудовано моделі та проведено систематизацію структури лівої і правої частин дієслівних словникових статей й визначено комплекс їхніх струк​турних елементів, що є необхідними і достатніми для параметризації граматичної та лексичної се​ман​тики українського дієслова.

2. Побудова комплексної інформаційно-лексикографічної моделі СУМа умож​ли​вила ство​рен​ня цілої низки ЛБД, що виявилися ефективними інструментальними засобами, за допомогою яких встановлено нові дані про структуру граматичної та лексичної семантики українського діє​слова й побудовано нові типи словників. Одержана в дисертації система дієслівних ЛБД є від​кри​тою для застосувань і може бути використана у подальшому для автоматичного виявлення семан​тичних зв’язків у лексичній системі української мови, зокрема побудови семантичних полів та створення ідеографічних словників. 

3. Дослідження системних ознак упорядкованого в дисертації лінгвістичного мате​ріалу дозволило встановити та верифікувати на репрезентативному ма​сиві СУМа класи​фі​​​кації україн​сь​ких дієслів за комплексом па​ра​метрів грама​тичної се​ман​тики й визначити кількісні спів​від​но​шення між різними класами дієслівних лексем. Вибір словникових дефініцій дієслова як об’єктів системного аналізу його семантичної струк​тури уможливив створення універсального лінійного (таб​​​лич​​ного) формату екс​плі​кації меха​ніз​мів лексичної семан​тики українського дієслова в лекси​ко​графічній системі.

4. Принципи, закладені в розроблений інструментарій лексико​графічної пара​мет​ризації діє​с​лів​них лексем, мають універсальний характер і можуть бути вико​ристані при аналі​​зі ефек​тів гра​ма​тичної й лексичної семантики інших частин мови та створенні відповідних інфор​ма​ційно-лексикографічних моделей.

5. Пе​ре​ва​гами побудованих у дисертації лексикографічних систем мож​на скори​статися при ко​ор​ди​на​ції лексикографічної ро​бо​ти. Так, влас​ти​вос​ті ЛБД як лек​​си​​ког​ра​фіч​ної сис​те​ми у про​це​сі ук​ла​дан​ня но​во​го тлу​мач​но​го слов​ни​ка ук​ра​їн​сь​кої мо​ви дозволяють уні​фі​ку​ва​ти струк​тур​ні еле​мен​ти для пред​с​тав​лен​ня гра​ма​тич​ної і лек​сич​ної се​ман​ти​ки та простежити по​ря​​док їхнього роз​та​шу​ван​ня у лі​вій і пра​вій час​ти​нах слов​ни​ко​вих ста​тей, усу​ну​ти су​пе​реч​нос​ті між різ​ни​ми еле​мен​та​ми все​ре​ди​ні слов​ни​ко​вої стат​ті, здійснити редагування мік​рос​т​рук​ту​ри слов​ни​ко​вих ста​тей, не по​ру​шу​ю​чи ці​ліс​нос​ті всьо​го слов​ни​ка.
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