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Дослідження ідіостилів, їх розвитку, характеристика мовновиражальних засобів належать до актуальних питань сучасної лінгвостилістики.

Художні твори є дзеркалом, у якому відбиваються процеси, характерні для певного етапу розвитку літературної мови.  Саме тому опис ідіостилів – необхідна складова загального дослідження історії національної художньої мови. Традицію опису окремих ідіостилів у  лінгвістиці сформували В.Ващенко, В.Виноградов, І.Білодід, В.Григор’єв. На сьогодні серед вітчизняних мовознавців  мову і стиль окремого автора вивчають К.Голобородько, Л.Дударенко, І.Зінченко, Н.Князев, Т.Коляда, Є.Концевич, Л.Краснова, О.Муромцева, Л.Пустовіт, О.Семенюк, Л.Ставицька, Н.Сологуб, Л.Савченко,   О.Таран   та ін. 

Безперечно, аналіз ідіостилю митця повинен рухатися у трьох напрямках: перший – визначення стильової домінанти (константних стилетворчих рис), особливостей поетики, закономірності побудови художнього тексту; другий – дослідження співвідношення між індивідуальним стилем автора і нормами загальнонародної мови, третій –  вивчення ідіостилю митця у контексті відповідного літературного напрямку.  Кожен митець свідомо чи несвідомо орієнтується на певний мовний канон, художню та стильову норми. 

Особливості поетики представників окремої літературної течії досліджують Т.Берест, М.Кудряшова, О.Маленко, І.Олійник та інші. Детальну розробку мовної естетики українського символізму – літературної течії, для представників якої символ є провідним поняттям, призмою, крізь яку сприймається світ, власне, засобом сприйняття, здійснено Л.Ставицькою.   

Наше дослідження ідіостилю Т.Осьмачки  – поета-символіста –   продовжує тенденцію, що спостерігається у новітніх лінгвопоетичних дослідженнях. Вибір теми визначається природою поетичної творчості  Тодося Осьмачки й органічно пов’язаний із особливостями художнього мислення поета, втіленими в різних за будовою та семантикою поетичних образах.

Українська поезія початку ХХ століття виявила значне піднесення естетичних та світоглядних пошуків, помітні зрушення в тематиці, новаторство поетики і стилю, специфічну інтерпретацію буття. І в цю яскраву мистецьку палітру, якою так ефектно вигравала епоха 20-х років – доби національного культурного відродження, Т.Осьмачці нелегко  було внести свою оригінальну поетичну барву. Про символізм Т.Осьмачки свого часу писали О.Дорошкевич, С.Єфремов, Є.Маланюк, наголошуючи на біблійному дусі поетичного світу, «грандіозно-космічних туманних образах», таємничій символіці [80:8]. До символістів відносить  поета і Л.Ставицька. Однак є літературознавчі дослідження, автори яких уважають Т.Осьмачку  неоромантиком [144:162] або визначають літературний стиль митця як різновид неоромантизму  – фантазійний експресіонізм [92:133]. 

Творчий доробок поета-емігранта тривалий час залишався поза увагою вітчизняних дослідників. Зараз ім’я Т.Осьмачки постало із небуття, на яке було приречене цензурою тоталітарної держави. Т.Осьмачка – поет трагічної долі, яскрава  самотня особистість. У тридцятих роках його  не раз заарештовували, катували на допитах. Завдячуючи щасливому випадкові, він опинився на волі. Згодом виїхав на Захід. Складний життєвий шлях, сповнений горя і страждань, не міг не відбитися на творчості митця. Проте, незважаючи  на тривале  перебування за межами України, вірші автора ілюструють міцний духовний зв’язок із Батьківщиною і містять  широкий спектр етноментальних  конституентів.

На сьогодні поезія Т.Осьмачки привертає увагу таких відомих літературознавців, як М.Склорський та М.Слабошпицький. Літературознавчі аспекти символіки автора аналізуються також у дисертаційному дослідженні С.Чернюк.  Доробок поета  вивчається переважно або у літературознавчому, або у біографічному аспекті. Таким чином, яскраво-метафорична, сповнена символів поетична мова Т.Осьмачки  вимагає детального лінгвістичного дослідження.

Символи (концептуально-матеріальні форми ідеалів) та художні авторські метафори  (виразники авторського поетичного світобачення)   є носіями етноментальної культурної інформації.

Цілком закономірно, що вербальні символи  та метафори у їх культурній значущості, зв’язку із концептуальною картиною світу (далі – К.С.), поетичними ідіолектами привертають увагу вітчизняних дослідників:  А.Мойсієнка [140], Ю.Лазебника [114], Л.Пустовіт [170], Л.Ставицької [212], В.Кононенка [108],  Н.Сологуб [207], М.Філона [240], Н.Варич [32], О.Таран [218], що продовжують традиції вивчення цих тропів, започатковані М.Костомаровим, М.Максимовичем та О.Потебнею. Попри пильну увагу дослідників до означеної проблеми, окремі  важливі теоретичні та практичні питання досі з’ясовані ще недостатньо.

Актуальність дослідження метафор і символів як структурно-семантичних явищ та засобів пізнання і вербалізованого освоєння світу  визначається тим, що  ці тропи особливо виразно маніфестують процеси, характерні для відповідного етапу розвитку поетичної мови. Одна ж із провідних  тенденцій у сучасній лінгвістиці  – вивчення семантичних процесів у синхронічному та діахронічному аспектах. Крім того, авторські метафори і символи є виразниками індивідуального світобачення.  Усебічне ж дослідження ідіостилів авторів, штучно вилучених із історії української літератури, – одне із провідних завдань лінгвопоетики.

Об’єктом нашого дослідження є мова поезії Т.Осьмачки (свідомо не брали до уваги епічні твори). 

Джерелом фактичного матеріалу є видання (Осьмачка Т.С. Поезії. – К.: Рад. письменник, 1991. – 252 с.), що містить поетичні твори із збірок «Круча» (1922), «Скитські вогні» (1925), «Клекіт» (1929), «Сучасникам» (1943), «Китиці часу» (1953), «З-під світу» (1954).

Предметом дисертаційної роботи є метафори і символи як елементи поетичного ідіостилю автора.     

Зв’язок  роботи із науковими програмами, темами. Тема  дисертаційного  дослідження відповідає науковій проблемі кафедри української мови Харківського національного університету ім. В.Н.Каразіна  «Аналіз системи функціонування рівнів української мови  ХVII – XXI ст.»

Мета нашої роботи: визначити роль метафор і символів у поетичному ідіостилі Т.Осьмачки, встановити типові  конституенти і домінанти ідіостилю, виявити семантичні зміни у  складових  метафор і прототипів символів, з’ясувати джерела художніх образів, описати типові схеми образотворення, визначити ступінь оригінальності вжитих автором образів у контексті течії українського  символізму.

Для досягнення мети  необхідно вирішити конкретні завдання :

- визначити стрижневі поняття дисертації – метафора, символ, 

ідіостиль та  ідіолект, поетична модель світу (далі – ПМС);

- з’ясувати місце і роль традиційних метафор та символів в організації 

ПМС Тодося Осьмачки як представника символістської течії в літературі;

- описати методи і прийоми введення поетичних образів в авторський

контекст та схарактеризувати індивідуально-авторські образні паралелі як конституенти структурно-семантичної організації поетичного тексту;

- дослідити   особливості   реалізації   семантики  метафори і символу в 

 художніх текстах митця; 

- проаналізувати    тенденції    творення    поетичної    фразеології     із

домінантними образами-метафорами та образами-символами.

Вибір методів дослідження визначається специфікою вивчення об’єкта та поставленими завданнями. Описовий метод  та проблемний аналіз лінгвістичної, лінгвофілософської, психологічної та культурологічної літератури використано при визначенні термінів метафора і символ. Для з’ясування семантичних трансформацій  аналізованих образів застосовано такі види лінгвістичного аналізу,  як компонентний, контекстний, лінгвоестетичний, лінгвостилістичний.

Наукова новизна. Поезія Т.Осьмачки тривалий час розглядалася тенденційно, що зумовило спотворене уявлення як про творчість поета в цілому, так і про його ідіостиль. Усебічне лінгвістичне дослідження  ідіостилю Т.Осьмачки, власне, найтиповіших його конституентів – метафор та символів – в українському мовознавстві здійснюється вперше. У роботі простежується зв’язок між специфікою авторської моделі світу та становленням системи ідіостильових домінант. Свій подальший розвиток  у межах дисертаційного дослідження знаходять теорії метафори та символу. Це, зокрема, виявляється у вивченні психолінгвістичних особливостей виникнення образів  у поетичній мові Т.Осьмачки. 

Теоретичне значення: у роботі пропонується комплексний лінгвістичний аналіз поетичної мови Т.Осьмачки  в аспекті структурно-семантичних особливостей метафор та символів. Результати здійснених спостережень допомагають  пізнати механізми утворення метафор та  символів  – найхарактерніших зображальних засобів поезій Т.Осьмачки. У дисертаційному дослідженні уточнюються такі поняття, як ідіостиль,  ідіостильова домінанта, деструктована домінанта, архетипний символ, мовна картина світу, поетична модель світу тощо; розглядаються  джерела виникнення  багатьох ужитих автором образів, вироблено власну класифікацію символів, досліджено індивідуальні авторські модифікації загально-символістських образних паралелей.

Практична цінність дисертаційної роботи полягає у тому, що фактичний матеріал дослідження може бути використаний при написанні історії літературної мови, у вузівській практиці  викладання сучасної української мови, для підготовки спецсемінарів та спецкурсів із семантичних, лінгвофілософських і психолінгвістичних проблем. У майбутніх лінгвістичних дослідженнях символіки можливе  використання класифікації символів та порівняльних таблиць, де метафори і символи  диференціюються у ряді суміжних понять (Додаток 1).  Досліджено шляхи метафоро- і символотворення, описано образні паралелі  будуть корисними при вивченні конкретних ідіостилів, зокрема, поетів-символістів, а також для порівняльного аналізу специфіки образотворення в українській ПМ  20-40-х  років  та сучасній поетичній мові.  Фактичний матеріал дисертації може знадобитися для укладання словника поетичної мови (далі – ПМ) Т.Осьмачки та українського поетичного словника ХХ ст.

Результати дисертації апробовано на конференціях:

міжнародних – «Міжнародна конференція на честь 80-річчя професора Йосипа Дзендзелівського» (Ужгород, 2001);  «X Міжнародна наукова конференція з актуальних проблем семантичних досліджень» (Харків, 2001); «IV Міжнародна науково-практична конференція студентів, аспірантів та молодих учених «Людина, культура, техніка у новому тисячолітті» (Харків, 2003);   всеукраїнській – «Всеукраїнські науково-теоретичні граматичні читання» (Донецьк, 2002).

Повністю дисертація обговорена на засіданні кафедри української мови Харківського національного університету ім. В.Н.Каразіна.

Публікації. Результати досліджень висвітлено в дев’яти статтях, надрукованих  у провідних фахових виданнях України.

· ВИСНОВКИ

1. Усебічне вивчення авторських ідіостилів – актуальне завдання сучасної лінгвістики – не можливе без урахування поетичного контексту відповідного літературного напрямку. Одним із адекватних прийомів ідіостильового аналізу є, на нашу думку, встановлення системи домінант, зумовленої особливостями ПМС. Насичення поетичного контексту великою кількістю метафор та символів – характерна риса ідіостилю Т.Осьмачки.

При розрізненні метафори і символу провідними диференціюючими факторами вважаємо структуру образу (в метафорі  спостерігаємо збереження цілісності образу) та співвідношення цих образів із трансцедентним (метафора – явище синхронне, не обтяжене трансцедентністю, символ – завжди прагне до зображення вічного). У лінгвістичному дослідженні метафор та символів ми не обмежуємося компонентним аналізом, тобто визначенням характеру і напрямків семантичних зрушень при образотворенні, а намагаємося проникнути у сферу свідомості, досліджуючи причини і спрямованість асоціацій. 

Специфічна трисферна побудова ПМС автора зумовила розподіл уживаних образів на такі, що відповідають «астральній» моделі світу, «земній» моделі світу та сфері почуттів.

Поетичний ідіостиль Т.Осьмачки становить собою унікальне поєднання витоків національного світосприйняття та символістських модерних пошуків. Образні паралелі, розроблені поетами-символістами, у тому числі й Т.Осьмачкою, не зникли із поетичного вжитку, а навпаки, були запозичені наступниками, зокрема – шістдесятниками, а на сучасному етапі увійшли до скарбниці української поетичної мови.  

2. Особливості Осьмаччиної картини світу полягають у майже язичницькому оживленні природних явищ. Третьому – найвищому ярусу ПМС поета – відповідають метафори на позначення астральної моделі світу, серед яких численну групу становлять метафори із компонентом зірка. При творенні образу автор застосовує такі варіанти образних паралелей: «зірки – піщинки; крихти» (другий компонент моделі – дрібний сипучий матеріал); «зірки – бджола; мошка» (другий компонент – рухливий об’єкт малого розміру), «зірки – цвяхи» (другий компонент – блискучий предмет малого розміру) та споріднена з останньою за асоціативним джерелом виникнення – «зірки – іскри». Можливі також перенесення за схемами «зірки – рідина; знаряддя праці; золота пашня; квітки; божі сліди».

Уживає автор і образ золотого вінка – символу обраності поета. У всіх наведених   прикладах  у лексемі зірка актуальною залишалася ядерна семема. На зміні ж семантичних акцентів у структурі лексеми побудовано яскравий образ зірок – безсмертних витворів мистецтва, ідеалів, духовних орієнтирів.

У підсумку зауважимо, що, конструюючи власний образ зірки, Т.Осьмачка спирається на архаїчні міфологічні погляди предків, звертається до традиційних образних паралелей, скориставшись досвідом митців-попередників, і активно вживає схеми перенесення, популярні серед представників символістської течії.

Слід зазначити, якщо для «ранніх збірок» поета – «Круча», «Скитські вогні» – метафори із астронімом зірка виступають численною групою, то наприкінці життя Т.Осьмачка майже не створює «зоряних» метафор. Ця трансформація поетичної моделі світу, очевидно, спричинена еміграцією, що болючим тавром відбилася у знеболеній, стривоженій душі поета.

На нашу думку, образ зірки, що реалізується у численних метафорах і символах, становить деструктовану домінанту поетичного ідіостилю Т.Осьмачки.

Розглянуті нами метафори із компонентом ніч, як правило, текстуально контактують з образом зірки. Вони не є численними, не отримують статусу домінанти і не зазнають суттєвих трансформацій упродовж ідіостильового розвитку.

Метафори із солярним компонентом, безперечно, належать до домінант ідіостилю автора. Т.Осьмачка вдається до використання таких образних паралелей: «сонце – рослина, квітка, птах, серце, хліб, дзвін, колесо, печатка, діжка, плавильня, правда». Характерною рисою ПМ поета є також взаємодія образу сонця з тематичним компонентом «рідина» та  побудова  численних антропоморфних образів сонця.

Як багатогранну особистість із яскраво індивідуальною асоціативністю характеризують Т.Осьмачку створені ним образи проміння. Зокрема, автор уживає такі моделі перенесення: «проміння – розтоплене скло; роса; велетенські підкови; дроти із сонця; жили; жала» тощо.

Якщо, створюючи солярні образи, поет частіше користується звичайними для символістів образами паралелей, то, конструюючи образ проміння, як правило, спирається на власні зорові асоціації.

У цілому метафори і символи із компонентом сонце не зазнають суттєвих структурних і семантичних змін.

Поява метафор із компонентом місяць пов’язана із зоровими асоціаціями: змінами форми місяця від неповної (молодик) до повної (місяць), а також здатності «освітлювати» ніч. 

Типовим для ідіостилю Т.Осьмачки  є зооморфне зображення місяця  (бінарма роги місяця). Успадкованим від архаїчного міфологічного мислення  є перенесення земних реалій до небесної сфери: автор використовує такі образні паралелі, як місяць – серп, місяць – золота діжа (бінарма вінця місяця). Метафоричне перенесення  місяць – очі – характерний прийом для поетики багатьох  символістів. Зустрічаємо також у ПМ автора нечисленні образи місяця – міфологеми.

При образному змалюванні неба автор використовує такі художні паралелі: небо – водна стихія (бінарма небесний плес, небесний океан), небо – тверда речовина та небо – споруда (деталізований варіант паралелі світ – споруда) .

Для усіх періодів творчості характерним є утвердження зв’язку між астральним і ментальним рівнями людини (паралель небо – душа).

У переважній більшості випадків у лексемах небо, місяць актуальною залишається ядерна сема. Образи місяця і неба не становлять домінанти ідіостилю Т.Осьмачки, не зазнають суттєвих змін у процесі розвитку ПМ і не відзначаються  оригінальністю поетичної семантики.

3. Серед метафор і символів, що образно відбивають земну модель світу, побудовану Т.Осьмачкою, зустрічаються структури з компонентами земля, Україна, степ, поле; вічність, історія, день; весна, осінь, зима; сніг, вітер, буран, буря, хмара; вовк, лев; сова, ворон, голубка, орел, зозуля; дуб, калина, акація, квітка та ін.

Крім персоніфікованих образів землі, автор, скориставшись загальносимволістською образною паралеллю «світ – споруда», створює власну модель – «Україна – дім». Яскравим прикладом індивідуальних образних паралелей, що вживає поет для зображення  землі (та варіанту – України), є Україна – ґуральня, демонічна машина, символ країни – табору.

Типовим для ідіостилю Т.Осьмачки є вживання традиційного українського символу степ як однієї з образно маркованих назв простору України, при цьому степ виступає як один із компонентів символічної антитези степ - місто.

Слід зауважити, що частотність уживання образу землі у творчості, що припадає на період еміграції, набагато нижча, ніж у поезіях, написаних в Україні.

Хоч образ землі-України і не стає деструктованою домінантою подібно до образів із компонентом «зірка», проте значно поступається у частотності вживання образам ментальної сфери.

Щільно пов’язаним із образом землі-України є символ хрест. Образ хреста-розп’яття є наскрізним символом, що зустрічається на усіх етапах творчості Т.Осьмачки. Він зазнає помітного розвитку від символу знака у вірші «Хто» до збереження мотивів розп’яття, катування і пожертви спочатку в житті окремої людини , пізніше – цілої країни, аж до збереження лише самого мотиву страждання у моделі світ – диба ця модерна.

Частина полісемантичного архетипного символу кров також пов’язана iз образом землі-України. Значення архетипу залишається незмінним щодо негативних конотацій. Архетип кров використовується Т.Осьмачкою як символ смерті, але, як правило, він є тлом для іншого, більш виразного і значного образу. У частині нейтральних конотацій  спостерігаємо розвиток від символізації почуттів (зокрема, кохання) до інтерпретації архаїчних слов’янських вірувань про кров – умістилище душі. Незмінним залишається також негативне символічне значення червоного кольору (наприклад, образ червоної  імли, що залишається після апокаліпсису, чи шкури мужицької в крові,  що висить, червоніючи світлом різниці, – авторської інтерпретації значення червоного кольору на радянському прапорі і, одночасно, символу долі українського селянства).

Хоч символи  хрест та кров і є типовими конституентами ідіостилю, ми не зараховуємо їх до домінант, оскільки перший  зазнає  суттєвих семантичних змін у значенні, а другий у більшості випадків виконує лише допоміжну функцію.

Образи часу, створені Т.Осьмачкою, не відрізняються оригінальністю, при метафоротворенні автор не виходить за межі вміщених до словникової кодифікації  лексичних значень  слів. Часові метафори не отримують суттєвих змін протягом творчості поета і не належать до домінант його ідіостилю. Автор будує такі образні паралелі: Мати (Богородиця) – Україна, Син-страдник, жертва (Христос) – поет. Слід також зауважити, що Богородичний мотив в образі землі характерний для раннього періоду творчості. В образах, створених пізніше, провідною основою залишається лише архетип матері-землі (збірки «Клекіт», «Сучасникам», «Китиці часу»).

Показовими у плані трансформації образу є поезії «Майн лібер» та «Немає» (збірка «Китиці часу», написана в еміграції). У першому  вірші образ землі отримує як позитивні, так і негативні конотації, оскільки моя земля і країна горя ЕСЕСЕР є фактично єдиним географічним простором. У творчості еміграційного періоду символізації підлягає зв’язок із Батьківщиною.

При метафоричному опрацюванні  типового контитуента денотативної сфери буття – слова «день» автор використовує образну паралель «день – людина». Образ залишається без суттєвих змін, проте для раннього і зрілого періоду творчості характерні образи дня – фізичного часу, для періоду еміграції – соціального.

Метафори і символи з компонентом «пори року» в ідіостилі Т.Осьмачки не є ексклюзивними, основне їх джерело – універсальний для багатьох міфологічних систем антропоморфізм. Весна відповідає молодості, осінь – старості, зима – смерті людини.

При створенні образів вітру, бурану, бурі типовим художнім прийомом, яким користується автор, є уособлення і персоніфікація. Звичайно у лексемах актуальною залишається ядерна семема. Ці образи активно взаємодіють із комплексом «ліричний герой», можуть підноситись до рівня, близького міфологемі, не отримують істотних змін у структурі і значенні під час ідіостильового розвитку.

Будуючи образ хмари, автор апелює до традиційно негативного символічного значення. Як і в інших «повітряних» образах, стверджується зв’язок хмари з комплексом «емоційний світ людини». Суттєвих модифікацій метафоричного значення в образі не спостерігаємо.

Серед образного відтворення станів природи особливе місце в ПМ Т.Осьмачки займає лексема «тиша». Характерні риси створення образу – персоніфікація, збереження актуальності ядерної семи; провідний мотив – тиша – вища гармонія.

Типовою рисою ідіостилю Т.Осьмачки є використання символічних фаунонімів і орнітонімів із традиційним значенням. Часто автор вдається до використання народнопоетичних символів вовк і ворон як частини конструкції, що нагадує пісенний паралелізм. Орнітоніми голубка, орел, зозуля можуть уживатись як самостійні образи або навіть дорівнювати міфологемам.

На семантичне наповнення образів-дендронімів в ПМ Т.Осьмачки  впливає архаїчне синкретичне мислення, що зумовлює можливість метаморфоз. Автор використовує і традиційне значення  народнопоетичних символів (наприклад, верби), і створює власні  (акація – символ кохання). Загалом автор уживає такі рослинні символи, як верба, калина, дуб, ромен-зілля, акація, дзвіночок, роза, а також родову назву квітка у символічному значенні.

Уживання традиційних образів навіть під час тривалого перебування в еміграції свідчить про те, що названі фауноніми і «рослинні» символи є складниками ментальної бази, яка і має визначати етнічну приналежність митця.

Образи душі і серця належать до ментального ядра української духовності. У Т.Осьмачки  ці образи є ідіостильовими домінантами. У більшості прикладів, аналізованих у четвертому  розділі, у лексемі «серце» актуальною залишається семема «орган людини як символ зосередження почуттів, настроїв, переживань». Характерним прийомом образотворення є наділення серця  комунікативними здібностями. Відсутність цих здібностей у серця позначає в ПМС поета духовну глухість, байдужість, втрату чуйності. Поет часто використовує ідіоматичну базу української мови. Як наслідок з’являються бінарми  душа ридає, серце болить.

Серед традиційних символістських  образних паралелей автор обирає такі, як  «душа – квітка», «душа – птах»,  схему «душа (серце) + назви закритого і відкритого простору» (вікна душі, куток душі, сердечні пустелі, поріг серця) та ін.  

Характерною рисою естетики Осьмаччиних образів душі і серця є  тенденція до матеріалізації, опредметнення духовних субстанцій. Типовий  прийом образотворення у поета  – символічне ураження серця (гак в одвірку душ-кісток,  серце на ножі) . 

У процесі ідіостильового розвитку метафори із компонентом душа і серце не зазнають суттєвих семантичних та структурних змін. Проте для метафор пізнішого періоду творчості характерне поширення на семантику образу душа функцій мозку (душа пам’ятa), взаємодія образів душі з парадигмою «водний простір». Образи серця в цей період  набувають емблемності, іноді – зниженого звучання (кон’юнктивіт серця) .

Утворюючи метафори з компонентом думка,  автор користується такими символістськими образними паралелями: «думка – птах», «думка – комаха», «думка – плазун». Зустрічаються метафори, в основі яких лежить  перенесення «думка – водний простір», а також персоніфіковані образи думки.

Для образів туги, жалю, самоти, мрії, надії та забуття характерним є персоніфікація та опредмечення (ліхтар туги, туга стінами стояла, кострище жалю, виглядає самота, забуття вставало, забуття іржі та ін.). Крім того, Т.Осьмачка часто асоціює тепло, вогнище з бурхливим виявом почуттів.

Утворюючи образ слова, Т.Осьмачка  наслідує Т.Шевченка, тому типовими є образи й паралелі, вжиті досліджуваним автором, – «сльози – слова», «слова – правда». Продуктивною моделлю образотворення є також персоніфікація слова. Серед індивідуальних авторських паралелей можемо назвати «слово – одкровення», «слово – натхнення», «слово – поет, його ego – особистість». 

Вважаємо, що метафори і символи із компонентами думка (дума), туга, жаль, самота, забуття, мрія, надія, слово не належать до домінант ідіостилю Т.Осьмачки і не зазнають суттєвих семантичних і структурних змін у процесі ідіостильового розвитку.

Образи сучасників, створені Т.Осьмачкою, помітно відрізняються індивідуальністю, характеризують поета як неординарну особистість.  Автор уживає такі образні паралелі: «народ – рілля»,  «люди – кістяки», «селяни – 

ґрунт», «чекісти – вовки». Проте жоден із наведених образів не стає домінантою.  

При створенні метафор життя, не пов’язаних із лексико-семантичною групою «пори року», автор часто користується загальновідомими символістськими паралелями або їх варіантами: «життя – дорога», «життя – книга» (деталізований варіант моделі «буття – книга»), «життя – чорна драма» (деталізація  «життя – театр»).

Цікавою деталлю є те, що переважна більшість метафор життя реалізована у збірці «Китиці часу» (поезії 1943 - 1948 рр.). Очевидно, це пов’язано з тим, що поет як зріла особистість починає більш активно цікавитися проблемами світобудови і світопризначення. На нашу думку, метафори життя можна вважати новоствореною домінантою ідіостилю.

Метафори і символи на позначення ментальної сфери відбивають сприйняття світу та життєве кредо поета.
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