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ВСТУП

Актуальність теми. Розвиток вітчизняної економіки вимагає пошуку нових підходів та методів співпраці державних органів влади та підприємств державного сектору економіки. Лише шляхом удосконалення механізмів державного фінансово-економічного регулювання, в прозорості, дієвості якого зацікавлені як органи влади, так і підприємства, можна стимулювати зростання виробництва і приріст ВВП.

З позицій економії бюджетних коштів, оптимізування діяльності державних органів влади та уникнення перешкод у взаємодії із державними підприємствами доцільно розробити та використовувати державною фінансовою інспекцією (ДФІ) систему із превентивних заходів, моніторингу діяльності підконтрольних підприємств, елементів розподілу підприємств за рівнем ризиковості тощо. Основною перевагою формування такої системи є відмова від численних планових ревізій за принципом їх періодичності (контролю заради контролю), натомість виконання позапланових ревізій на основі ідентифікування фінансових ризиків. Націленість інспектування зміститься від пошуку незначних порушень (у тому числі помилок, недоліків, що не спричинили шкоди) до пошуку й документування суттєвих порушень з ознаками шахрайства. Це підвищить якість та дієвість інспектування, а також значно зменшить державні витрати на його забезпечення.

Проблеми зовнішнього та внутрішнього ідентифікування фінансових ризиків розглядають вітчизняні та іноземні науковці такі, як А. Альгін, Д. Бачкаї, П. Верченко, В. Вітлінський, Л. Временко, А. Гайдуцький, В. Геєць, Д. Гессен, П. Грабовий, В. Гранатуров, П. Друкер, А. Загородній, М. Козоріз,  O. Кузьмін, О. Лапко, М. Лапуста, Л. Ліпич, О. Моргенштерн, О. Мороз, Ф. Найт, С. Наконечний, Дж. Нейман, Т. Первозванская, С. Петрова, С. Полтавцев, Й. Петрович, Н. Подольчак, І. Решетнікова, М. Римар, О. Устенко, Е. Уткін, Н. Хохлов,  В. Черкасов, Г. Чернова, Н. Чухрай, Л. Шаршукова, О. Шевчук, Й.-А. Шумпетер, В. Юрчишин та інші. У роботах цих науковців висвітлено методологію, світову та українську практику формування систем управління ризиками, ідентифікування та якісне аналізування фінансових ризиків підприємств, детально розглянуто світову практику застосування методів зовнішнього оцінювання ризиків підприємствами та державними установами.

Однак проблема систематичного та раціонального ідентифікуванння фінансових ризиків підприємств державного сектору економіки ДФІ України вітчизняними науковцями поки що комплексно не досліджувалась. 

Залишаються не вирішеними проблеми класифікування ризиків підприємств та причин їхнього виникнення, розкриття сутності поняття “ідентифікування фінансових ризиків державною фінансовою інспекцією”, формування стратегій ідентифікування ризиків та розроблення системи індикаторів для виявлення фінансових ризиків підприємств.

Необхідність дослідження виокремлених проблем зумовили актуальність вибору теми, визначила мету і завдання дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано відповідно до наукової тематики Національного університету «Львівська політехніка»: «Економічний інструментарій управління розвитком підприємства» (номер державної реєстрації 0112U001222), в межах якої автор розробив  моделі ідентифікування ризиків на основі дискримінантних рівнянь з використанням кореляційної матриці незалежних змінних дискримінантних моделей ідентифікування фінансових ризиків (акт про впровадження від 07.06.2012 р.) «Формування процесів забезпечення економічної захищеності в системі антикризового управління» (номер державної реєстрації 0112U000800), зокрема автором сформульовано адаптивну для української практики систему формування стратегій ідентифікування фінансових ризиків на державних підприємствах України, яка ґрунтується на кореляційних співвідношеннях і модельному поданні взаємозв’язку фінансового ризику з рівнем втрат (акт про впровадження від 29.05.2012 р.).

Мета і завдання дослідження. Метою роботи є розроблення теоретичних положень і прикладних рекомендацій щодо удосконалення ідентифікування фінансових ризиків державних підприємств органами ДФІ України.
Для досягнення мети у роботі було поставлено такі завдання:

сформувати систему ідентифікування фінансових ризиків державних підприємств органами ДФІ;

удосконалити методичні рекомендації щодо вибору стратегій ідентифікування фінансових ризиків державних підприємств;

розвинути метод оцінювання доцільності витрат на проведення ідетифікування та мінімізування фінансових ризиків державних підприємств;

удосконалити класифікацію фінансових ризиків та джерел їхнього виникнення;

сформувати моделі оцінювання фінансово-економічних наслідків неправомірних дій керівників державних підприємств.

Об’єктом дослідження є процеси формування та застосування системи ідентифікування фінансових ризиків підприємств державного сектору економіки (державних підприємств).

Предметом дослідження є теоретико-методологічні та методичні положення з формування та використання системи ідентифікування фінансових ризиків підприємств органами ДФІ.


 Методи дослідження. Для досягнення поставленої в роботі мети було використано такі методи дослідження: класифікування – для чіткого розмежування фінансових ризиків підприємств та джерел їхнього виникнення, систематизації та узагальнення – для удосконалення поняття ідентифікування фінансових ризиків державних підприємств, порівняння та елімінування  – для вибору адекватних підходів управління та ідентифікування фінансових ризиків, враховуючи чинники зовнішнього та внутрішнього середовищ, дослідження вітчизняного законодавства у сфері ідентифікування фінансових ризиків ДФІ; математичного моделювання – оцінювання витрат процесів ідентифікування та мінімізування фінансових ризиків; економіко-статистичний – для аналізування неправомірних дій керівників підконтрольних установ; кластерного аналізування – для формування кластерів державних підприємств за рівнем фінансових ризиків; дискримінантного аналізування – для розроблення моделей ідентифікування фінансових ризиків на основі дискримінантних рівнянь; аналітичний і структурно-логічний методи – для розроблення рекомендацій щодо вибору стратегій ідентифікування фінансових ризиків підприємств; структурування – вибір ключових індикаторів виявлення фінансових ризиків; графічний метод – для наочного представлення результатів дослідження.


Теоретичною основою дослідження є наукові праці вітчизняних та іноземних авторів, матеріали періодичних видань, статистичні матеріали Державного комітету статистики України, національні та іноземні законодавчі і нормативно-правові акти, Інтернет-джерела.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у розробленні теоретичних положень та прикладних рекомендацій щодо удосконалення процесу формування та використання системи ідентифікуванння фінансових ризиків державних підприємств органами державної фінансової інспекції України. Результати виконаного дослідження, що визначають наукову новизну, полягають у такому:

вперше:

сформовано систему ідентифікування фінансових ризиків державних підприємств ДФІ України на засадах використання фінансово-економічних індикаторів діяльності підприємств, виокремлених кластерів підприємств за рівнем ризику та розроблених дискримінантних моделей, що дає змогу ранжувати державні підприємства за ймовірністю виникнення у них фінансових ризиків із негативними наслідками та сформувати ДФІ України ефективні плани проведення перевірок підприємств;

удосконалено: 
методичні рекомендації щодо вибору стратегій ідентифікування фінансових ризиків державних підприємств, які, на відміну від існуючих, враховують такі чинники: широту охоплення ідентифікуванням бізнес-процесів, етап виробничо-господарської діяльності, вартість реалізації стратегії, схильність керівників до ризику та очікуваний обсяг втрат від дії ризиків, а також дають змогу підвищити ефективність виявлення та запобігання неправових дій керівників підприємств;

дістали подальшого розвитку:

методичний підхід до оцінювання доцільності витрат на проведення ідетифікування та оптимізування фінансових ризиків на підприємстві, який, на відміну від інших, враховує етапність виробничо-господарської діяльності державного підприємства;

класифікації ризиків та джерел їхнього виникнення, які, на відміну від існуючих, включають як зовнішні (інфляційні, дифляційні, валютні, депозитні, податкові), так і внутрішньо-специфічні ризики (інвестиційні, бізнес-процесів, структурні, ризик невикористаних можливостей, емісійний) та джерела, тобто ті, що зумовлені особливістю діяльності державних підприємств у вітчизняній економіці, що дає змогу проаналізувати весь причинно-наслідковий зв'язок дії фінансових ризиків на підприємствах;

модель оцінювання фінансово-економічних наслідків неправомірних дій керівників державних підприємств за допомогою дисперсійного аналізування, яка дає змогу виявити взаємозалежність між неправомірними діями та ймовірністю виникнення фінансових ризиків, та критерію Пейджа, що дає можливість ДФІ врахувати зміну рівня неправомірних дій на різних етапах діяльності державного підприємства.

Практичне значення одержаних результатів. Практичне значення результатів дослідження полягає у розробленні: методики ідентифікування фінансових ризиків державних підприємств ДФІ України; положення оцінювання обсягу витрат для формування систем ідентифікування фінансових ризиків на різних етапах діяльності підприємства; методики управління фінансовими ризиками на підприємствах.

Основні положення дисертації використовуються у навчальному процесі Національного університету «Львівська політехніка» під час викладання дисциплін: «Управління ризиками в інноваційній діяльності» та «Стратегічне управління» (довідка № 67-01-777 від 25.05.2010 р.). 

Розроблені методичні та науково-прикладні рекомендації використано у роботі Головного контрольно-ревізійного управління України (довідка № 26-18/ 28 від 23.10.2009р.). 

Особистий внесок автора. Усі наукові результати, викладені в дисертації, отримано й опрацьовано автором особисто. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, у роботі використано лише ті ідеї, положення і розрахунки, які є результатом особистої роботи здобувача і становлять його індивідуальний внесок. Внесок автора в колективні опубліковані роботи конкретизовано в списку публікацій.
Апробація результатів дисертації. Основні положення та наукові результати дисертаційної роботи доповідались на таких міжнародних та всеукраїнських науково-практичних та науково-методичних конференціях: IV міжнародній науково-практичній конференції «Проблеми розвитку фінансової системи в Україні в умовах євроінтеграції» (м. Львів, 2007 р.), II всеукраїнській науково-теоретичній конференції «Сучасні пробеми фінансово-господарського контролю» (м. Кривий Ріг, 2008 р.), VII науково-теоретичній конференції «Маркетинг та логістика в системі менеджменту» (м. Львів, 2008р.), I міжнародній науково-практичній конференції «Проблеми формування та реалізація конкурентної політики: аспекти молодіжного підприємництва» (м. Львів, 2009 р), міжнародній науково-технічній конференції «Актуальні проблеми водного господарства та природокористування» (м. Рівне, 2009 р.), II всеукраїнській науково-практичній конференції «Управління у сферах фінансів, оподаткування, страхування і кредиту» (м. Львів, 2009 р.), Другій науково-практичній конференції «Обліково-аналітичне забезпечення системи менеджменту підприємства» (м. Львів, 2009 р.), III міжнародній науково-практичній конференції «Управління інноваційним процесом в Україні: проблеми, перспективи, ризик» (м. Львів, 2010 р.), III міжнародній науково-практичній конференції «Сталий розвиток Карпат: сучасний стан та стратегія дій» (м. Львів, 2012 р.), а також на наукових семінарах кафедри обліку та аналізу Національного університету „Львівська політехніка”.

Публікації. За темою дисертаційного дослідження опубліковано 16 наукових праць загальним обсягом 5,25 друк. арк., з них у наукових фахових виданнях – 10 праць загальним обсягом 4,5 друк. арк. (авторський обсяг – 4,25 друк. арк.), 6 – у матеріалах і тезах конференцій обсягом 0,75 друк. арк. (авторський обсяг – 0,67 друк. арк.).

Обсяг і структура роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної літератури та додатків. Загальний обсяг дисертації становить 186 сторінок. Основний її зміст викладено на 166 сторінках. Робота містить таблиці та рисунки на 16 сторінках, список використаних джерел із 160 назв та 2 додатків.

ВИСНОВКИ

1. У дисертаційній роботі наведено теоретичне узагальнення досвіду і нове вирішення наукового завдання – ідентифікування фінансових ризиків підприємств ДФІ України. Досліджувана проблема актуальна і набуває особливого значення в Україні з огляду на необхідність проведення законодавчих змін в сфері державного контролю та регулювання, фінансово-економічну кризу та зміну механізмів діяльності ДФІ України. Представлені у дисертаційній роботі наукові та практичні результати сприятимуть удосконаленню методів роботи ДФІ в сфері ідентифікування фінансових ризиків, як наслідок, підвищать загальний рівень її ефективності.

На основі аналізування існуючих в літературі тлумачень фінансового ризику, запропоновано під фінансовим ризиком розуміти вид ризику, який виникає у фінансово-економічній діяльності суб’єкта господарювання коли прогнозований і/або отриманий результат, заходи його досягнення різняться від встановлених цілей та планових норм, а величина таких відхилень може бути представлена у вартісному вираженні.

2. Проаналізувавши праці вітчизняних та зарубіжних вчених та практичну діяльність підприємств, ДФІ удосконалено класифікацію фінансових ризиків. Зокрема, запропоновано за сферою впливу виділяти зовнішні та внутрішні ризики. До зовнішніх фінансових ризиків слід віднести: інфляційні, дифляційні, валютні, депозитні, податкові. Як правило, підприємства не причетні до виникнення та ліквідації зовнішніх ризиків. Зовнішні фінансові ризики є однаковими для усіх суб’єктів господарювання у ринковій економіці із розвиненою нормативно-правовою базою. Виключеннями є підприємств монополісти та великі організації, які мають ресурси та потенціал для лобіювання власних корпоративних інтересів.

Серед внутрішніх ризиків доцільно виокремлювати: інвестиційні (портфельні, процентні, кредитні, дивідендні), бізнес-процесів (ліквідності, прибутковості (рентабельності), оборотності, фінансової стійкості), інші (структурний, ризик невикористаних можливостей, емісійний). Внутрішні ризики виникають внаслідок дій чи бездіяльності, насамперед, керівників підприємства, а отже піддаються моніторингу, контролюванню та оптимізуванню.

3. В роботі обґрунтовано доцільність поділяти фінансові ризики: за причинно-наслідковим зв’язком  (причинні, наслідкові);  масштабом впливу (глобальні, загальнодержавні, регіональні, галузеві та місцеві); за етапами виробничо-господарської діяльності (залучення, перетворення, розподілу); за сегментами фінансового ринку (ризик корпоративних та державних цінних паперів, валютний ризик і ризик міжбанківського кредитування); за рівнем впливу на підприємство (загальнокорпоративний та частковий).

4. Запропоновано виокремлювати джерела виникнення фінансових ризиків за рівнем їх утворення: макроекономічні, мікроекономічні, специфічні (усі ті, які притаманні діяльності певного підприємства, що визначаються організаційно-правовою формою, сферою діяльності тощо). Макроекономічні джерела можуть суттєво різнитися і їх доцільно поділяти щонайменше на дві групи: глобальні та локальні (на рівні держави). Мікроекономічні ризики доцільно групувати на ризики входу; перетворення та виходу. А серед специфічних ризиків варто виокремити  галузеві, організаційно-правові та інші.
Зокрема для державних підприємств виділено такі специфічні джерела виникнення фінансових ризиків: дублювання планів та заходів, відсутність послідовного довгострокового планування, неритмічність та недостатність фінансування державних підприємств, дублювання функцій, значні обсяги неліквідних запасів, наявність великої кількості довгобудів на балансі, відсутність кваліфікованого персоналу середнього рівня управління, неправомірні дії керівників підприємств тощо.

5. Проведено аналізування підходів управління та ідентифікування фінансових ризиків щодо переваг ролевого та функціонального підходів менеджменту за ознаками: темп зміни зовнішнього середовища, організаційно-правова форма, стратегія розвитку підприємства, технологія виробництва, комп’ютеризація інформаційних процесів, обсяг ризиків та їхній рівень.  Отримані результати свідчать, що в управлінні ДФІ України та підсистемах ризик-менеджменту, ідентифікування фінансових ризиків переважає використання функціонального підходу. Можна використати також змішаний підхід. Тобто в цілому ДФІ України використовуватиме функціональний підхід в менеджменті, зокрема і в управлінні та ідентифікуванні фінансових ризиків на державних підприємствах, а окремі підрозділи ДФІ, які динамічно розвиваються можуть застосовувати ролевий підхід. Таке поєднання підходів дасть змогу досягти загальних цілей ДФІ та усунути перешкоди, що гальмують розвиток окремих підрозділів державного контролюючого органу.

6. У роботі запропонована послідовність формування підсистем ідентифікуванння фінансових ризиків ДФІ України, які складається з етапів: якісне ідентифікування ризиків; кількісне ідентифікування ризиків та використання результатів ідентифікування ризиків. Виходячи із запропонованої послідовності подано тлумачення поняття система ідентифікування фінансових ризиків – це сукупність заходів спрямованих на виявлення усіх видів фінансових ризиків у діяльності суб’єкта господарювання, оцінювання їхнього рівня та використання одержаних результатів в прийнятті управлінських рішень.

7. Проаналізовано нормативно-правові акти, які регулюють діяльність державної контрольно-ревізійної служби та виявлено відсутність юридично закріпленого поняття ідентифікування фінансових ризиків. Водночас результати аналізування практичної діяльності ДФІ вказують на те, що інспектування та контролювання спрямвані на виявлення фінансових ризиків, причин їх виникнення та можливих негативних наслідків, формування рекомендацій щодо зниження ризиків. Враховуючи стратегічні плани держави щодо вступу до ЄС, необхідно вже сьогодні розвивати систему нормативно-правового забезпечення у напрямі її узгодження із європейськими нормативно-правовими актами у сфері діяльності ДФІ.
Основна мета ДФІ повинна бути спрямована на оцінювання управління фінансовими ресурсами керівниками державних підприємств, в тому числі і ідентифікування фінансових ризиків, причин їхнього виникнення, прогнозів щодо їхнього розвитку та можливих шляхів зниження їхнього рівня. Необхідно розробити сучасні системи моніторингу діяльності державних підприємств та методику адекватного, швидкого ідентифікування фінансових ризиків.

5. Експертне опитування та оброблення отриманих результатів за допомогою поєднувального аналізування дало змогу виявити, що 70,41% варіації в рівні фінансових ризиків породжується неправомірними діями керівників досліджуваних державних підприємств і менше 30% фінансових ризиків спричинені негативними змінами у зовнішньому середовищі підприємств. Тому при ідентифікуванні фінансових ризиків, насамперед, слід звертати увагу на неправомірні дії керівників підприємств, що є основним джерелом виникнення фінансових ризиків.

6. Дослідження практичної діяльності ДФІ України дало змогу встановити, що рівень втрат від неправомірних дій керівників державних підприємств різниться на етапах виробничо-господарської діяльності: входу, перетворення та виходу. Тому використавши критерій Пейджа підтверджено гіпотезу про існування тенденції зростання рівня фінансових втрат від неправомірних дій керівників державних підприємств на кожному наступному етапі виробничо-господарської діяльності.

7. На основі математичного моделювання розроблено критерій оцінювання доцільності витрат на проведення ідетифікування та мінімізування фінансових ризиків підприємств, враховуючи етапність виробничо-господарської діяльності.  Цей критерій дасть змогу різним державним контролюючим органам узгодити діяльність щодо виявлення фінансових ризиків та їх зниження, структурувати методи ідентифікування фінансових ризиків за етапами виробничо-господарської діяльності підприємства та властивим цим етапам видам фінансових ризиків, а отже ефективно використовувати державні кошти на виконання ідентифікування та зниження рівня фінансових ризиків. Особливо актуальним критерій оцінювання доцільності витрат набуває за умов фінансово-економічних криз, коли ресурси є обмеженими і доцільно обирати чіткі пріоритети у роботі різних державних органів, зокрема, ДФІ.

8. Сформовано методичний підхід вибору стратегії ідентифікування фінансових ризиків ДФІ, враховуючи широту охоплення ідентифікацією бізнес-процесів та етапу виробничо-господарської діяльності підприємства. Запропоновано виділяти  такі стратегії ідентифікування фінансових ризиків: стратегія комплексного ідентифікування, стратегія вхідного ідентифікування, стратегія фокусування на вхідному ідентифікуванні, стратегія ідентифікування ризиків перетворення, стратегія фокусування на ідентифікування ризиків перетворення, стратегія вихідного ідентифікування, стратегія фокусування на вихідному ідентифікуванні. Методичний підхід містить рекомендації щодо вибору оптимальної стратегії ідентифікування ризиків, враховуючи низку зовнішніх та внутрішніх чинників.

9. На основі аналізу практичної діяльності підприємств, наукової літератури та досвіду роботи ДФІ, запропоновано систему показників ідентифікування фінансових ризиків у діяльності державних машинобудівних підприємств, а саме: зміна керівництва підприємства; фінансові ризики попередніх періодів; обсяги фінансування з державного бюджету; форми фінансування з державного бюджету; рівень ефективності управління підприємством; оцінка середовища діяльності підприємства; характеристика продукту; зовнішній вплив на керівництво підприємства. Обґрунтована доцільність використання обраних показників ідентифікування ризиків та розроблена шкала їх кількісного оцінювання.

10. Використавши інструментарій кластерного аналізу, сформовано класи державних машинобудівних підприємств за рівнем фінансового ризику, а саме виокремлено три кластери підприємств, які різняться не тільки за рівнем фінансових ризиків, а також за причинами їхнього виникнення. Зокрема, основною причиною ризикотворення для підприємств першого кластеру є продукти із низьким рівнем ризику, тобто, підприємства виготовляють вироби, що знаходяться на етапі зрілості, занепаду життєвого циклу машинобудівної продукції. Необхідно звернути увагу підприємствам цього кластеру на розвиток інноваційної діяльності, оскільки в середньотерміновій та довготерміновій перспективах вони виготовлятимуть неконкурентоздатну продукцію, внаслідок чого виникатимуть фінансові ризики із негативними наслідками.

Причиною виникнення ризиків другого кластеру є значні державні інвестиції та випадки їх нецільового використання. Для третього кластеру незадовільним є високий рівень фінансових ризиків попередніх періодів та низька ефективність системи менеджменту підприємства.

11. За допомогою кластерного аналізу встановлено домінуючи індикатори поділу підприємств на класи за рівнем фінансового ризику. Найвищим рівнем адекватності при класифікації підприємств за рівнем ризику є індикатор фінансових ризиків попередніх перевірок. Причина полягає в тому, що цей показник є об’єктивним і відображається у фінансовій звітності підприємства. Високим рівнем адекватності характеризується і інший фінансовий показник, а саме – обсяги державного фінансування (інвестування). Саме ці показники повинні бути основними при прийнятті остаточних рішень фахівцями ДФІ щодо проведення планових та позапланових перевірок діяльності державних машинобудівних підприємств.

12. Використавши результати кластерного аналізування та застосувавши для подальшого їхньої обробки дискримінантний аналіз отримано моделі з допомогою яких ДФІ зможе класифікувати підприємство на класи: з високою, середньою або низькою ймовірностями виникнення фінансових ризиків.

13. Розраховано кореляційні коефіцієнти для показників ідентифікування фінансових ризиків державних машинобудівних підприємств і виявлено, що їхнє значення є незначними і відповідно система показників є збалансованою та ефективною для ідентифікування фінансових ризиків. Найвищий коефіцієнти кореляції є між трьома парами змінних: обсяги фінансування підприємств з державного бюджету та форма державного фінансування підприємства; ефективність управління підприємством та зміна менеджменту або ключових керівників підприємства; фінансові ризики попередніх перевірок та ефективність управління підприємством. Ці пари змінних пов’язані тісними причинно-наслідковими зв’язками. Існування таких зв’язків слід враховувати при виконанні перевірок ДФІ та формуванні керівництвом підприємства методів менеджменту. Найнижча щільність кореляційного зв’язку виявилась між наступними парами змінних дискримінатного рівняння: зміна менеджменту або ключових керівників підприємства та характеристика продукту; обсяги фінансування підприємств з державного бюджету та характеристика продукту; оцінка середовища діяльності підприємства та зовнішній вплив на керівництво підприємства. Вплив на одну змінну із виділених пар жодним чином не відобразиться на значенні іншої змінної в короткотерміновому періоді.

14. Формування стратегій ДФІ повинна будуватись з використанням розроблених дискримінантних моделей. З метою оптимізуванння державних коштів та вжиття превентивних заходів запобігання втрат внаслідок виникнення фінансових ризиків необхідно виконувати планові та позапланові перевірки підконтрольних установ із високим рівнем фінансового ризику. Застосування дискримінатних моделей є простим та зручним інструментом у практичній діяльності фахівців ДФІ, який дає можливість ранжувати об’єкти перевірки за рівнем фінансового ризику.

15. Кластерний та дискримінантний аналізи дали змогу дійти висновків, що основними індикаторами виникнення фінансових ризиків є: фінансові ризики попередніх перевірок; обсяги фінансування підприємств з державного бюджету; ефективність управління підприємством. Ці показники є об’єктивними та дають змогу чітко виокремити державні машинобудівні підприємства за рівнем фінансового ризику. Аналізуючи рівень та тенденції цих індикаторів ДФІ може об’єктивно сформувати ефективний план перевірок підконтрольних установ у часі. А державні машинобудівні підприємства, що хочуть в короткотерміновому періоді виправити свій фінансово-економічний стан повинні приймати управлінські рішення спрямовані на покращення рівня цих ключових індикаторів ймовірності виникнення фінансових ризиків.
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