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Вступ
Актуальність теми дослідження. Правова держава і громадянське суспільство повинні гарантувати особі максимальну свободу і вільний розвиток її особистості. Досягнення цього потребує, щоб існуючий в державі і суспільстві правопорядок ґрунтувався на певних принципах, передбачених Конституцією і законами країни, зокрема на принципах демократизму, гуманізму, соціальної справедливості, конституційності, законності тощо.
Одним із пріоритетних має бути принцип, за яким ніхто не може бути примушений робити те, що не передбачено законодавством. Тобто держава мусить бути гарантом не лише належної реалізації передбачених Конституцією і законами прав і свобод людини і громадянина, а й неприпустимості не передбачених Конституцією і законами втручання в життя і діяльність особи та примусового впливу на неї, тобто гарантом від свавілля, беззаконня, самоуправства, зловживання та вольових рішень органів державної влади і місцевого самоврядування, їх посадових осіб. Разом з тим органи державної влади і місцевого самоврядування, їх посадові особи повинні діяти виключно в межах, визначених відповідними видами правових норм.
Їхня діяльність має бути максимально повно і точно визначена, врегульована, регламентована з тим, щоб упередити можливість з будь-яких причин завдати шкоди особі, суспільству чи державі.
Органи державної влади та органи місцевого самоврядування, як зазначається, зобов'язані діяти тільки на підставі, в обсязі та у спосіб, які передбачені Конституцією та законами України, оскільки їх повноваження, функції, права і обов'язки підпорядковані, зрештою, служінню особі, суспільству і державі.
Отже, актуальність дослідження проблеми "Одержання хабара" визначається високою суспільною небезпекою відповідних посягань, нинішнім 
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станом законодавства, практичною значимістю питань відповідальності за злочини посадових осіб. Вивчення цієї теми сприятиме глибшому розумінню вже вивчених проблем як Загальної, так і Особливої частини кримінального права, зокрема, пов'язаних з поняттям і особливостями кримінальної відповідальності спеціального суб'єкта злочину, і питаннями застосування норм інших глав КК про злочини, суб'єктом яких є посадова особа.
Мета та завдання дослідження. Виходячи з цього метою даної роботи є комплексне вивчення, наукове осмислення та теоретичне обґрунтування особливостей одержання хабара та відповідальності за скоєння цього злочину. Відповідно до поставленої мети визначені наступні завдання:
·  проаналізувати поняття даного злочину у кримінальному законодавстві України;
·  визначити особливості одержання хабара ;
·  дослідити особливі ознаки суб’єктів злочину;
Об'єкт дослідження складають кримінально-правові норми, які регулюють відносини, що виникають в зв’язку із скоєнням особою злочину,а саме «Одержання хабара».
Предметом дослідження є кримінальне законодавство України.
Методологічна основа роботи. Для досягнення зазначеної мети та поставлених завдань при проведенні даного наукового дослідження використовувалась сукупність методів, які призначено для отримання об'єктивних достовірних результатів з цієї проблематики.
Я умовно поділив їх на: а) загальнонаукові методи, які властиві всім природничим та гуманітарним наукам (системний, діалектичний, історичний та ретроспективний); б) спеціальні методи, котрі застосовуються для наукового пізнання різноманітних правових явищ (порівняльно-правовий, статистичний і формально-юридичний). У дослідженні я спирався на вимоги принципу об'єктивності та достовірності.
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Застосування цих наукових принципів і методів дало можливість досліджувати тему і досягнути поставленої мети.
Ступінь дослідженості теми. Проблеми боротьби з хабарництвом широко обговорюються юристами, економістами, політиками, соціологами і переважно мають публіцистичний характер. Із зазначеної проблематики в Україні бракує монографічних досліджень, недостатньо емпіричних даних, які б дозволили отримати всебічну, ґрунтовну інформацію про це явище.
Проблеми хабарництва почали вивчатись досить недавно, оскільки радянська влада довгий час не визнавала, що цей вид злочину є досить поширеними серед представників державної влади. Тим самим заздалегідь були приречені на невдачу як спроби вивчення цього явища, так і боротьби з ним.
Нині вчені та фахівці-практики здебільшого акцентують увагу на питаннях кваліфікації хабарництва, вдосконалення законодавства, яким передбачено відповідальність за цей вид злочину. Прикметною у цьому плані є робота М. Мельника, яку можна назвати першим в Україні монографічним дослідженням комплексу проблем, пов'язаних із відповідальністю за посадові злочини, а саме за хабарництво. Значна увага питанням взаємозв'язку корупції та службової злочинності у сфері економіки приділена в роботах О. Кальмана, М. Камлика та Є. Невмержицького, А. Волобуєва, В.Кощия. Вплив корупції серед посадових осіб на національну безпеку України є предметом розгляду в праці Б. Кузьменко. Проблемам запобігання службовим злочинам серед суддів присвятив своє дослідження В. Євдокимов. Характерною рисою наведених праць є те, що в них наголошується на власне детальному юридичному аналізі проблем корупції в органах державної влади та хабарництва. Соціологічний аспект їх дослідження, який би дав змогу розібратись в природі цих явищ, залишився без належної уваги. Варто сказати, що досить ґрунтовно в юридико-соціологічному аспекті підійшов до вивчення проблем корупції та злочинів у сфері службової діяльності В. Глазирін. Проблематика посадових злочинів 
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також досліджувалася в працях Коржанського М.Й. Бажанова М.І, Матишевського П.С., Дудорова О., в яких висвітлені особливості складу посадових злочинів, а також звертається особлива увага на матеріальну шкоду, яка є наслідком скоєння злочинів у сфері службової діяльності.
Структура роботи зумовлена метою і завданням дослідження, складається із вступу, двох розділів, висновків та списку використаних джерел.
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Розділ 1. Загально-правова характеристика хабарництва як кримінального злочину
1.1. Поняття, сутність  та ознаки хабарництва. Хабарництво в Україні

      Хабарництво  -  родове  поняття,  яке  охоплює  три  самостійних,  але взаємопов'язаних   склади   злочину:   одержання   хабара;   дача    хабара; посередництво у хабарництві.  Ці  злочини  пов'язані  між  собою   спільністю об'єкта і предмета, змістом і характером злочинних дій.
      Слід зазначити, що питання про зміст  поняття  “хабарництво”  у  науці кримінального права відноситься до категорії дискусійних.  Існує  щонайменше чотири  точки  зору,  відповідно  до  яких  цим  поняттям  охоплюються:   1) одержання хабара; 2) дача і одержання хабара; 3) дача, одержання  хабара  та посередництво в хабарництві; 4)  дача,  одержання  хабара,  посередництво  в хабарництві і провокація хабара.
      Хабарництво можна визначити як сукупність кримінально-караних,  діянь, вчинення яких безпосередньо пов'язане з дачею-одержанням хабара.  За  такого підходу, як вже зазначалося, поняттям “хабарництво” на сьогодні  охоплюється три склади злочинів -  одержання  хабара,  дача  хабара  і  посередництво  в хабарництві. Провокацію хабара все ж таки, безумовно, не можна  віднести  до хабарництва і слід вважати злочином, який прилягає до  нього.  Хоча  всі  ці чотири  діяння  більш  точно  об'єднало  б  поняття  “злочини,  пов'язані  з хабарництвом”[15, с.311].
Хабарництво слід розглядати не лише як певну сукупність відповідних кримінально караних діянь, а й як соціальне явище, що безпосереднім чином пов'язане з основними соціально-економічними процесами, які перебігають в нашій країні: з одного боку, воно є породженням цих процесів, з іншого-безпосередньо і суттєво впливає на їх розвиток. Така ситуація погребує вжиття адекватних заходів в протидії цьому злу, ефективність яких залежить від багатьох чинників, насамперед від правильного 
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розуміння сутності хабарництва, яке дасть можливість визначити реальні цілі такої протидії і відповідні засоби їх досягнення.
На думку деяких зарубіжних експертів в Україні майже 70% чиновників мають нелегальні доходи. За даними фахівців Світового банку, сума хабарів, які одержують щорічно посадові особи в Україні, адекватна приблизно двом розмірам річного торгового обороту нашої держави. Зокрема, такі дані назвав голова представництва Світового банку в Україні Г. Сджейчак у своєму виступі на конференції "Роль парламенту в розробці та впровадженні національної політики боротьби з корупцією", яка відбулась у Києві 4 березня 2009 року. За його ж інформацією, на хабарі у світі щорічно витрачається понад 80 млрд. доларів США.
За даними Європейського банку реконструкції та розвитку середній рівень хабарів в країнах колишнього СРСР у два рази перевищує аналогічний показник по країнах Центральної і Східної Європи. Такі дані були отримані в результаті проведеного восени 2009 року цією організацією у взаємодії з Всесвітнім банком дослідження умов економічної діяльності підприємств в країнах колишнього соцтабору. Зазначеним дослідженням було охоплено понад 3 тисячі підприємств із 20 країн з перехідною економікою. Встановлено, що середній розмір витрат підприємств на хабарі в країнах колишнього СРСР складає 5,7% від їх середньорічних доходів тоді, як у країнах Центральної і Східної Європи аналогічний показник - 3,3%. Найбільші суми на хабарі, витрачають підприємства Грузії, де вони складають 8,1% від середньорічного доходу копаній. В Україні аналогічний показник дорівнює 6,5%. В Росії витрати підприємств на хабарі складають 4,1% від річних доходів підприємств[18,с.121-122].
Хабарництвом вражені практично всі сфери соціального життя. За результатами соціологічних опитувань, які періодично з'являються в засобах масової інформації, першість серед них традиційно відводиться сфері діяльності Державної автомобільної інспекції, системі освіти, діяльності 
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місцевих органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування. Так, соціальні дослідження засвідчують, що 95% автомобілістів хоч одного разу в житті давали хабара інспекторові ДАІ. А в сфері освіти ситуація з хабарництвом дійшла до того, що напередодні вступних іспитів до вищих та середніх навчальних закладів окремі засоби масової інформації повідомляють "рейтингові ставки" вступу до того чи іншого навчального закладу: залежно від престижності навчального закладу вони сягають 10000-20000 доларів США.
З метою забезпечення законності при проведенні вступних іспитів до вищих юридичних навчальних закладів у 2006 році парламентський комітет з питань правової політики та судово-правової реформи був вимушений прийняти рішення про участь у них членів комітету. У 2009 році напередодні випускних іспитів у середніх школах органи прокуратури, занепокоєні різким зростанням кількості випускників-медалістів, прийняли рішення про контроль за обґрунтованістю одержання випускниками золотих та срібних медалей. Однак ці заходи суттєво не вплинули на ситуацію, що склалася в Україні з вступом до навчальних закладів. Це, підтверджують результати соціологічних опитувань студентів столичних вузів, кожний сьомий з яких як найважливіше завдання Міністерства освіти України вважає боротьбу з корупцією освіті, а також результати спеціального рейду по навчальних закладах країни, який у 2009 році провели працівники Головного управління державної служби боротьби з економічною злочинністю МВС України. У результаті вжитих оперативно-розшукових заходів у сфері освіти виявлено 445 посадових злочинів, кожне друге з яких факт хабарництва (126- у вузах, 40-у ПТУ, 36- у технікумах, 18-школах). До кримінальної відповідальності притягнуто 196 осіб. За інформацією начальника цієї служби О.В. Харломова, хабарництвом уражено практично всі навчальні заклади від середніх до вищих. За його словами, найбільшого розмаху хабарництво набуває в період здачі абітурієнтами вступних екзаменів і під час екзаменаційних сесій[19, с.157].
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Так, доцент Львівського держуніверситету "Львівська політехніка" шляхом вимагання отримав від громадянки хабарів у сумі 3000 доларів США за сприяння у вступі її дочки до вузу. У Луганській області викрито доцента Донбаського гірничо-металургійного інституту, який неодноразово шляхом вимагання отримував від студентів хабарі за успішну здачу екзаменів (задокументовано 11 фактів одержання хабара). Під час передачі студентом 5-го курсу Одеської академії харчових технологій ім. Ломоносова хабара в сумі 775 доларів США за успішну здачу екзаменів було затримано доцента цього навчального закладу. Під час обшуку в неї було вилучено 12000 доларів США. До таких сфер, безумовно слід також віднести і сферу підприємницької, діяльності. Неодноразово доводилося чути від представників як малого та середнього, так і великого бізнесу, що однією з основних умов виживання і одержання прибутку є систематичне сплачування данини чиновникам. Слід зазначити, що відносини за принципом "ти- мені - я тобі" притаманні підприємству, так би мовити, як з середини, так і ззовні. З одного боку, в силу деформованих економічних відносин підприємці змушені будувати відносини між собою на базі додаткової неофіційної плати за укладення комерційних угод тощо, з іншого за допомогою такого засобу, як хабар, їм доводиться вирішувати питання з представниками державної влади. Дати хабара - це означає прискорити реєстрацію підприємства, отримати необхідний дозвіл, "пробити" проект, відкупитися від податківця, врешті-решт створити надійний "дах" в особі представників різних органів державної влади, передусім правоохоронних. Існуюча система управління суспільством і система господарювання робили хабарництво обов'язковим елементом підприємства. Займатися в Україні бізнесом без порушень закону і без дачі-одержання хабарів це означає з самого початку приректи свою справу на поразку.
Власне кажучи, хабарництво у сфері підприємства не є лише нашим національним атрибутом. Це проблема всесвітнього масштабу, але в Україні вона набула особливого характеру, насамперед за рахунок своїх 
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масштабів і негативного впливу на результати такої діяльності. Так, за даними експертів Світового банку, корупція є головною економічною проблемою сучасності 40% підприємців у всьому світі вимушені давати хабарі. У розвинутих країнах ця цифра становить 15%, в азіатських - 30%, а в країнах СНД 60%. Головні хабарники представники місцевої влади і урядовці всіх рівнів[24, с.104].
Якщо ж врахувати, що серед країн СНД Україну вважають однією з найбільш корумпованих держав, то можна констатувати, що в орбіту хабарництва в нашій державі втягнутий мало не кожний суб'єкт підприємницької діяльності. За даними Інституту економічного розвитку Світового банку, який у 2007 році проводив обстеження якості робот і доброчесності державних установ, кожний п'ятий громадянин України, який мав справу в районних судах, за вирішення своєї проблеми додатково сплачував суддям гроші. Проведеним центром соціальних експертиз і прогнозів Інституту соціології НАН України експертним опитуванням керівників малих приватних підприємств м. Києва встановлено, що 1998 році фактично кожний підприємець столиці нашої держави вимушений був "неофіційно" доплачувати представникам різних владних структур за виконання ними в інтересах підприємців певних дій по службі. При цьому 30% опитаних вказали, що на хабарі вони витрачали приблизно 10% свого річного доходу, 25% опитаних 30% доходу, 15% опитаних -20% отриманого ними доходу.
Однією з негативних тенденцій, які характеризують хабарництво на сучасному етапі розвитку нашого суспільства, є так би мовити, його політизація. Йдеться про проникнення цього явища у сферу політичних відносин, прийняття політичних рішень, вирішення кадрових питань тощо. Слід зазначити, що гака тенденція спостерігається у багатьох країнах світу.;
Інформація про купівлю-продаж голосів парламентарів не оминула і нашу державу. З особливо інтенсивністю вона поширювалася під час 
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так званої "спікеріади", що мала місце навесні-влітку 2008 року під час обрання Голови Верховної Ради України. Цей процес мав затяжний характер і був надзвичайно складним, що давало підстави для різноманітних тверджень і припущень. Неодноразово поширювалась інформація про, те що той чи інший кандидат або обрані на посаду спікера, застосовують метод підкупу стосовно окремих депутатів. Про застосування такого методу говориться також і у зв'язку з формуванням депутатських груп та фракцій, переходом депутатів з однієї фракції в іншу. Називались навіть різні суми - 10000, 20000, 250000 і навіть 150000 доларів США.
Наприклад, народний депутат України В.Р.Марченко у своєму виступі на сесії Верховної Ради України 24.06.2008 року заявив про те, що члени фракції ПСПУ готові дати свідчення Генеральному прокурору України з приводу пропонування хабарів за вихід з фракцій ПСПУ. "Я прошу,- звернутися до своїх колег В.Р.Марченко, щоб Генеральна прокуратура розслідувала факти не лише пропозицій хабарів за обрання Голови Верховної Ради України, але й за період із однієї фракції в іншу".
Дійшло до того, що окремі народні депутати України (зокрема, В.М. Моісеєнко) почали звертатися до Генеральної прокуратури України з депутатськими зверненнями, в яких містилась вимога порушити кримінальну справу і приступити до перевірки і розслідування фактів хабарництва у Верховній Раді України при голосуванні за кандидатів на пост Голови Верховної Ради України, а Верховна Рада України змушена була обговорювати питання про необхідність перевірки такої інформації і 25.06.08 року прийняли спеціальну постанову "Про заяви народних депутатів України стосовно хабарництва під час голосування по кандидатах на посаду Голови Верховної Ради України". У зв'язку з заявами на пленарних засіданнях Верховної Ради України народних депутатів України А.І.Мартинюка - 22.06.2008 року, П.М.Симоненка 23.06.2008 року тцодо підкупу народних депутатів України з метою впливу на результати голосування за кандидатів на посаду Голови 
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Верховної Ради України та наполяганням народного депутата України В.М.Моісеєнка відносно доручення Генеральному прокурору України щодо проведення негайного розслідування фактів хабарництва у Верховній Раді України під час проведення голосування по кандидатах на посаду Голови Верховної Ради України, Верховна Рада України постановила:
•   Утворити Тимчасову слідчу комісію по перевірці заяв стосовно хабарництва під час голосування по кандидатах на посаду Голови ВРУ. До складу Комісії включити 12 осіб з числа народних депутатів України за поданням депутатських фракцій Верховної Ради України на пропорційній основі.
•   Звернутися до виконуючого обов'язки Генерального прокурора України Б.В.Ференця щодо негайного проведення перевірки заяв народних депутатів України стосовно хабарництва у Верховній Раді України у зв'язку голосуванням по кандидатах на посаду Голови Верховної Ради України із вжиттям усіх необхідних заходів прокурорського реагування.
•   Щотижнево починати засідання Верховної Ради України з заслуховування інформації виконуючого обов'язки Генерального прокурора України Б.В.Ференця про хід перевірки заяв народних депутатів України стосовно хабарництва під час голосування по кандидатах на посаду Голови Верховної Ради України 29 червня 1998 року на засіданні парламенту з інформацією з цього питання виступив виконуючий обов'язки Генерального прокурора України Б.В.Ференц, який посилаючись на підвищену відповідальність за виконання постанови парламенту від 25.06.2008 року, обумовлену як характером діянь, про які йдеться у постанові, так і рівнем інстанції; де вони, можливо, вчинені, звернувся до Верховної Ради України з проханням про співпрацю працівників прокуратури і членів Тимчасової слідчої депутатської комісії[26, с.211-212].
7 липня 2008 року на сесії парламенту за участю Б.В.Ференця відбувся розгляд вказаного питання. Б.В.Ференц звернув увагу на складнощі в 
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перевірці фактів хабарництва в парламенті, які обумовлені статусом народного депутата, специфікою Регламенту та механізму виборів і знову висловив прохання утворити депутатську слідчу комісію. Окремі народні депутати України, зокрема В.М.Моісеєнко, звинуватили Генеральну прокуратуру, СБУ та інші правоохоронні органи в бездіяльності і не реагуванні на повідомлення про факти хабарництва. При цьому було відзначено два моменти. По-перше, цілком справедливо депутати зауважили, що для перевірки фактів хабарництва правоохоронним органам не потрібні спеціальні рішення парламенту і створення депутатських комісій. По-друге, на думку народних депутатів, основну увагу при перевірці наведених фактів слід зосередити на структурах виконавчої влади, які безпосередньо причетні до звинувачень, що висуваються.
10 липня 2008 року Верховна Рада України своєю постановою затвердила склад Тимчасової слідчої комісії по перевірці заяв стосовно хабарництва під час голосування по кандидатах на посаду Голови ВРУ. До складу цієї комісії увійшло 14 народних депутатів України, які представляли різні парламентські фракції і групи. Як відомо, ні комісія, ні правоохоронні органи не встановили конкретних фактів підкупу депутатів, а також конкретних осіб, причетних до таких діянь. їх діяльність по виконанню доручення парламенту про перевірку інформації щодо купівлі голосів у Верховній Раді України фактичні) не додала нічого нового до того, про що було відомо широкому загалу. В Українській політиці загалом і парламентській діяльності використовується метод підкупу, на сторінках газети "День" заявив народний депутат України Л.М.Кравчук. У своєму інтерв'ю цій газеті він зазначив: "Влада зараз живе за законами торгівлі це найстрашніше! Виторгувати посаду Голови Верховної Ради. Виторгували, голосування не було, був продаж бюлетенів[30, с.17-19].
Представники влади почали жити за законами меркантилізму, торгівлі;"Ти мені, я тобі. Ти віддаси мені голоси і бюлетені, я віддам тобі...» За гроші продається все: перехід із фракції до фракції, посади ». Виходячи з гою, 
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що суб'єктом цього твердження є не сторонній спостерігач політичних процесів, навіть не простий парламентар, а колишній Президент України, людина надзвичайно проінформована, якій у свій час довелося керувати парламентом, а весною-літом 1998 року бути претендентом на посаду Голови Верховної Ради України, а також, вести відповідну роботу з депутатськими групами та фракціями, окремими депутатами, а також з керівництвом виконавчої влади, впливовими бізнесменами і політиками, до його тверджень слід поставитися надзвичайно серйозно.
Наявність таких фактів у своїх публічних виставах неодноразово підтверджували й інші народні депутати України. Зокрема, про це у своєму виступі під час представлення 04.06 2009 року на сесії Верховні)! Ради України свого законопроекту про зміни до Регламенту Верховної Ради України щодо порядку голосування говорив О.М.Карпов.
Про можливий зв'язок між перерахуванням закордонними комерційними структурами, які фігурують у справі по обвинуваченню колишнього прем'єр міністра України, народного депутата України, керівника парламентської фракції «Громада» П.І.Назаренка, 20000 доларів США на особистий рахунок керівника одного з парламентських підкомітетів з подальшим зняттям одержувачем їх готівкою і його депутатською діяльністю йшлося у депутатському запиті народних депутатів України Г.О.Омсльчснка і А.В.Срмака та в повідомленні засобам масової інформації заступника Генерального прокурора України М.С.Обіхода. Підтвердивши факт одержання цим депутатом вказаної суми від двох закордонних комерційних структур, Генеральна прокуратура України продовжила перевірку на предмет встановлення безпосереднього причинного зв'язку між одержанням валюти і виконанням депутатських повноважень.
З юридичної точки зору «купівля» депутатського голосу, плата депутатові за вступ до певної фракції чи вихід з неї так само, як і будь-яка інша незаконна матеріальна винагорода за вчинення чи не вчинення певних дій, які 
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він може вчинити чи утриматись від їх вчинення, використовуючи свої депутатські повноваження, - це ніщо інше як дача одержання хабара.
Одним із корисливих злочинів і є злочин, який має назву «одержання хабара», передбачений ст.368 (сьомої глави, належить до посадових злочинів) Кримінального кодексу України. Хабарництво - родове поняття, яке охоплює три самостійних, взаємопов’язаних склади злочину: 1) одержання хабара (ст.368); 2) давання хабара (ст.368); 3) провокація хабара (ст.370). Зазначені склади злочинів пов’язані між собою спільністю об'єкта і предмета злочину, змістом і характером злочинних дій. Не може бути одержання хабара без його дачі. У свою чергу, не може бути закінченого складу дачі хабара, якщо не було його одержання[29, с.42].
Відповідно посередництво у хабарництві буде мати місце лише при наявності дачі і одержання хабара. Слід зазначити, що питання про зміст поняття «хабарництво» у науці кримінального права відноситься до категорії дискусійних. Існує щонайменше чотири точки зору, відповідно до яких цим поняттям охоплюється: * одержання хабара; * дача і одержання хабара; * дача, одержання хабара та посередництво в хабарництві; * дача, одержання хабара, посередництво в хабарництві і провокація хабара.
Дехто із науковців взагалі вважає, що одержання, дача хабара і посередництво в хабарництві є одним складним злочином. Таку точку зору, зокрема, висловив С.Л.Стрельцов, виступаючи як офіційний опонент 16 жовтня 2006 року на захисті В.С.Лукомським дисертації з проблем відповідальності за дачу хабара і посередництво в хабарництві.
До хабарництва прилягає провокація хабара. На думку окремих науковців провокація хабара охоплюється родовим поняттям «хабарництво». Така позиція обґрунтовується, головним чином, однорідністю термінології, яка використовується в диспозиціях відповідних кримінально-правових норм. Окремі автори називають провокацію хабара злочином, близьким до хабарництва. Висловлюються й інші думки щодо сутності провокації хабара, 
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які зводяться з того, що це діяння перебуває за межами поняття «хабарництво», оскільки воно спрямоване на створення штучної ситуації для дачі або одержання хабара, є видом зловживання посадовою особою владою чи посадовим повноваженням, яке полягає у використанні незаконних способів штучного створення доказів обвинувачення. Єдине, що пов'язує провокацію хабара з хабарництвом,- це те що цей спосіб застосовується для штучного створення доказів обвинувачення у вчиненні злочинів, передбачених статтями 368 чи 370 КК. Якщо ж цей спосіб відповідними посадовими особами (слідчим, особою, яка проводить дізнання, прокурором) використовується для штучного створення доказів обвинувачення у вчиненні інших злочинів, то їх дії утворюють склад кваліфікованого притягнення завідомо невинного до кримінальної відповідальності (ст. 372 КК). В інших випадках такого роду дії можуть бути розцінені як підмовство до вчинення певного злочину[28, с.318].
Такого роду аргументи не позбавлені певної логіки, як не позбавлена її і позиція тих криміналістів, які вважають, що такий вид посадового злочину, як посередництво у хабарництві, не потребує спеціальної криміналізації, а отже, його не слід розглядати як окремий вид хабарництва. Цю позицію сьогодні поділяє багато вчених нашої держави, зокрема авторський колектив прийнятий парламентом у першому читанні проекту нового КК, яким пропонується виключити кримінальну відповідальність за посередництво в хабарництві. Таке рішення у пояснювальній записці до цього законопроекту обґрунтовується тим, що «такі дії (посередництво в хабарництві) караються як пособництво в більш тяжкому злочині - даванні хабара». Цей аргумент не викликає категоричних заперечень, за винятком хіба - що того, що породжує одне суттєве запитання; чому посередництво в хабарництві автори проекту (якщо судити із змісту пояснювальної записки) зводять лише до пособництва в одержанні хабара, залишаючи осторонь питання про пособництво у дачі хабара?. Адже посередництво у хабарництві в редакції ст. 369 чинного КК це певні дії, які вчиняє посередник в інтересах не лише особи, яка одержує хабар, 
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але і в інтересах хабародавця. Цей аспект у викладеному вище аргументі авторів проекту нового КК залишився не врахованим.
З огляду на зазначене, хабарництво можна визначити як сукупність кримінально-караних діянь, вчинення яких безпосередньо пов'язане з дачею - одержанням хабара. За такого підходу, як вже висловлювалось, поняттям «хабарництво» на сьогодні охоплюється три склади злочинів одержання хабара, дача хабара і посередництво в хабарництві. Провокацію хабара все ж гаки, безумовно, не можна віднести до хабарництва і слід вважати злочином, який прилягає до нього. Хоча всі ці чотири діяння більш точно об’єднало б поняття «злочини пов’язані з хабарництвом».
У зв'язку з реформуванням кримінального законодавства України і ймовірним виключенням із переліку кримінально-караних діянь посередництва в хабарництві і провокації хабара може статися так, що у майбутньому поняттям «хабарництво» буде охоплюватися всього два діяння одержання хабара і дача хабара, які власне, і відображають суть розглянутого явища.
Хабарництво на побутовому рівні, у публіцистиці, в юридичній літературі досить часто ототожнюють з корупцією. Інколи хабарництво вважають одним з найбільш небезпечних видів цього явища або ж ставлять його поряд з корупцією, виділяючи такі окремі правові категорії, як корупція, хабарництво, зловживання владою та посадовим становищем тощо/У зв'язку з цим виникає закономірне питання як насправді співвідносяться між собою такі поняття, як «хабарництво» і «корупція», наскільки правомірним с їх ототожнення чи, навпаки, відокремлення?[27,с.126].
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 1.2. Співвідношення понять “хабарництво” та “корупція”

 Розглянемо співвідношення понять “хабарництво” та “корупція”. Дослідники виділяють кілька варіантів походження  терміна  “корупція”. Одні вважають, що він  походить  від  сполучення  латинських  слів  “correi” (кілька учасників зобов'язальних  відносин  з  приводу  одного  предмета)  і “rumpere”  (ламати,  пошкоджувати,  порушувати,  скасовувати)  В  результаті утворився  самостійний  термін  “corrumpere”,  який  передбачає   участь   в діяльності  кількох  осіб,  метою  яких  е  “гальмування”  нормального  ходу судового процесу або процесу управління справами суспільства[23, с.24].
      Іноді цей термін також пов'язують з латинським словом,  але  вже  дещо іншим – “corruptio”, яке тлумачиться як “підкуп, продажність  громадських  і політичних діячів, посадових осіб”. Приблизно  таке  ж  тлумачення  цьому поняттю дає С.Ожегов. “Корупція,  -  зазначає  він,  -  підкуп  хабарами, продажність  посадових  осіб,  політичних   діячів”.   Крім   підкупу   і продажності, енциклопедичні словники тлумачать латинське  слово  “corruptio” ще й  як  псування  і  розбещування.  Останнє  підкреслює  глибинний  аспект корупції як соціального явища, яке свідчить про розбещення певних  посадових осіб  державних  органів  владою  і  розкладання  системи  державної  влади.
Символічно у цьому смислі також і те, що  тлумаченню  терміна  “корупція”  у багатьох  словниках  і  енциклопедіях  передує  визначення  іншого   терміна латинського походження – “корозія”,  який  перекладається  як  роз'їдання  й руйнування.
      Співвідносячи ці два поняття, корупцію можна  розглядати  як  різновид соціальної корозії, яка роз'їдає і руйнує органи державної влади, державу  і суспільство в цілому. В її основі лежать такі вікові  традиції  взаємодії  у суспільстві, як “послуга за послугу”, “do ut des” (“даю, щоб ти дав”)[22, с.44].
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Автори російського підручника з Особливої частини кримінального  права виділяють такі форми хабарництва як різновиди корупції:
      - одержання винагороди, подарунка за вже вчинене правомірне  діяння  з попередньою домовленістю про винагороду чи без такої;
      -  одержання  винагороди  за  тих  же  умов  за  діяння,  пов'язане  з порушенням службових обов'язків;
      - систематичні побори, “данину”, якою обкладаються  підлеглі  та  інші особи,  які  так  чи  інакше  залежать  від  доброго  ставлення   державного службовця;
      - одержання матеріальних цінностей і послуг від осіб,  зацікавлених  у покровительстві, потуранні, доброму ставленні і т. п.  державного  службовцяьбез будь-якої домовленості про конкретне службове діяння.
      Особливо  небезпечним,  на  думку  цих  авторів,  є  остання  ситуація підкупу,  як  вони  називають  -  тотального   хабара,   коли   представники організованої злочинності беруть на утримання державних  чиновників  різного рівня, нібито “купуючи їх на корені”, вважаючи, що  у  відповідній  ситуації орумпований представник влади вчинить так, як потрібно хабародавцям.
      Інші автори вважають помилковим зведення корупції до хабарництва. Так, на думку В.С. Лукомського, підкуп посадових осіб  (хабарництво)  є  лише однією з складових корупції.
      Корупційними діяннями є:
      а) незаконне одержання  особою,  уповноваженою  на  виконання  функцій держави, у зв'язку з виконанням таких  функцій  матеріальних  благ,  послуг,пільг або інших переваг, у  тому  числі  прийняття  чи  одержання  предметів (послуг) шляхом їх придбання за ціною (тарифом), яка є  істотно  нижчою  від їх фактичної (дійсної) вартості;
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   б) одержання  особою,  уповноваженою  на  виконання  функцій  держави, кредитів або позичок,  придбання  цінних  паперів,  нерухомості  або  іншого майна з використанням при цьому пільг чи  переваг,  не  передбачених  чиним законодавством”[17,с.46].
      Зазначене визначення не можна  визнати  універсальним,  оскільки  воно відображає розуміння корупції у вузькому смислі, яке в  основному  зводиться до  одержання  матеріальних  благ,  переваг,  послуг,  пільг  в   результаті протиправного  використання  особою,  уповноваженою  на  виконання   функцій держави,  наданих  їй  повноважень.  Воно  близьке  до   одержання   хабара, зловживання владою або посадовим становищем, хоча і не тотожне їм.
      Більш точним за своєю суттю є розуміння поняття корупції, викладене  в Концепції боротьби  з  корупцією  на  1998-2005  роки,  затвердженій  указом Президента України від 24 квітня 1998 року. В ній сказано,  що  у  правовому відношенні корупція становить сукупність різних за  характером  та  ступенем суспільної  небезпеки,  але  єдиних  за  своєю   суттю   корупційних   діянь (кримінальних,  адміністративних,  цивільно-правових,   дисциплінарних),   а також порушень етики поведінки посадових осіб, пов'язаних із  вчиненням  цих діянь. Слід зазначити, що в Концепції було фактично відображено позицію  тих науковців, у тому числі і автора цієї  роботи,  котрі  розглядають  корупцію (як правову категорію) як збірне  правове  поняття,  що  охоплює  сукупність (систему) взаємопов'язаних правопорушень[12,с.21].
      Концепція виділяє хабарництво лише як одну з форм (видів)  корупційних діянь, якими разом з ним визнаються:
      - зловживання владою або посадовим становищем, перевищення  влади  або посадових  повноважень  та  інші  посадові  злочини,   що   вчиняються   для задоволення корисливих чи інших  особистих  інтересів  або  інтересів  інших осіб;
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  -  розкрадання  державного,  колективного  або  приватного   майна   з використанням посадового становища;
      - незаконне одержання матеріальних або  інших  благ,  пільг  та  інших переваг;
      - одержання кредитів, позичок,  допомоги,  придбання  цінних  паперів, нерухомості  або  іншого  майна  з  використанням  пільг  чи   переваг,   не передбачених законодавством, або на які особа не має права;
- здійснення безпосередньо та через посередників або  підставних  осіб підприємницької діяльності з використанням влади чи  посадових  повноважень, а також пов'язаних з ними можливостей;
      - сприяння з використанням посадового становища фізичним  і  юридичним особам у  здійсненні  ними  підприємницької  та  іншої  діяльності  з  метою незаконного одержання за це матеріальних або  інших  благ,  пільг  та  інших переваг;
      -  неправомірне  втручання  з  використанням  посадового  становища  у діяльність інших державних органів чи посадових осіб з  метою  перешкоджання виконанню ними  своїх  повноважень  чи  домагання  прийняття  неправомірного рішення;
      - використання  інформації,  одержаної  під  час  виконання  посадових бов'язків, у корисливих чи інших особистих інтересах,
      -  необґрунтована  відмова  у  наданні  відповідної  інформації,   або несвоєчасне її надання, або  надання  недостовірної  чи  неповної  службової інформації;
      - надання необґрунтованих переваг фізичним або юридичним особам шляхом підготовки і прийняття нормативно-правових актів чи управлінських рішень;
      -  протегування  з  корисливих  або  інших   особистих   інтересів   у призначенні на посаду особи, яка за діловими і професійними якостями не  має переваг перед іншими кандидатами.
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При цьому в Концепції зазначається, що корупційні діяння  можуть  бути вчинені  також  в  інших  формах,  у  тому  числі  в  таких,  що  потребують додаткового визначення законодавством.
      Проаналізувавши  викладені  вище  точки  зору,  наукові  дефініції   і нормативні визначення,  можна  дійти  таких  висновків  щодо  співвідношення таких категорій, як “хабарництво” і “корупція”.
      Хабарництво є однією із складових такого багато аспектного  соціально-економічного, політичного, правового і морального  явища,  як  корупція.  Як один з найбільш небезпечних проявів корупції, хабарництво однак не  вичерпує змісту цього поняття. Корупція у свою чергу  не  зводиться  до  хабарництва, хоча при цьому останнє є її серцевиною  і  найбільш  точно  відображає  суть корупції. Хабарництво є традиційним,  найбільш  поширеним  і  в  історичному аспекті найбільш древнім проявом корупції.[14]
      Отже,  поняття  “хабарництво”  і  “корупція”  не   є   однопорядковими категоріями і можуть вживатися поряд лише з метою виділення  хабарництва  як найбільш небезпечного різновиду корупції.
      Ці дві категорії є  органічно  взаємопов'язаними,  випливають  одна  з іншої.  Правові  засоби  протидії  корупції  і  хабарництву  не  збігаються: протидія корупції включає досить широке коло правових засобів, у той час  як основним правовим засобом боротьби з хабарництвом є відповідні  кримінально-правові норми[27,с.130].
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1.3. Проблемні питання кваліфікації хабарництва

Склад злочину, передбаченого ст. 368 КК України присутній не тільки тоді, коли посадова особа одержала хабар для себе особисто, але і тоді, коли вона одержала його для близьких йому осіб (родичів, знайомих та ін.). При цьому не має значення, як фактично був використаний предмет хабара. Давання й одержання як хабар майна, збут і придбання якого утворить самостійний склад злочину (вогнепальної зброї (крім гладкоствольного мисливського), бойових припасів чи вибухових речовин, холодної зброї, наркотичних засобів, отрутних чи сильнодіючих речовин тощо), утворюють сукупність злочинів і кваліфікуються по відповідній частині статті 368 і 369 КК України і відповідній статті Кримінального кодексу України, що передбачає відповідальність за збут чи придбання цих предметів. Давання й одержання хабара можуть здійснюватися й у завуальованій формі під видом складення законної угоди, безпідставного нарахування і виплати заробітної плати чи премій, нееквівалентної оплати послуг різного характеру (консультації, експертизи тощо). Давання й одержання хабара тісно зв’язані наміром осіб, що роблять ці злочини. Якщо особа, надаючи посадовій особі незаконну винагороду, по надаючи посадовій особі незаконну винагороду, по тим чи іншим причинам не усвідомлює, що вона дає хабар (наприклад, в зв’язку з обманом чи зловживанням довіри), вона не може нести відповідальності за давання хабара, а посадова особа — за одержання хабара. Дії останньої при наявності підстав для цього можуть кваліфікуватися як зловживання владою чи посадовим положенням, обман покупців чи замовників, шахрайство тощо.
Дії посадової особи, що, прилучаючи гроші чи інші цінності начебто б для передачі іншій посадовій особі як хабар, мала намір не передавати їх, а привласнити, треба кваліфікувати не по ст. 368 КК України, а по відповідним частинах статей 190 та 364 КК України як шахрайство і зловживання владою чи посадовим положенням, а при наявності для цього підстав — и по відповідним частинах статей 28, 14, 15 і 369 (підбурювання до 
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спроби на давання хабара). Особа, що у такому випадку передала гроші чи цінності, вважаючи, що вона дає хабар, несе відповідальність за спробу давання хабара.
Давання хабара й одержання хабара вважаються закінченими з моменту, коли посадова особа прийняла хоча б частину хабара. У випадках, коли запропонований хабар посадова особа відмовилася прийняти, дії того, хто намагався дати хабар, треба кваліфікувати як спробу давання хабара. Якщо ж посадова особа виконала визначені дії, спрямовані на одержання хабара, але не одержала його по причинах, що не залежали від її волі, зроблене нею треба кваліфікувати як спробу одержання хабара.
Одержання посадовою особою хабара від особи, яка діє з метою її викриття і звільняється від кримінальної відповідальності на підставах, передбачених законом, є закінченим складом злочину і кваліфікується в залежності від обставин справи по відповідній частині статті 368 КК України. Посадова особа, що дала хабар за одержання визначених благ, пільг чи переваг для установи, організації чи підприємства, несе відповідальність за давання хабара, а при наявності для цього підстав — і за інший злочин (зловживання владою чи посадовим положенням, розкрадання).
Склад злочину, передбаченого ст. 369 КК України, у діях посадової особи буде й тоді, коли вона дала вказівку підлеглому домагатися таких благ, пільг чи переваг шляхом підкупу інших посадових осіб, надало для цього засоби чи інші цінності чи розпорядилося їх виділити, додала законний вид виплатам у випадках давання хабарів у завуальованих формах та ін.
Якщо ж посадова особа тільки рекомендувала підлеглому домагатися благ, пільг чи переваг за хабарі, відповідальність за давання хабара несе той працівник, який, виконуючи таку рекомендацію, передає незаконну винагороду. Дії посадової особи в цьому випадку можуть кваліфікуватися як підбурювання до давання хабара.
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Оскільки від розміру хабара залежить кваліфікація злочину, предмет хабара повинний одержати грошову оцінку в національній валюті України. Грошову оцінку предмета хабара необхідно визначити і у випадках, коли як хабар було передане майно, що хабародавець по тим чи іншим причинам не купував (украдене майно, подарунок, знахідка тощо).
При визначенні вартості предмета хабара треба виходити з мінімальних цін, по яких у даній місцевості на час здійснення злочину вільно можна було придбати річ чи одержати послуги такого ж роду і якості.
При кваліфікації одержання хабара по причинах великого чи особливо великого розміру треба керуватися приміткою 1 ст. 368 КК України, яка встановлює, що ”хабаром у великому розмірі вважається такий, що в двісті і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян, в особливо великому — такий, що в п’ятсот і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян”.
Згідно з законом не об’єднане одним наміром одержання декількох хабарів, кожна з який не перевищує в 200 (500) разів неоподатковуваний мінімум доходів громадян, не може кваліфікуватися як одержання хабара у великому (особливо великому) розмірі, навіть якщо загальна їхня сума перевищує ці розміри. У зв’язку з цим послідовне одержання одного хабара в великому, а в другому — в особливо великому розмірах треба кваліфікувати по сукупності злочинів.
Якщо ж намір посадової особи при одержанні декількох хабарів був спрямований на одержання збагачення у великих чи особливо великих розмірах (наприклад, у випадках систематичного одержання хабарів на підставі так званих ”такс” чи у формі ”поборів”, ”данини” тощо), його дії треба кваліфікувати як одержання хабара у великому чи особливо великому розмірі.
Якщо при намірі посадової особи на одержання хабара у великому чи особливо великому розмірі по причинах, що не залежали від його волі, їм була отримана тільки частина обумовленого хабара, то його дії треба 
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кваліфікувати як спробу на одержання хабара у великому чи особливо великому розмірі.
При рішення питання про повторність злочинів, передбачених статями 368—370 КК України, треба керуватися ч. 3. ст. 368 КК України та п.2
Постанови Верховної Ради України від 11 липня 1995 р. ”Про порядок введення в дію Закону України ”Про внесення змін і доповнень у деякі законодавчі акти України щодо відповідальності посадових осіб”.
Оскільки цією ознакою охоплюється як перший, так і наступний злочини, кваліфікувати перший злочин додатково ще і по частині першої статті 368 і 369 КК України не треба. Це не стосується тих випадків, коли одні злочини були остаточними, а інші — ні, і випадків, коли особа одні злочини зробила як виконавець, а інші — як організатор чи підбурювача. У таких випадках незакінчені злочини, і злочини, що особа зробила не як виконавець, повинні одержувати окрему кваліфікацію з посиланням на відповідні частини статті 14, 15, 26 і 27 КК України.
Одночасне одержання посадовою особою хабара від декількох осіб треба кваліфікувати як зроблене повторно тоді, коли хабар передається за здійснення дії в інтересах кожної особи, що дає хабар, а посадова особа усвідомлює, що вона одержує хабар від декількох осіб.
Одержання посадовою особою в кілька прийомів одного хабара за виконання чи невиконання дій, обумовлених з тим, хто дає взятку, треба розглядати як триваючий злочин. Кваліфікувати в таких випадках дії по ознаці повторності не можна.
Одержання і давання хабара в хабарництві не можуть кваліфікуватися як зроблені повторно у випадках:
— якщо судимість за раніше зроблений злочин знята чи погашена в передбаченому законом порядку;
— якщо на момент здійснення особою нового злочину минули строки давнини залучення її до відповідальності за раніше зроблений злочин;
28
— якщо особа була звільнена від відповідальності за раніше зроблений злочин у встановленому законом порядку.
Хабар слід вважати отриманою групою осіб по попередній змові, якщо в здійсненні злочину як виконавці брали участь дві чи більш посадові особи, що зговорилися про спільне одержання хабара, як до, так і після надходження пропозицій про дачу хабара, але до її одержання.
Співвиконавцями треба вважати посадових осіб, що одержують хабар за виконання чи невиконання дій, які кожен з них міг чи повинний був виконати з використанням посадового положення. Для кваліфікації одержання хабара, як зробленою групою осіб по попередній змові, не має значення, як були розподілені ролі між співвиконавцями, чи всі вони повинні були виконувати дії, обумовлені з тим, хто дав хабар, чи усвідомлював той, хто дав хабар, що в одержанні хабара беруть участь кілька посадових осіб. Злочин вважається закінченим з моменту, коли хабар прийняв хоча б один зі співучасників.
Розмір отриманою групою осіб хабара визначається загальною вартістю отриманих цінностей і послуг. Якщо хабар отриманий у великому чи особливо великому розмірі, кожний з учасників злочину, якщо він знав про це, несе відповідальність за одержання хабара по цим кваліфікуючим ознакам, навіть якщо розмір отриманого їм особисто не є великим чи особливо великим.
Посадова особа, що одержала хабар без попередньої домовленості з іншою посадовою особою, а після цього передала йому частина отриманого як хабар, несе відповідальність за сукупність злочинів — за одержання і дачу хабара.
Відповідно до примітки 4 ст. 368 КК України вимаганням хабара визнається вимагання службовою особою хабара з погрозою вчинення або невчинення з використанням влади чи службового становища дій, які можуть заподіяти шкоду правам чи законним інтересам того, хто дає хабара, або умисне створення службовою особою умов, за яких особа вимушена дати 
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хабара з метою запобігання шкідливим наслідкам щодо своїх прав і законних інтересів.
У випадках, коли особа, у якої вимагали хабар, незважаючи на здійснення щодо її дій, спрямованих на те, щоб змусити неї дати хабар, по тим чи іншим причинам хабар не дала, дії посадової особи, що вимагала хабар, в залежності від конкретних обставин справи слід кваліфікувати як готування до одержання хабара шляхом вимагання чи спроби до здійснення цього злочину.
При рішенні питання про те, чи займала посадова особа при одержанні хабара відповідальне чи особливо відповідальне положення, треба керуватися приміткою 2 ст. 368 КК України. Перелік осіб, що віднесені дійсним Законом до тих, хто займає відповідальне чи особливо відповідальне положення, є вичерпним і розширеним тлумаченням не підлягає. Висновок суду про те, що посадова особа займала відповідальне чи особливо відповідальне положення, повинне бути належним чином мотивовано.
Кваліфікуючи ознаки, що характеризують підвищену суспільну небезпеку одержання чи давання хабара (вимагання, великий чи особливо великий розмір, відповідальне чи особливо відповідальне положення особи, що одержала хабар), треба інкримінувати в провину і співучасникам, якщо ці обставини охоплювалися їхнім наміром.
Звільнення особи, що дала хабар, від кримінальної відповідальності на підставах, передбачених ч. 6 ст. 369 КК, не означає, що в її діях немає складу злочину. У зв’язку з цим вона не може визнаватися потерпілою і претендувати на повернення їй предмета хабара[26, с.131-133].
Судам у кожному окремому випадку треба ретельно перевіряти
обґрунтованість звільнення цих осіб від кримінальної відповідальності.
При цьому треба мати на увазі, що добровільним треба вважати усну чи письмову заяву в органи внутрішніх справ, прокуратуру, суд, інший державний орган по яких-небудь мотивах, але не в зв’язку з тим, що про дачу хабара стало відомо органам влади чи компетентним посадовим особам.
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Розділ 2. Юридичний аналіз скаду злочину «Одержання хабара»

      Хабар  традиційно  у  вітчизняній   юридичній   літературі   називають найнебезпечнішим службовим злочином.
      Відповідно до редакції ст. 368 КК України,  об'єктивна  сторона  цього злочину визначається як одержання  службовою  особою  в  будь-якому  вигляді хабара за виконання чи невиконання в інтересах того, хто дає  хабара,  чи  в інтересах третьої особи будь-якої дії з використанням наданої  їй  влади  чи службового становища.
      Хабарництво порушує нормальну діяльність апарату влади  й  управління. Підвищену суспільну небезпеку одержання хабара  становить  у  тих  випадках,коли інтереси особи, яка дала хабара, задовольняються  службовою  особою  за допомогою зловживання владою або службовим становищем чи шляхом  перевищення влади або службових повноважень. Відповідальність у  таких  випадках  настає за сукупністю вчиненного[25,с.311]
      У постанові № 5 Пленуму Верховного Суду України  від  13.07.2002  "Про судову практику у справах  про  хабарництво"[16]  зазначалося,  що  оскільки одержання  хабара   є   корисливим  злочином,   його  предмет  має  виключно майновий  характер.  Ним  можуть  бути  майно  (гроші,   цінності   та  інші речі),  право на нього (документи,   які  надають  право   отримати   майно, користуватися  ним  або  вимагати виконання  зобов'язань   тощо),   будь-які дії   майнового  характеру  (передача  майнових  вигод,   відмова  від  них, відмова від  прав  на майно,   безоплатне  надання  послуг,  санаторних   чи туристичних путівок, проведення будівельних або ремонтних робіт тощо)[4].
      При цьому,  послуги,  пільги  і  переваги,   які  не  мають  майнового характеру  (похвальні  характеристика   чи   виступ   у    пресі,    надання престижної роботи тощо), не можуть визнаватися предметом хабара.
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      На практиці зустрічаються випадки завуальованого хабарництва  (програш у карти; давання грошей “у  борг”  службовій  особі  або  на  її  “прохання” комусь із її близьких; незаконне  сумісництво,  що  може  бути  організоване хабародавцем як для службової особи, так і для її близьких, коли  “сумісник” одержує заробітну плату, не виконуючи ніякої роботи).
      У цьому зв'язку треба зауважити, що у п. 8 згаданій постанові  Пленуму Верховного Суду зазначалося: “Судам  варто  мати  на  увазі,  що  давання  й одержання хабара можуть здійснюватися й у завуальованій формі  під  виглядом укладення законної угоди, безпідставного нарахування  і  виплати  заробітної плати  чи  премій,   нееквівалентної   оплати   послуг   різного   характеру(консультацій, експертизи, лекцій тощо).
      Установивши, що хабар було передано у завуальованій формі, суд повинен вказати у вироку і навести докази, на підставі яких він зробив висновок,  що гроші, матеріальні цінності  чи  послуги  були  надані  службовій  особі  як хабар, що це усвідомлював і той, хто дає, і той, хто одержав хабар”.
      До інтересів  немайнового  характеру  автори  теоретичних  розробок  з проблем  кваліфікації   одержання   хабара   зараховують   також   безплатне частування в  ресторані.  Як  зазначалося  у  згадуваній  постанові  Пленуму Верховного Суду України, “давання й одержання у вигляді хабара  майна,  збут і придбання якого утворюють самостійний склад  злочину  (вогнепальної  зброї (крім гладкоствольної, мисливської), бойових припасів чи вибухових  речовин, холодної  зброї,  наркотичних  засобів  чи  сильнодіючих  речовин  та  ін.), утворюють сукупність злочинів і кваліфікуються за відповідною  частиною  ст.369 чи ст. 368 і  відповідною  статтею  Кримінального  кодексу  України,  що передбачає відповідальність за збут і придбання цих предметів”[21,с.78].
    Одержання хабара є завершеним злочином з  моменту  передачі,  вручення хоча б частини хабара.Хабар може бути вручений як особисто хабародавцем, який у такому  разі підлягає відповідальності за 
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давання хабара (ст.  369  КК  України),  так  і через посередника, що несе в цьому разі відповідальність  за  пособництво  в хабарництві.
      Відповідно до ч. 5 ст.  27  КК,  пособником  є  особа,  яка  порадами, вказівками, наданням засобів  чи  знарядь  або  усуненням  перешкод  сприяла вчиненню злочину іншими  співучасниками,  а  також  особа,  яка  заздалегідь обіцяла переховати злочинця, знаряддя  чи  засоби  вчинення  злочину,  сліди злочину чи предмети,  здобуті  злочинним  шляхом,  придбати  чи  збути  такі предмети, або іншим чином сприяти приховуванню злочину.
      Теоретично можна  виокремити  хабар-підкуп,  що  його  службова  особа одержує до виконання чи невиконання обумовлених дій або після  виконання  їх чи  невиконання  в  інтересах  хабародавця,  але   за   їхньою   попередньою домовленістю,  і  хабар-винагороду,  що  вручається  службовій  особі  після виконання чи невиконання будь-якої дії в інтересах того, хто дав хабара[20,с.188].
      Оскільки закон не розмежовує цих двох видів хабара, на кваліфікацію це не впливає, але повинно братися  до  уваги  під  час  визначення  покарання, оскільки хабар-підкуп суспільне небезпечніший, ніж хабар-винагорода.
      Якщо службова  особа,  приймаючи  хабар,  не  здатна  внаслідок  своїх повноважень вчинити будь-які дії на  користь  хабародавця,  або  заздалегідь вирішивши жодних дій, що входять до кола  її  повноважень,  після  одержання хабара не вчиняти, відповідальність настає за шахрайство за ст. 190 КК.
      Оскільки   від   розміру    хабара   залежить   кваліфікація  злочину, предмет   хабара   повинен   отримати   грошову    оцінку    в  національній валюті України. Це є необхідним і у випадках, коли як  хабар  було  передано майно, яке з тих чи  інших  причин  не  купувалося  (викрадене,  подароване, знайдене тощо)[16, с.211].
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  При  визначенні   вартості   предмета   хабара   слід    виходити    з мінімальних  цін,  за  якими  в  даній  місцевості на час  вчинення  злочину можна було вільно придбати  річ  або  одержати  послуги  такого  ж  роду  та якості.
      При  кваліфікації  одержання  хабара за ознаками великого або особливо великого розміру судам належить керуватися приміткою до ст. 368 КК  виходячи з   неоподатковуваного    мінімуму   доходів     громадян,     установленного законодавством України на момент вчинення цього злочину.
      За  змістом  закону,   не   об'єднане   єдиним    умислом    одержання декількох   хабарів,   кожен   з   яких  не  перевищує  в  200  (500)  разів неоподатковуваний       мінімум       доходів       громадян,     не    може
кваліфікуватись як одержання хабара у великому (особливо великому)  розмірі, навіть якщо  загальна  їх  сума  перевищує  останній.  У  зв'язку   з   цим послідовне одержання одного хабара у  великому,   а  другого  -  в  особливо великому розмірі  належить  кваліфікувати  за  сукупністю  злочинів,   тобто за  частинами  2  і  3  ст.  368   КК.
      Коли ж умисел службової особи  при  одержанні  декількох  хабарів  був спрямований  на  збагачення   у   великих   чи   особливо  великих  розмірах (наприклад,  у випадках систематичного одержання  хабарів  на  підставі  так званих такс або у формі поборів,  данини тощо),  її  дії  треба  розцінювати як  один  злочин  і  залежно  від   фактично  одержаного  кваліфікувати   за відповідною  частиною  статті 368 КК.
      Якщо при  умислі  службової  особи  на  одержання  хабара   у великому або особливо великому розмірі нею було одержано з  причин,  що  не  залежали від її   волі,   лише   частину   обумовленого   хабара,  вчинене   належить кваліфікувати  як  замах  на одержання хабара у  розмірі,  який  охоплювався її умислом[14, с.89].
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Частина 1 ст. 368  КК  за  одержання  хабара  передбачає  покарання  у вигляді  штрафу від   п'ятисот   до   семисот  п'ятдесяти 
неоподатковуваних  мінімумів  доходів  громадян   або   виправними 
роботами  на  строк до одного року,  або арештом на строк до шести 
місяців,  з позбавленням права обіймати певні посади чи  займатися 
певною діяльністю на строк до трьох років.  
      Частина 2 ст. 368 КК України передбачає відповідальність за  одержання хабара у значному розмірі. 18]
[bookmark: o2572]Службовими особами, які займають особливо відповідальне 
становище, у статтях 368 та 382  КК України є: 
   1) особи, зазначені у пунктах 1, 2 та 3 частини другої статті 
2  Закону  України  "Про  державну  службу", Голова 
Верховної  Ради  України,  його  перший  заступник  та  заступник, 
Прем’єр-міністр України, Генеральний прокурор України, його перший 
заступник та заступники, Голова Конституційного Суду України, його 
заступники   та   судді   Конституційного   Суду  України,  Голова 
Верховного  Суду  України,  його  перший  заступник, заступники та 
судді Верховного Суду України, голови вищих спеціалізованих судів, 
їх   заступники  та  судді  вищих  спеціалізованих  судів,  Голова 
Національного  банку України, його перший заступник та заступники, 
члени Ради національної безпеки і оборони України; 
[bookmark: o2573]     2) особи, посади яких згідно зі статтею 6 Закону України "Про 
державну  службу" віднесені до посад державної служби підгруп I-1, 
I-2, I-3 та II-1; 
[bookmark: o2574]     3)  особи,  посади  яких  згідно зі статтею 14 Закону України 
"Про  службу  в  органах  місцевого  самоврядування"  
віднесені  до першої та другої категорії посад в органах місцевого 
самоврядування [2].
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Хабарем у великому розмірі, як зазначено в п. 1 примітки  до  ст.  368 КК,  вважається  хабар,   який   у   двісті   і   більше   разів   перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян.
      Під одержанням хабара  за  попередньою  змовою  групою  осіб  потрібно розуміти ситуацію, коли дві й більше особи вступають  у  злочинну  змову  і, діючи спільно як виконавці  чи  з  попереднім  розподілом  ролей,  одержують хабара[2].
      Відповідно  до  ч.  2  ст.  28  КК,  злочин  визнається  вчиненим   за попередньою змовою групою осіб, якщо його спільно вчинили кілька  осіб  (дві або більше), які заздалегідь,  тобто  до  початку  злочину,  домовилися  про спільне його вчинення.
      Одержання хабара за  попередньою  змовою  групою  осіб  є  “співучастю особливого роду”, тобто  співучастю,  безпосередньо  передбаченою  Особливою частиною Кримінального кодексу України. Це навмисна спільна діяльність  двох і більше осіб, метою якої є одержання хабара (хабарів).
      Водночас при  цьому  може  мати  місце  одержання  хабара  у  великому розмірі. Розмір хабара при цьому варто  обчислювати  не  виходячи  з  частки кожного з учасників злочинної групи, а  орієнтуючись  на  загальну  вартість отриманих ними як хабар (хабарі) цінностей.
      З цього приводу у згадуваній постанові Пленуму  Верховного  Суду  “Про судову практику у  справах  про  хабарництво”  зазначено  таке:  хабар  слід вважати отриманим  групою  осіб  за  попередньою  змовою,  якщо  у  вчиненні злочину як співвиконавці брали  участь  дві  і  більше  службові  особи,  що домовилися про спільне одержання хабара  як  до,  так  і  після  надходження пропозиції про давання хабара, але до його одержання[4].
      Співвиконавцями слід вважати службових осіб,  що  одержують  хабар  за виконання чи невиконання дій, які кожен з них міг чи повинен був виконати  з використанням службового становища. Для  
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кваліфікації  одержання  хабара  як такого, що зроблений групою осіб за попередньою змовою, не має значення,  як були розподілені ролі між виконавцями, чи всі вони повинні  були  виконувати чи не виконувати обумовлені з тим, хто  дає  хабара,  дії,  чи  усвідомлював той, хто дає хабара, що в одержанні  хабара  бере  участь  кілька  службових осіб. Злочин вважається закінченим з моменту,  коли  хабар  прийняв  хоча  б один співучасник.[13, с.107].
      Розмір  отриманого  групою  осіб  хабара  визначається  за   загальною вартістю отриманих цінностей чи послуг. Якщо хабар отримано  у  великому  чи особливо великому розмірі, кожний із учасників злочину, якщо він був про  це поінформований,  несе  відповідальність  за   одержання   хабара   за   цими кваліфікуючими ознаками, навіть якщо розмір отриманого особисто  ним  хабара не є великим чи особливо великим". 
      Відповідно до п. 3 примітки до ст. 368 КК, повторним одержанням хабара визнається вчинення такого злочину особою, яка раніше вчинила  будь-який  із злочинів, передбачених ст.  368 , 368-3, 368-4 і  369  КК  .
      Частина 2 ст. 368 КК передбачає покарання у вигляді штрафу  від  семисот  п'ятдесяти  до однієї тисячі  п'ятисот  неоподатковуваних   мінімумів   доходів   громадян   або позбавленням волі на строк від двох до п'яти років, з позбавленням  права обіймати певні посади  чи  займатися  певною  діяльністю  на  строк до трьох років. 
      Частина 3 ст. 368 КК України передбачає відповідальність за  одержання хабара  у  великому  розмірі  або  службовою  особою,  яка  займає особливо відповідальне становище або  за  попередньою  змовою  групою осіб, або повторно, або поєднане з вимаганням хабара[11, с.108].
      Хабарем у великому розмірі відповідно до п. 1 примітки до ст. 368 КК України вважається хабар, що у двісті і більше разів перевищує неоподатковуваний  мінімум доходів громадян.
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Як зазначалося в постанові № 5 Пленуму Верховного  Суду  України  “Про судову практику у справах про хабарництво”, “відповідальність  за  одержання хабара настає тільки за умови, що службова особа одержала його за  виконання (невиконання) таких дій, що  їх  вона  могла  чи  повинна  була  виконати  з використанням   наданої   їй   влади   чи   організаційно-розпорядчих    або адміністративно-господарських  обов'язків,  чи  хоч  не   мала   повноважень вчиняти відповідні дії, але завдяки своєму службовому становищу могла  вжити заходів для вчинення їх іншими службовими особами”. При цьому варто мати  на увазі,  що  виконуватися  чи  не  виконуватися  будь-які  дії  можуть  як  в інтересах  безпосередньо  того,  хто  дав  хабара,  такі  третьої  особи,  в інтересах якої чи від імені якої діє особа, яка дала хабара[4].
      Одержання службовою особою  незаконної  винагороди  від  підлеглих  чи підконтрольних осіб за заступництво чи сприяння вирішенню  на  їхню  користь питань,  що  входять  до  їхньої  компетенції,  також  треба  розглядати  як одержання хабара. Дії винних варто визнавати даванням та  одержанням  хабара й у тих випадках, коли умови одержання матеріальних цінностей і послуг  хоча й спеціально не  обговорювалися,  але  учасники  злочину  усвідомлювали,  що хабар дається і одержується з  метою  задоволення  тих  чи  інших  інтересів особи, що його дає.
Хабар - це незаконна винагорода матеріального характеру, тобто предмет хабара має виключно матеріальний характер. Ним можуть бути майно (гроші, матеріальні цінності), право на майно (документи, які надають право на отримання майна, користування майном або право вимагати виконання зобов'язань тощо), будь-які дії майнового характеру (передача майнових вигод, відмова від них, відмова від прав на майно, безоплатне надання послуг майнового характеру, санаторних чи туристичних путівок, проведення будівельних чи ремонтних робіт тощо).
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Послуги, пільги і переваги, які не мають матеріального змісту (похвальна характеристика чи виступ у пресі, надання престижної роботи, інтимний зв'язок тощо), не можуть визнаватися предметом хабара[9, с.432].
Об'єктивна сторона злочину полягає в одержанні хабара у будь-якому вигляді.
Одержання хабара означає прийняття службовою особою незаконної винагороди за виконання чи невиконання в інтересах того, хто дає хабара, чи в інтересах третьої особи будь-якої дії з використанням наданої їй влади чи службового становища.
Хабар може даватися хабародавцем службовій особі особисто або через посередника. Способи давання-одержання хабара можуть бути різноманітними і для кваліфікації одержання хабара значення не мають, але вони тісно пов'язані з питанням про предмет хабара.
Із усього розмаїття способів давання-одержання хабара можна виділити дві основні форми: просту і завуальовану. 
      Суб'єктом одержання хабара може бути лише службова особа.  Суб'єктивна сторона  одержання  хабара  характеризується  лише  прямим умислом і наявністю корисливого мотиву.
Особливістю суб'єктивної сторони складу цього злочину є тісний зв'язок між умислом хабарника і умислом хабародавця. Змістом умислу першого повинно охоплюватися, крім іншого, усвідомлення того, що хабародавець розуміє сутність того, що відбувається, і усвідомлює факт незаконного одержання службовою особою винагороди. Якщо особа, надаючи службовій особі незаконну винагороду з тих чи інших причин не усвідомлює, що вона дає хабар (наприклад, у зв'язку з обманом чи зловживанням довірою), вона не може нести відповідальність за давання хабара, а службова особа - за одержання хабара. Дії останньої за наявності для того підстав можуть кваліфікуватися як зловживання владою чи службовим становищем, обман покупців чи замовників, шахрайство тощо.
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 Тобто, одержання  хабара  за  суб'єктивною  стороною  характеризується прямим  умислом:  особа  усвідомлює  суспільно  небезпечний  характер  свого діяння і бажає його вчинити. Мотиви злочинного поводження корисливі. Мета  - отримати матеріальні блага для себе  чи  третіх  осіб.  Хабар  є  закінченим злочином з моменту отримання хоча б частини з обумовлених цінностей. 
     Якщо хабар було дано й одержано речовинами і предметами, вилученими  з цивільного  обороту,  за  незаконні  дії  з  якими  передбачено  кримінальну відповідальність (наркотичні засоби, зброя),  то  особа,  яка  дала  хабара, несе кримінальну відповідальність за  давання  хабара  і  незаконні  дії  із зазначеними речовинами чи предметами, а  одержувач  хабара  -  за  одержання хабара і незаконні дії із зазначеними речовинами чи предметами.
      І нарешті, ще один  момент.  Якщо  ми  ведемо  мову  про  необхідність подальшої  гуманізації  нашого   кримінального   законодавства,   то   варто зауважити, що одним із засобів на цьому шляху має стати розширення  переліку спеціальних підстав для звільнення від кримінальної відповідальності.
      Тут, зокрема, стосовно одержання хабара слід  згадати  про  пропозицію О.Свєтлова щодо  доцільності  передбачити  звільнення  від  кримінальної відповідальності одержувача хабара,  якщо  він  жодних  обумовлених  хабарем діянь не вчинив і матеріальні цінності, отримані у вигляді хабара,  повернув хабародавцю, про що повідомив органи влади.  Однак  потрібно  зазначити,  що одержання хабара вчиняється тільки з прямим умислом.
      Таким чином, можна підвести, що одержанням хабара, відповідно  до  ст. 368 КК України, вважається одержання службовою особою у  будь-якому  вигляді хабара, тобто матеріальних цінностей.
      З  тексту  закону  випливає,  що  злочин  одержання  хабара  має  бути кваліфікований як вчинений,  якщо  підозрювана  службова  особа  
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(отримувач) особисто і безпосередньо одержала матеріальні цінності чи  інші  матеріальні блага. А якщо вона "відпише" їх третім особам, яким і  доручить  вручити  їх хабародавцеві, виконавши при цьому чи не виконавши  в  інтересах  останнього будь-які дії? Формально, виходячи з букви закону, складу  злочину  одержання хабара при цьому не буде, однак подібні  випадки  не  тільки  можливі,  а  й трапляються на практиці. При цьому небезпека вчиненого  для  суспільства  аж ніяк не нижча, ніж при одержанні хабара службовою особою  безпосередньо  для себе. Виходячи з викладеного ч. 1 ст. 368 КК України можна було  б  викласти в такій редакції: “Одержання службовою особою безпосередньо або передача  за її вказівкою будь-кому...” і далі за текстом статті.
      Саме таку позицію займає Пленум Верховного Суду України, який зазначив у своїй постанові “Про  судову  практику  у  справах  про  хабарництво”,  що “склад злочину, передбаченого ст. 368 КК України, має місце не тільки  тоді, коли службова особа одержала хабара для себе особисто, а й тоді,  коли  вона одержала його для близьких їй осіб (родичів, знайомих та ін.). При цьому  не має значення, як фактично був використаний предмет хабара”[8, с.432-433].
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Висновки

      Таким чином,  в  результаті  проробленого  дослідження  можна  зробити висновки,  що  в  умовах  сучасної  України  проблема   кримінально-правової боротьби з хабарництвом набула надзвичайної гостроти, що обумовлено як  його значним зростанням,  так  і  суспільною  небезпекою.  Злочини,  пов'язані  з хабарництвом, є найбільш небезпечними серед  посадових  злочинів.  Суспільна небезпека хабарництва, особливо в правоохоронній сфері,  обумовлюється  тим, що воно, зокрема,  підриває  авторитет  держави,  завдає  шкоди  утвердженню демократичних основ управління суспільством, суттєво  обмежує  конституційні права  і  свободи  людини  і  громадянина;  призводить  до  гальмування   та викривлення  соціально-економічних  реформ;  порушує   принципи   соціальної справедливості, нищить духовні, моральні та  суспільні  цінності;  ускладнює відносини з іншими державами і всією  міжнародною  спільнотою  тощо.  Іншими словами від хабарництва потерпають всі: людина, суспільство, держава.
      У  соціологічному  і  кримінологічному  плані  хабарництво   не   може розглядатися відірвано від політичних процесів, що відбуваються  в  державі, оскільки воно безпосередньо пов'язане з  владою,  а  отже,  і  з  політикою.
Разом з тим боротьба з хабарництвом ні за яких умов не може бути  різновидом (складовою) політичної боротьби. Політичні міркування, якими б благими  вони не були, не можуть бути покладені ні в основу криміналізації  тих  чи  інших діянь, пов'язаних з хабарництвом, і визначення виду та розміру покарання  за них, ні в основу застосування  відповідних  кримінально-правових  норм  щодо конкретних осіб.
      Визначаючи співвідношення таких понять, як “хабарництво” і “корупція”, слід виходити з того, що  їх  ототожнення  є  неправомірним.  Хабарництво  є традиційним і одним із найбільш небезпечних проявів корупції.  Але  воно  не вичерпує змісту поняття “корупція”. До складу останнього 
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входять також  інші  правопорушення,  пов'язані  із  зловживанням  посадовою  особою  владою   чи посадовим становищем, які тягнуть за собою кримінальну,  адміністративну  чи дисциплінарну відповідальність.
      На підставі аналізу  статей  368-370  КК  та  практики  можна  зробити висновки, що їх застосування, зводиться  до  того,  що  законодавчому  опису ознак діянь, які охоплюються поняттям “хабарництво”, у ряді випадків  бракує повноти  та  точності,  посилання  на  окремі  з  вказаних  ознак,  навпаки, вбачається   зайвим.   Багато   ознак   зазначених   злочинів   неоднозначне тлумачаться вченими і практиками,  що  нерідко  призводить  до  помилок  при застосуванні кримінального закону.
      Найбільшою мірою це стосується такого  діяння,  як  одержання  хабара. Незважаючи на численні зміни редакції ст. 368 КК, кримінально-правову  норму про  відповідальність  за  одержання  хабара  сьогодні  не   можна   визнати досконалою.
      Насамперед потребує законодавчого  уточнення  опису  предмета  хабара. Загальновзнано, що  предмет  цього  злочину  може  мати  лише  матеріальний характер. Разом з тим законодавчий опис цієї  ознаки  одержання  хабара  дає підстави  для  більш  широкого  тлумачення  предмета  цього  злочину.  Такий висновок  випливає  з  буквального  тлумачення   терміна   “будь-який”,   що вживається у ст. 368 КК стосовно предмета одержання  хабара.  У  законі  має бути спеціально оговорено матеріальний характер одержання (а отже,  і  дачі) хабара.
      Існує також необхідність у доповненні ст. 368 КК  такою  кваліфікуючою ознакою,  як  одержання  хабара,  пов'язане  з  вчиненням  посадовою  особою незаконних дій (бездіяльності).  Підвищена  суспільна  небезпека  зазначених дій обумовлюється тим, що посадова особа, яка одержує незаконну  винагороду, двічі порушує свої посадові повноваження: перший раз коли одержує  хабар,  а другий - коли за цей хабар вчиняє незаконні дії в інтересах  того,  хто  дав цей хабар.
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  Потребують уваги законодавця  і  такі  кваліфікуючі  одержання  хабара ознаки, як  одержання  хабара  у  великому  чи  особливо  великому  розмірі.
Існуючий  підхід  до  визначення  таких  розмірів  не  може  бути   визнаний прийнятним з огляду на те, що одиниці виміру,  які  покладені  в  основу  їх визначення,  встановлюються  без  урахування  потреб  кримінального  закону.
Визначення великого та особливо великого розмірів хабара  має  здійснюватися на підставі спеціальної одиниці виміру, яка встановлюється законом.  Якщо  ж говорити в принципі про  розмір  хабара  як  кваліфікуючу  ознаку  одержання хабара, то слід погодитися з твердженням, відповідно до якого розмір  хабара не є тією обставиною, яка  суттєво  впливає  на  суспільну  небезпеку  цього злочину. Суспільна небезпека одержання хабара обумовлюється іншим - тим,  що посадова особа "продається", підриваючи тим самим авторитет влади,  руйнуючи її, порушуючи права і законні інтереси  юридичних  осіб,  права  та  свободи людини і громадянина. Ціна ж цієї продажності принципового значення  не  має і може лише певною мірою характеризувати особистість такої посадової  особи.
Незважаючи на те, що кримінальний закон дає  визначення  суб'єкта  одержання хабара та інших посадових злочинів - посадової особи, питання  про  суб'єкта цих злочинів як на рівні законодавчого регулювання, так і на рівні  наукових досліджень не можна вважати вичерпаним.
      Ще одна проблема, розв'язання якої пов'язане  з  волею  законодавця  - доцільність існування спеціальної норми про відповідальність  за  провокацію хабара. Ця проблема виявляється набагато складнішою, ніж це може здатися  на перший погляд. Її не  можна  пов'язувати  виключно  з  фактом  наявності  чи відсутності  у  КК  спеціальної  норми,  оскільки  вона   торкається   основ моральності  суспільства,  принципів  правоохоронної   
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діяльності,   підстав криміналізації діянь і може мати відчутні негативні соціальні,  політичні  і правові наслідки.
      Особлива   увага   при   реформуванні    вітчизняного    кримінального законодавства має бути приділена інституту спеціального виду звільнення  від кримінальної  відповідальності  за  хабарництво.  Як   відомо,   у   чинному законодавстві цей інститут зведений до можливості пільгового звільнення  від кримінальної відповідальності  лише  хабародавця.  Таку  ситуацію  не  можна визнати   правильною.   З   метою   підвищення   ефективності   боротьби   з хабарництвом, зменшення рівня  його  латентності  і  збільшення  ймовірності його розкриття держава може  піти  на  кримінально-правовий  компроміс  і  з іншими учасниками акту  дачі-одержання  хабара.  Насамперед,  це  стосується посередника в хабарництві, суспільна небезпека дій  якого  не  є  вищою  від суспільної небезпеки дій хабародавця.  За  певних  обставин  такий  інститут може бути розширений за рахунок визнання суб'єктами такого компромісу  інших співучасників  акту  дачі-одержання   хабара.   Водночас   такий   компроміс неможливий на сьогодні  з  найбільш  небезпечною  фігурою  у  хабарництві  - особою, яка одержує хабар.
      Потребує  законодавчого  вдосконалення   і   сам   існуючий   інститут звільнення хабародавця від відповідальності.
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