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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Прекращение уголовного дела в отношении несовершеннолетнего с применением принудительных мер воспитательного воздействия"
Актуальность темы исследования.
В процессе приведения уголовно-процессуального законодательства в соответствие с Конституцией РФ и Уголовным кодексом РФ был принят закон об изменении и дополнении УПК РСФСР1. Этим законом введено новое основание прекращение уголовного дела - прекращение уголовного дела в отношении несовершеннолетнего с применением принудительных мер воспитательного воздействия. Необходимость исследования этого вида прекращения уголовного дела обусловлена усилением преступной активности несовершеннолетних2. Сложность решения данных проблем связанна с возрастными особенностями правонарушителей, без учета которых невозможно обеспечить строгую индивидуализацию в выборе средств и способов воздействия на несовершеннолетних в сочетании с максимальной гарантией соблюдения их прав и законных интересов. Именно понимание сущности и специфики преступлений, совершенных несовершеннолетними, обусловливает необходимость применения специального основания для прекращения уголовных дел в отношении несовершеннолетних с применением принудительных мер воспитательного воздействия.
Кроме того, актуальность исследования обусловлена тем, что правовая природа прекращения уголовного дела в отношении несовершеннолетнего с применением принудительных мер воспитательного воздействия не урегулирована в полной мере. Отсутствуют исследования,
1 Федеральный закон от 15 декабря 1996 г. (21 декабря 1996г.) .№ 160-ФЗ— СЗРФ.1996. №52. ст.5881
Статистические данные следственных подразделений ГУВД г. Москвы за период 1992-2000 гг. отражают на фоне стабильно высокого числа преспгуплений, совершенных несовершеннолетними (около 2500 преступлений в год) изменение структуры преступности. Так количество убийств за указанный период возросло в 2 раза, умышленное причинение тяжких телесных повреждение в 3 раза.
Введение
Актуальность темы исследования.
В процессе приведения уголовно-процессуального законодательства в соответствие с Конституцией РФ и Уголовным кодексом РФ был принят закон об изменении и дополнении УПК РСФСР1. Этим законом введено новое основание прекращение уголовного дела - прекращение уголовного дела в отношении несовершеннолетнего с применением принудительных мер воспитательного воздействия. Необходимость исследования этого вида прекращения уголовного дела обусловлена усилением преступной активности несовершеннолетних . Сложность решения данных проблем связанна с возрастными особенностями правонарушителей, без учета которых невозможно обеспечить строгую индивидуализацию в выборе средств и способов воздействия на несовершеннолетних в сочетании с максимальной гарантией соблюдения их прав и законных интересов. Именно понимание сущности и специфики преступлений, совершенных несовершеннолетними, обусловливает необходимость применения специального основания для прекращения уголовных дел в отношении несовершеннолетних с применением принудительных мер воспитательного воздействия.
Кроме того, актуальность исследования обусловлена тем, что правовая природа прекращения уголовного дела в отношении несовершеннолетнего с применением принудительных мер воспитательного воздействия не урегулирована в полной мере. Отсутствуют исследования,
1 Федеральный закон от 15 декабря 1996 г. (21 декабря 1996г.) .№ 160-ФЗ— СЗ РФ.1996. №52. ст.5881
2Статистические данные следственных подразделений ГУВД г. Москвы за период 1992-2000 гг. отражают на фоне стабильно высокого числа преступлений, совершенных несовершеннолетними (около 2500 преступлений в год) изменение структуры преступности. Так количество убийств за указанный период возросло в 2 раза, умышленное причинение тяжких телесных повреждение в 3 раза.
Позволяющие в полном объеме судить о соотношении практической деятельности по прекращению уголовного дела в отношении несовершеннолетнего с применением принудительных мер воспитательного воздействия и ее нормативно закрепленной модели.
Актуальность исследования вопроса, связанного с прекращением уголовного дела в отношении несовершеннолетних, вызывается так же необходимостью рассмотрения вопроса с позиции накопленного опыта, освобождения несовершеннолетнего от уголовной ответственности.
Объект и предмет исследования. Объектом исследования является процессуальная деятельность по прекращению уголовного дела в отношении несовершеннолетнего с применением принудительных мер воспитательного воздействия. Предмет исследования составляет сущность и правовое регулирование прекращения уголовного дела в отношении несовершеннолетнего с применением принудительных мер воспитательного воздействия.
Цель диссертационного исследования заключается в том, чтобы сформулировать и обосновать совокупность логически взаимосвязанных теоретических выводов относительно сущности прекращения уголовного дела в отношении несовершеннолетних с применением принудительных мер воспитательного воздействия и на основе этих выводов разработать рекомендации по совершенствованию законодательства, подзаконной нормативной базы, а также практической деятельности органов предварительного следствия, прокуратуры и суда.
Для достижения этой цели диссертант поставил перед собой следующие задачи:
- выявить сущность прекращения уголовного дела в отношении несовершеннолетнего с применением принудительных мер воспитательного воздействия;
- сделать ретроспективный анализ развития института прекращения уголовного дела в отношении несовершеннолетних и анализ норм, регламентирующих прекращение уголовного дела с применением принудительных мер воспитательного воздействия в современных условиях;
- проанализировать условия прекращения уголовного дела в отношении несовершеннолетнего с применением принудительных мер воспитательного воздействия в стадии предварительного расследования и содержание такого условия как возможность исправления несовершеннолетнего путем применения принудительных мер воспитательного воздействия;
- определить механизм прекращения уголовного дела в отношении несовершеннолетнего с применением принудительных мер воспитательного воздействия; разработать основания применения принудительных мер воспитательного воздействия.
Методология и методика исследования. Основой методологии исследования является метод материалистической диалектики как всеобщий метод познания. В ходе исследования применялись общие и частные методы, а также сравнительно-правовой, системно-правовой, социологический, логический и другие методы научного познания.
При решении поставленных задач были использованы формально-юридический и сравнительно-правовой методы, методы системно-структурного анализа, анализа документов и статистических данных, а также результаты социологического опроса. При изучении тенденций развития института применялся историко-правовой метод.
Правовой основой исследования явились Конституция Российской Федерации, УПК РСФСР, УК РФ и Международно-правовые акты. В процессе исследования существенное внимание уделено анализу Федеральных законов РФ, регулирующих правоотношения с участием несовершеннолетних, постановлений Пленумов Верховных судов РФ (РСФСР) и СССР, проекту УПК РФ. Автором изучена общетеоретическая и специальная литература по теме исследования. В том числе труды по проблемам уголовного права, уголовно-процессуального права.
По специально разработанным автором анкетам проведен опрос 100 судей, прокуроров и следователей, изучено 100 архивных уголовных дел соответствующих категорий за 1992-2000 гг. Проанализированы статистические данные работы следственных подразделений г. Москвы и Московской области за тот же период.
Научная новизна определяется комплексным и детальным исследованием теоретических и практических проблем, связанных с прекращением уголовного дела в отношении несовершеннолетних с применением принудительных мер воспитательного воздействия в условиях действия Конституции РФ, обновленного уголовного и уголовно-процессуального законодательства России.
В результате исследования автор раскрывает сущность прекращения уголовного дела с применением принудительных мер воспитательного воздействия как условное освобождение несовершеннолетнего от уголовной ответственности. Анализ нормативных актов Российского государства за период ХУИ-ХХ вв. позволил автору выявить четыре периода становления и развития института освобождения несовершеннолетних от уголовной ответственности. Рассмотрение диссертантом различных аспектов исследуемой темы позволило сформулировать ряд выводов, обладающих признаками новизны и имеющих значение, как для развития отдельных проблем уголовного процесса, так и для совершенствования уголовно-процессуального законодательства и практической деятельности.
Основные положения, выносимые на защиту:
I. Теоретические выводы о том, что:
1. Сущность прекращения уголовного дела в отношении несовершеннолетнего с применением принудительных мер воспитательного воздействия состоит в условном освобождении от уголовной ответственности несовершеннолетнего, впервые совершившего преступление небольшой или средней тяжести путем применения принудительных мер воспитательного воздействия, направленных на исправление несовершеннолетнего.
2. Решение о прекращении уголовного дела и решение о применении принудительных мер воспитательного воздействия составляют суть единого уголовно-процессуального решения о прекращении уголовного дел с применением принудительных мер воспитательного воздействия.
3. Субъектом принятия решения о прекращении уголовного дела с применением принудительных мер воспитательного воздействия должен являться судья. Прокурор или следователь с согласия прокурора должен принимать решение об окончании предварительного следствия и направлении дела в суд (судье) для решения вопроса о прекращении уголовного дела с применением принудительных мер воспитательного воздействия.
4. Основанием принятия прокурором или следователем с согласия прокурора решения об окончании предварительного следствия и направления дела в суд для решения вопроса о прекращении уголовного дела с применением принудительных мер воспитательного воздействия должна являться доказанность обстоятельств, свидетельствующих о совершениинесовершеннолетним впервые преступления небольшой или средней . тяжести и о возможности его исправления путем применения принудительных мер воспитательного воздействия.
5. Основанием принятия судьей решения о прекращении уголовного дела с применением принудительной меры воспитательного воздействия должна являться доказанность обстоятельств, свидетельствующих 1) о совершении несовершеннолетним впервые преступления небольшой или средней тяжести, 2) о возможности его исправления путем применения принудительных мер воспитательного воздействия и обстоятельств, позволяющих судье избрать конкретную принудительную меру воспитательного воздействия.
6. Возможность исправления несовершеннолетнего путем применения принудительных мер воспитательного воздействия должна быть обусловлена: 1) позитивным поведением несовершеннолетнего до совершения преступления; 2) позитивным посткриминальным поведением несовершеннолетнего. Под позитивным посткриминальным поведением должны рассматриваться следующие обстоятельства: несовершеннолетний способствовал раскрытию преступления, возместил причиненный ущерб или иным образом загладил вред, причиненный преступлением, примирился с потерпевшим, осознал противоправный характер содеянного деяния, признал себя виновным и дал согласие с прекращением уголовного дела по данному основанию как обещание исправиться без применения уголовного наказания.
7. Предметом контроля специализированного государственного органа, обеспечивающего исправление несовершеннолетнего, должна являться эффективность действия на несовершеннолетнего назначенной принудительной меры воспитательного воздействия.
8. Под систематическим неисполнением принудительных мер воспитательного воздействия следует понимать совершение запрещенных или невыполнение предписанных несовершеннолетнему ограничений более двух раз в течение срока назначенных мер воздействия либо продолжительностью более 30 дней, неисполнение назначенных обязанностей, наложенных на него судьей и зафиксированных специализированным государственным органом, на который по постановлению судьи возложен контроль за их исполнением.
II. Теоретические выводы обуславливают законодательные предложения, направленные на определение субъекта принятия решения о прекращении уголовного дела по данному основанию (чч. 1,2 ст.8 УПК РСФСР); на определение предмета контроля специализированного государственного органа (ч.4. ст.8 УПК РСФСР); на определение понятия систематического нарушения принудительных мер воспитательного воздействия (примечание к ст. 8 УПК); на определение процессуальной формы решения об окончание предварительного следствия и направления уголовного дела в суд для решения вопроса о прекращении уголовного дела с применением принудительных мер воспитательного воздействия (ст.199 УПК РСФСР); на уточнение предмета доказывания по делам несовершеннолетних (ч.З ст. 392 УПК РСФСР); на определение процедуры прекращения уголовного дела с применением принудительных мер воспитательного воздействия судьей (ст.4011 УПК РСФСР); на определение оснований и срока применения конкретных принудительных мер воспитательного воздействия (чч.1, 3 ст.90 УК РФ).
III. Теоретические выводы и законодательные предложения дополняются предложениями по совершенствованию уголовно-процессуальной деятельности в отношении несовершеннолетних, обеспечивающие обоснованность принятия решения о прекращении уголовного дела с применением принудительных мер воспитательного воздействия и избрания судьей конкретной принудительной меры воспитательного воздействия.
Апробация и внедрение. Основные теоретические выводы и практические рекомендации изложены автором в трех опубликованных статьях, а также в научных сообщениях на конференциях Адъюнктов и соискателей.
На основе выводов, содержащихся в диссертации, подготовлены и направлены в следственную часть ГСУ Московской области предложения по совершенствованию уголовно-процессуальной деятельности в отношении несовершеннолетних, обеспечивающие законность и обоснованность принятия решения о прекращении уголовного дела с применением принудительных мер воспитательного воздействия
Результаты исследования получили применение в учебном процессе Московской Академии МВД РФ в виде подготовленных автором методических рекомендаций для преподавателей по темам курса уголовного процесса.
10
Заключение диссертации по теме "Уголовный процесс; криминалистика; теория оперативно-розыскной деятельности", Угольникова, Наталья Викторовна
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В результате проведенного исследования можно сделать следующие выводы.
Рассмотрение сущности, ретроспективы и законодательной регламентации прекращения уголовного дела в отношении несовершеннолетнего с применением принудительных мер воспитательного воздействия позволяет рассматривать указанный вид прекращения уголовного дела как условное освобождение несовершеннолетнего от уголовной ответственности.
Логика развития уголовно-процессуального законодательства была направлена на закрепление дифференциации воздействия на несовершеннолетних, совершивших преступления, расширение гарантий прав и интересов несовершеннолетнего в уголовном процессе.
Однако, действующая нормативная модель прекращения уголовного дела с применением принудительных мер воспитательного воздействия содержит в себе ряд коллизий. Их исследование позволяет сделать вывод о том, что процессуальный механизм прекращения уголовного дела по данному основанию регламентирован законом недостаточно.
Прекращение уголовного дела и применение принудительных мер воспитательного воздействия составляют суть единого уголовно-процессуального решения, субъектом которого должен выступать судья, поскольку применяются меры уголовно-правового характера. Соответственно решение прокурора или следователя, с согласия прокурора должно являться решением об окончании предварительного расследования и направлении дела в суд для решения вопроса о прекращении уголовного дела с применением принудительных мер воспитательного воздействия.
Основанием принятия судьей решения о прекращении уголовного дела с применением конкретной принудительной меры воспитательного воздействия являются доказанность обстоятельств, свидетельствующих о совершении несовершеннолетним впервые преступления небольшой или средней тяжести, исправление которого возможно путем применения принудительных мер воспитательного воздействия и обстоятельств позволяющие избрать судье конкретную принудительную меру воспитательного воздействия.
Несовершенство отдельных юридических формулировок закона приводит к негативным тенденциям в уголовно-процессуальной деятельности по прекращению названных категорий уголовных дел. Эти тенденции выражаются в следующем.
Отсутствие в законе перечня обстоятельств, указывающих на возможность исправления несовершеннолетнего, совершившего преступление, путем применения принудительных мер воспитательного воздействия ведет к формальному его доказыванию.
Неточность указания на определенный орган контроля за эффективностью воздействия на несовершеннолетнего, а также не разъяснение законодателем таких юридические формулировок, как «систематическое нарушение принудительных мер» и «срок назначения принудительных мер воспитательного воздействия» привело к бесконтрольному применению мер воздействия.
Проведенные автором исследования и полученные результаты их анализа служат обоснованием для дальнейшего совершенствования законодательного регулирования прекращения уголовного дела с применением принудительных мер воспитательного воздействия. В этих целях мы предлагаем корректирование отдельных норм уголовно-процессуального закона.
В целях установления оснований и субъекта принятия решения об окончании предварительного следствия и направлении дела в суд для решения вопроса о прекращении уголовного дела с применением принудительных мер воспитательного воздействия, необходимо внести изменения в ч. 1. ст. 8 УПК РСФСР, представив ее в следующей редакции:
Если в результате предварительного следствия по делу . о преступлении небольшой или средней тяжести будет установлено, что несовершеннолетний совершил это преступление впервые и его исправление может быть достигнуто путем применения принудительных мер воспитательного воздействия, прокурор, а также следователь, с согласия прокурора, вправевынести постановление об окончании предварительного следствия и направлении дела в суд для решения вопроса о прекращении уголовного дела с применением принудительных мер воспитательного воздействия, предусмотренных частью 2 статьи 90 Уголовного кодекса Российской Федерации».
В целях уточнения процессуальной формы согласия несовершеннолетнего с прекращением уголовного дела необходимо внести изменения в ч.2. ст. 8 УПК РСФСР, представив ее в следующей редакции:
До вынесения постановления несовершеннолетнему должны быть разъяснены основания и правовые последствия прекращения судом дела с применением принудительных мер воспитательного воздействия и выяснено, не возражает ли он против такого решения».
В целях установления субъекта принятия решения о прекращении уголовного дела с применением принудительных мер воспитательного воздействия, считаем необходимым внести изменения в ч.З. ст. 8 УПК РСФСР, в следующей редакции:
Судья одновременно с решением вопроса о прекращении уголовного дела по основаниям, указанным в части первой настоящей статьи принимает решение об избрании в отношении несовершеннолетнего принудительных мер воспитательного воздействия».
Для установления предмета контроля специализированного государственного органа, обеспечивающего исправление несовершеннолетнего, при прекращении уголовного дела с применением принудительных мер воспитательного воздействия, необходимо изменение ч.4. ст. 8 УПК РСФСР. Считаем, что она должна быть в следующем виде:
Контроль за эффективностью действия на несовершеннолетнего, назначенных ему, принудительных мер воспитательного воздействия, возлагается по постановлению судьи на специализированный государственный орган. В случае систематического неисполнения несовершеннолетним этих требований, судья по представлению специализированного государственного органа, обеспечивающего исправление несовершеннолетнего, отменяет принудительную меру воспитательного воздействия и направляет материалы прокурору для привлечения несовершеннолетнего к уголовной ответственности».
В целях определения понятия систематического неисполнения принудительных мер воспитательного воздействия, необходимо дать к ст. 8 УПК РСФСР следующее примечание:
Примечание: систематическим нарушением принудительных мер воспитательного воздействия является совершение запрещенных или невыполнение предписанных несовершеннолетнему ограничений досуга более двух раз в течение назначенного срока применения меры воздействия, либо продолжительностью более 30 дней, неисполнение назначенных обязанностей, наложенных на него судьей, зафиксированных специализированным государственным органом, которому по постановлению судьи назначен контроль за эффективностью их действия».
В целях расширения перечня решений, оканчивающих предварительное следствие необходимо внести изменения в ст. 199 УПК РСФСР, изложив ее в следующей редакции:
Производство предварительного следствия заканчивается составлением обвинительного заключения либо постановления о направлении материалов дела в суд для рассмотрения вопроса о применении принудительных мер медицинского характера, либо постановления о прекращения уголовного дела, либо постановления об окончании предварительного следствия и направлении уголовного дела в суд для решения вопроса о прекращении уголовного дела в отношении несовершеннолетнего с применением принудительных мер воспитательного воздействия».
Расширение обстоятельств, подлежащих установлению по делам несовершеннолетних, требует дополнения ст. 392 УПК РСФСР частью 3, следующего содержания:
При наличии условий, позволяющих прекратить уголовное дело с применением принудительных мер воспитательного воздействия, должно быть выявлено также поведение несовершеннолетнего до совершения преступления и его посткриминальное поведение (способствование раскрытию преступления, возмещение причиненного ущерба или иным образомзаглаживание вреда, причиненного преступлением, примирение с потерпевшим, осознание несовершеннолетним противоправного характера содеянного деяния, признание себя виновными и согласие с прекращением уголовного дела по данному основанию, согласие несовершеннолетнего как обещание исправиться без применения уголовного наказания)».
В целях регулирования рассмотрения судьей вопроса о прекращении уголовного дела в отношении несовершеннолетнего с применением принудительных мер воспитательного воздействия, необходимо дополнить УПК РСФСР статьей 4011, следующего содержания:
Статья 4013. Рассмотрение судьей вопроса о прекращении уголовного дела в отношении несовершеннолетнего с применением принудительных мер воспитательного воздействия.
Дела о прекращении уголовного дела в отношении несовершеннолетнего с применением принудительных мер воспитательного воздействия рассматриваются судьей единолично, в закрытом судебном заседании.
Участие несовершеннолетнего, в отношении которого рассматривается вопрос о прекращении уголовного дела с применением принудительных мер воспитательного воздействия, а также прокурора и защитника в судебном заседании, обязательно.
Судья вправе вызвать в судебное заседание лиц, непосредственно занимавшихся воспитанием несовершеннолетнего: законного представителя, представителей образовательного учреждения, в котором обучается несовершеннолетний, или организации, в которой он работает, специалиста психолога. Специалист, участвующий в рассмотрении дела, вправе высказать свои соображения о выборе принудительной меры воспитательного воздействия в отношении несовершеннолетнего.
Рассмотрение судьей вопроса о прекращении уголовного дела в отношении несовершеннолетнего с применением принудительных мер воспитательного воздействия начинается с изложения прокурором существа предъявленного несовершеннолетнему обвинения, доказательств совершения им преступления, оснований к его освобождению от уголовной ответственности и применению в отношении него принудительных мер воспитательного воздействия. Исследование доказательств и прения сторон проводятся по усмотрению судьи.
Признав установленным, что несовершеннолетний совершил преступление небольшой или средней тяжести впервые и его исправление может быть достигнуто путем применения принудительных мер воспитательного воздействия, судья выносит постановление о прекращении уголовного дела с назначением принудительных мер воспитательного воздействия из числа предусмотренных ст.90 Уголовного кодекса Российской Федерации.
При оглашении постановления несовершеннолетнему должны быть разъяснены: вред, причиненный его деянием, существо предъявляемых к нему требований, последствия их неисполнения, а также порядок обжалования постановления судьи».
В целях определения сроков и оснований, принудительных мер воспитательного воздействия, необходимо изменить части 3,4 ст. 90 УК РФ, представив их в следующей редакции:
Несовершеннолетнему может быть назначено одновременно несколько принудительных мер воспитательного воздействия. Продолжительность срока применения принудительных мер воспитательного воздействия, предусмотренных пунктами "б" и "г" части второй настоящей статьи, устанавливаются судьей, в пределах до 2 лет.
При назначении принудительных мер воспитательного воздействия суд (судья) обязан учесть: характер и степень общественной опасности преступления, личность несовершеннолетнего, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, предусмотренные настоящим кодексом за совершенное несовершеннолетним преступление; влияние назначенной меры воздействия на исправление несовершеннолетнего».
Для уточнения субъекта, на которого по постановлению судьи возлагается контроль за эффективностью действия на несовершеннолетнего принудительных мер воспитательного воздействия, дополнить ч.1ст.21 Закона об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних1 п. 10, представив его в следующей редакции: «осуществляют контроль за эффективностью действия на несовершеннолетнего принудительных мер воспитательного воздействия, назначенных в порядке ст. 8 УПК РСФСР».
В целях расширения правомочий по контролю за эффективностью действия на несовершеннолетнего принудительных мер воспитательного воздействия, ч.2 ст. 21 Закона об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних дополнить п.6: «вносить ходатайства в суд об отмене принудительной меры воспитательного воздействия и возобновлении уголовного отдела, в случае их систематического неисполнения несовершеннолетним».
Федеральный закон «Об основах профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних». № 120 от 24.06.1999 // СЗ № 26. Ст.3177. С.5693-5720.
В целях совершенствования деятельности по учету и анализу эффективности применения принудительных мер воспитательного воздействия к несовершеннолетним п.5 ч.2 ст.21 Закона об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних, изложить в следующей редакции: «вести учет правонарушений иантиобщественных действий несовершеннолетних лиц, их совершивших, родителей или законных представителей несовершеннолетних, не исполняющих своих обязанностей по воспитанию, обучению и (или) содержанию детей и (или) отрицательно влияющих на их поведение либо жестоко обращающихся с ними, вести учет эффективности применения принудительных мер воспитательного воздействия, назначенных судьей, а также собирать и обобщать информацию, необходимую для составления статистической отчетности».
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