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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. В умовах значних соціальних перетворень, спрямованих на побудову правової держави в Україні, важливим залишається подальший розвиток всіх механізмів правової системи, приведення їх у відповідність з вимогами розвитку суспільства. 

Одним із компонентів формування правової держави є оновлення та вдосконалення кримінально-правових заходів реагування на вчинений злочин, серед яких важливе місце посідає кримінальне покарання, від правильного застосування якого певною мірою залежить успішність протидії злочинності. В цих умовах обґрунтоване призначення покарання, у тому числі і більш м’якого, ніж передбачено законом, стає ефективним та дійовим заходом протиборства злочинним проявам. 

Проблемні питання призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено законом, досліджувались ще в дореволюційному кримінальному праві, зокрема в роботах С. Баршева, Л.С. Бєлогриць-Котляревського, В.В. Єсипова, О.Ф. Кістяківського, В.Н. Латкіна, О. Лохвицького, Е.Я. Немировського, О. Проскурякова, В.Д. Спасовича, М.С. Таганцева та ін. В радянський період, а також протягом останніх десятиліть окремі аспекти даної проблеми розглядались в працях В.І. Антипова, Л.В. Багрій-Шахматова, М.І. Бажанова, М.О. Бєляєва, Є.В. Благова, Г.С. Гаверова, І.М. Гальперіна, І.І. Гореліка, В.К. Дуюнова, А.В. Іщенка, В.І. Зубкової, І.І. Карпеця, Г.А. Кригера, Л.Л. Круглікова, Ю.Б. Мельнікової, О.О. Мяснікова, С.В. Сахнюка, М.А. Скрябіна, М.Н. Становського, В.В. Сташиса, А.Х. Степанюка, П.П. Осипова, В.В. Похмелкіна, Л.А. Прохорова, В.Я. Тація, В.І. Тютюгіна, Г.І. Чечеля, М.Д. Шаргородського та ін. Комплексному дослідженню призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено законом, було піддане в кандидатській дисертації О.М. Плєшакова на тему “Призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено законом” (М., 1979 р.).

Однак, незважаючи на значну кількість робіт, присвячених даній темі, дослідження в цій сфері тривають і по теперішній час, бо виявляються нові, раніше не вивчені аспекти, а деякі питання потребують подальшого осмислення з урахуванням сучасних тенденцій, досягнень у сфері кримінально-правової науки та правозастосовній практиці. Зокрема питання встановлення передумов, підстав та порядку призначення менш суворого покарання вимагають теоретичного дослідження з урахуванням приписів прийнятого у 2001 р. нового Кримінального кодексу України.

Відсутність сучасних комплексних досліджень даної проблеми, наявність дискусійних питань, прогалин в законодавстві обумовлюють виникнення певних труднощів на практиці при призначенні більш м’якого покарання, що призводить до неправильних рішень, відсутності одноманітності розгляду схожих ситуацій. Так, за статистичними даними Верховного Суду України у 2005р. змінено вироків щодо 11 тис. осіб, або 5,5 % від кількості осіб, щодо яких постановлено вироки. З пом’якшенням міри покарання в апеляційному порядку змінено вироки щодо 2,5 тис. осіб, або 53 % від усіх змінених. Найчастіше підставою для постановлення апеляційною інстанцією нового вироку була необхідність застосування більш суворого покарання. З такої підстави апеляційні суди постановили нові вироки щодо 468 осіб, або 70,3 % від кількості осіб, щодо яких постановлено нові вироки
. 

Саме тому всебічний науковий аналіз норм про призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено законом, перевірка їх ефективності й доцільності, розробка рекомендацій з удосконалювання законодавства і практики його застосування є актуальним для науки кримінального права. 
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до цільової комплексної програми “Актуальні проблеми кримінального і кримінально-виконавчого права і системи попередження злочинності” (номер державної реєстрації 0186.0.070883). Тема роботи затверджена рішенням вченої ради Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого 22 березня 2002 року (протокол № 10).

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є формулювання теоретично обґрунтованих висновків щодо сутності, передумов, підстав та порядку призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено законом за вчинений злочин, а також розробка рекомендацій щодо вдосконалення чинного кримінального законодавства України та практики його застосування. 

Для досягнення цієї мети були поставлені такі завдання: 1) визначити юридичну природу і поняття призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено законом; 2) дослідити коло кримінально-правових норм, що регулюють застосування менш суворого покарання; 3) встановити критерії відмежування призначення більш м’якого покарання від інших суміжних понять; 4) визначити передумови, підстави та порядок призначення більш м’якого покарання; 5) вивчити та узагальнити судову практику у справах про призначення більш м’якого покарання; 6) розробити та обґрунтувати пропозиції щодо вдосконалення відповідних норм КК України та практики їх застосування. 

Об’єктом дослідження є призначення покарання. Предметом дослідження є призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено законом за вчинений злочин. 

Нормативно-правовою базою дослідження є положення чинного та вже скасованого законодавства України, законодавств окремих зарубіжних країн щодо призначення більш м’якого покарання, а також практика їх застосування. Теоретичну базу дослідження склали роботи вітчизняних та зарубіжних вчених минулого та сучасності в галузі кримінального права. Крім того, були використані роботи з теорії права, конституційного права, інших галузевих юридичних наук, філософії, соціології, мовознавства та інших знань.

Методи дослідження. Для досягнення наукової об’єктивності результатів дослідження використовувався комплекс загальнонаукових і спеціальних методів. Зокрема, діалектичний метод пізнання застосовувався при дослідженні сутності призначення більш м’якого покарання; історико-правовий – при вивченні генезису кримінально-правових норм, що регулюють пом’якшення покарання; догматичний метод – при аналізі змісту законодавчих положень щодо призначення більш м’якого покарання; метод системного аналізу – при розгляді призначення більш м’якого покарання у співвідношенні з іншими видами застосування останнього; метод системно-структурного аналізу – при виділенні й дослідженні підстав, способів призначення менш суворого покарання. Застосування формально-логічного методу надало можливість сформулювати поняття і розробити пропозиції щодо вдосконалення положень КК і практики їх застосування; порівняльно-правового – виявити різні підходи правового регулювання зниження ступеня суворості міри покарання у кримінальному законодавстві зарубіжних держав і КК України; статистичного методу – здійснити узагальнення кримінальних справ про застосування більш м’якого покарання (була вивчена 2721 кримінальна справа, що знаходилась в провадженні місцевих районних судів м. Харкова в 2004 р., серед яких був зафіксований 221 випадок призначення покарання з застосуванням ст. 69 КК); вивчити матеріали опублікованої практики, статистичні дані вищих судових інстанцій УРСР, України, СРСР, РСФСР, РФ щодо призначення покарання. 

Наукова новизна одержаних результатів. Робота є першим в Україні комплексним  дисертаційним дослідженням проблеми призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено законом, за КК України 2001 р.  

На думку автора, серед сформульованих ним висновків та висловлених пропозицій новими для науки кримінального права є: 
1. Сформульоване нове поняття інституту призначення покарання як внутрішньогалузевого, комплексного утворення, що об’єднує кримінально-правові субінститути, які спільно забезпечують відносно цілісне, завершене регулювання передумов, підстав, меж і порядку обрання покарання особі, визнаної винною у вчинені злочину. 

2. Запропонована нова класифікація санкцій статей Особливої частини КК. В залежності від їх якісно-кількісної характеристики пропонується розрізняти санкції: прості й складні. Серед останніх виділяються санкції: альтернативні, кумулятивні, альтернативно-кумулятивні.

3. Вперше проведене комплексне дослідження положень чинного КК, які передбачають призначення менш суворого покарання, наведена їх загальна характеристика і класифікація. На підставі цього пропонується визнати призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено законом, самостійним субінститутом кримінального права.

4. Наведено додаткові аргументи на підтримку законодавчої позиції щодо розширення сфери дії ст. 69 КК за рахунок вилучення положень, що унеможливлювали призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено законом, особам, які вчинили злочин невеликої тяжкості. 

5. По-новому сформульовані підстави призначення більш м’якого покарання (ч. 1 ст. 69 КК). Обґрунтовується доцільність надання суду права пом’якшувати покарання не тільки за наявності обставин, що пом’якшують покарання та істотно знижують ступінь тяжкості вчиненого злочину (тобто характеризують діяння й особу винного під час вчинення злочину), а й в разі виявлення таких пом’якшувальних обставин, які виникають після події злочину, а саме які характеризують особу винного та його постзлочинну поведінку. По-новому обґрунтовується також доцільність призначення більш м’якого покарання навіть за наявності лише однієї обставини, що пом’якшує покарання та істотно знижує ступінь тяжкості вчиненого злочину.

6. Розвинуті положення на користь можливості призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено законом, при наявності як обставин, що пом’якшують покарання, так і обставин, які його обтяжують, або при негативних даних про особу винного. При цьому доводиться, що пом’якшення покарання в цих випадках можливе лише за умов, що обставини, які пом’якшують покарання, за своїми якісно-кількісними характеристиками, превалюють, домінують над іншими, тим самим нівелюючи їх негативне значення. 

7. Розвинута раніше висловлена в юридичній літературі точка зору, згідно з якою в ст. 69 КК передбачено не три, а п’ять варіантів (способів) призначення більш м’якого покарання.  

8. Розвинута та вдосконалена пропозиція щодо доповнення ст. 69 КК вказівкою, яка б надавала суду право замість більш суворого додаткового покарання, передбаченого в санкції, призначати менш суворий його вид, в санкції не зазначений. Зокрема, пропонується закріпити можливість переходу від конфіскації майна до штрафу, як додаткового покарання.

9. Висловлена та по-новому аргументована пропозиція про доцільність доповнення КК ст. 69№, яка б надавала суду право призначати більш м’яке покарання у випадках, коли внаслідок прямої заборони, що міститься у приписах КК, жодне з передбачених в санкції видів покарання не може бути застосовано до винної особи. 

10. Запропонована нова редакція ст. 69 КК, що регулює призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено законом, а також сформульовано пропозиції щодо вдосконалення положень ч. 3 ст. 43, ст. 52, ст. 53, частин 3 і 4 ст. 65, ч. 2 ст. 99 КК.  

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони сприяють більш глибокій науковій розробці проблем призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено законом, і можуть бути використані для: 1) подальшого удосконалення кримінального законодавства України; 2) поліпшення практики застосування кримінально-правових норм інституту призначення покарання; 3) подальших наукових досліджень як загальних питань призначення покарання, так і конкретних проблем пом’якшення покарання; 4) підготовки навчальної літератури, в процесі викладання кримінального права, а також відповідних спецкурсів у вищих юридичних навчальних закладах. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення, теоретичні висновки і практичні рекомендації, що сформульовані в дисертації, розглядалися й обговорювалися на засіданнях кафедри кримінального права Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого. Окремі положення дослідження доповідалися на наукових конференціях, серед яких: “Формування правової системи в Україні на сучасному етапі” (м. Дніпропетровськ, Інститут держави і права імені В.М. Корецького НАН України, 21-22 квітня 2005 р.), “Відповідальність за злочини у сфері господарської діяльності” (м. Харків, Національна юридична академія України імені Ярослава Мудрого, 5-6 жовтня 2005 р.). Деякі зі сформульованих у дисертації положень використовуються автором при проведенні практичних занять зі студентами Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого (2005-2007 р.).

Публікації. За темою дисертаційного дослідження автором опубліковано 3 наукові статті у виданнях, визнаних Вищою атестаційною комісією України фаховими для юридичних наук, а також тези 2 наукових доповідей і повідомлень. 

Структура роботи обумовлена метою, предметом і завданнями дослідження. Загальний обсяг дисертації – 232 сторінки, з них основного тексту – 195 сторінок.  

Література та законодавство використані станом на 1 квітня 2007 р. 

Для заказа доставки работы 
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ВИСНОВКИ

В роботі досліджуються кримінально-правові проблеми призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено законом за вчинений злочин, з метою розробки теоретично обґрунтованих пропозицій щодо удосконалення окремих положень КК України й практики його застосування. 

Проведене дослідження дозволяє сформулювати такі основні висновки:   

1. Призначити більш м’яке покарання, ніж передбачено в санкції статті Особливої частини КК за вчинений злочин, суд може при застосуванні положень частин 2 і 3 ст. 5, ч. 3 ст. 43,  ч. 2 ст. 55, ч. 2 ст. 59, ст. 69, ст. 77,             ч. 2 ст. 98 КК, які загалом утворюють субінститут призначення більш м’якої міри покарання, ніж передбачено законом за вчинене. Визнається, що серед них ключову роль відіграють приписи ст. 69 КК, які мають універсальний, загальний характер.

2. Доведено, що рішення законодавця щодо вилучення з тексту             ч. 1 ст. 69 КК положень, що унеможливлювали призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено законом, особам, які вчинили злочин невеликої тяжкості  –  є обґрунтованим.  

3. Обґрунтовано, що в якості підстав застосування ст. 69 КК слід визнавати не тільки обставини, які пом’якшують покарання, що існували в момент вчинення злочину, а й обставини, які пом’якшують покарання, але виникають після події злочину, а саме такі, що характеризують особу винного та його постзлочинну поведінку. 

4. Встановлено, що суттєво вплинути на зниження ступеня тяжкості вчиненого злочину може навіть одна обставина, яка пом’якшує покарання.

5. Наводяться аргументи щодо можливості одночасного застосування частин 1 та 2 ст. 69 КК.

6. У тексті дисертації висловлені пропозиції щодо удосконалення положень КК України, зокрема пропонується:

а) доповнити КК ст. 69№ в наступній редакції: «Якщо в санкції статті Особливої частини КК передбачене таке основне покарання (основні покарання), яке відповідно до положень Загальної частини цього Кодексу не може бути призначене особі, що вчинила злочин, суд, мотивуючи своє рішення, може перейти до іншого, більш м’якого виду основного покарання, не зазначеного в санкції статті за цей злочин»;

б) доповнити ч. 4 ст. 52 КК приписом, що: «…у цих випадках додаткове покарання не може бути тотожним (однорідним) або більш суворим, ніж основне»;

в) уточнити положення п.1 ч. 1 ст. 65 КК зазначивши, що суд призначає покарання керуючись межами санкції статті Особливої частини КК;

г) виключити частину 4 зі складу ст. 65 КК, а частину 3 викласти таким чином: «Більш м’яке або більш суворе покарання, ніж зазначено в відповідній санкції статті Особливої частини цього КК, може бути призначене лише за наявності підстав, передбачених у статтях Загальної частини цього КК»; 

ґ) викласти ч. 3 ст. 53 КК у такій спосіб: «Штраф як додаткове покарання може бути призначений у випадках, якщо він спеціально передбачений у санкції статті Особливої частини Кримінального Кодексу, а також при наявності підстав, передбачених у ст. 69 КК»;

д) закріпити в  ч. 2 ст. 99 КК мінімально припустимий розмір  штрафу, що може бути призначений неповнолітньому;

е) доповнити ч. 3 ст. 43 КК положенням, що міра покарання за наявності підстав, перерахованих у ч. 2 ст. 43 КК, визначається в межах між половиною мінімуму та половиною максимуму, які встановлені для позбавлення волі в санкції статті Особливої частини КК, що передбачає відповідальність за вчинене; або вказівкою, що мінімум покарання у виді позбавлення волі для випадків, передбачених у ч. 2 ст. 43 КК, не може бути нижче п’яти років;

є) викласти ст. 69 КК у наступній редакції:

«1.Якщо суд за наявності однієї або декількох обставин, які пом’якшують покарання та істотно знижують ступінь тяжкості вчиненого, з урахуванням особи винного та її поведінки після вчинення злочину, визнає недоцільним призначення покарання в межах санкції статті Особливої частини КК, що передбачає відповідальність за вчинений злочин, він може призначити основне покарання, нижче від найнижчої межі, встановленої в санкції статті за цей злочин. У цьому випадку суд не має права призначити основне покарання нижче від найнижчої межі, встановленої для даного виду покарання в Загальній частині цього Кодексу.

2. На підставах, передбачених у частині першої цієї статті, суд може перейти до іншого, найближчого за ступенем суворості, більш м’якого виду основного покарання, не зазначеного в санкції статті за цей злочин. Якщо з підстав, передбачених в Загальній частині цього Кодексу цей основний вид покарання не може бути призначений, суд послідовно переходе до іншого, більш м’якого його виду.

3. За наявності підстав, передбачених у частині першої цієї статті, суд може не призначати додаткове покарання, що передбачене в санкції статті за вчинений злочин як обов’язкове.

4. За наявності підстав, передбачених у частині першої цієї статті, суд може замість конфіскації майна, що передбачена в санкції статті за вчинений злочин, призначити штраф як додаткове покарання». 

Додаток А

Копія відповіді кафедри кримінального права Національної юридичної академії України № 125-01-860 від 15.06.2004 на запит № 313-16/643                   від 21. 05. 2004 г. судді Конституційного Суду України                                 Скоморохи В. Є. по справі щодо конституційності статті 69 КК

                                                      Судді Конституційного Суду України

                                                      Скоморосі Віктору Єгоровичу

Шановний Вікторе Єгоровиче!

Кафедра кримінального права Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого, обговоривши питання про конституційність статті 69 КК України, вважає за можливе дати на Ваш запит № 313-16/643 від 21 травня 2004 року наступну відповідь:

1. Конституційність статті 69 КК України в тій її частині, якою унеможливлюється призначення більш мЧякого покарання, ніж передбачено законом, особам, які вчинили злочини невеликої тяжкості, в запиті оспорюється з посиланням на частини 1і 2 статті 24 Конституції України. У зв’язку з цим необхідно попередньо з’ясувати зміст цих положень Конституції України.

Відповідно до частин 1 і 2 статті 24 Конституції України:

“Громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом.

Не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками”

На наш погляд, ці обидві частини взаємно доповнюють одна одну, тому і тлумачити їх потрібно системно.

2. Проголошена у частині 1 статті 24 Конституції України рівність громадян в правах і свободах, їх рівність перед законом означає, що обсяг і характер їх прав є рівним (однаковим), незалежно від будь-яких факторів, названих у частині 2 цієї ж статті. Група таких факторів перерахована в названій частині у вигляді приблизного переліку (раса, колір шкіри, політичні, релігійні та інші переконання, стать, етнічне та соціальне походження, майновий стан, проживання, мовні ознаки), а інші позначені терміном “інші ознаки”. Отже, перш за все, постає питання про з’ясування змісту “інших ознак”, які так само, як названі, не можуть впливати на рівність прав і свобод громадян та їх рівність перед законом.

На наш погляд, оскільки “інші ознаки” у частині 2 статті 24 Конституції України поставлені на один рівень з переліченими  і їм надане однакове юридичне значення, то за своєю суттю вони повинні бути подібними до тих, які перелічені. При цьому очевидно, що всі перелічені ознаки, які  не можуть впливати на рівність прав і свобод громадян та їх рівність перед законом (зокрема: раса, колір шкіри, політичні, релігійні та інші переконання, стать, етнічне та соціальне походження, майновий стан, проживання, мовні ознаки) стосуються виключно особистих ознак людини як індивіда і жодним чином не пов’язуються з її поведінкою (правомірною чи неправомірною). Тому і “інші ознаки”, не перераховані в частині 2 статті 24 Конституції України, які впливають на рівноправ’я громадян, слід розуміти виключно як особисті ознаки, незалежно від поведінки особи.

До такого ж, по суті висновку дійшов Конституційний Суд України в рішенні від 10 жовтня 2001 року у справі про заощадження громадян. В пункті 5.5 цього рішення було зазначено, що одним з не пойменованих у частині 2 статті 24 Конституції України факторів, який не може впливати на рівноправ’я громадян є наприклад їх вік, тобто ознака індивіда, незалежно від його поведінки.

3. Положення частин 1 і 2 статті 24 Конституції України прямо не гарантують громадянам рівності їх прав, свобод і обов’язків незалежно від вчинюваних ними діянь (правомірних чи неправомірних). Разом з тим, за загальним змістом статей 21, частини 22, частин 1і 2 статті 24 Конституції України можна зробити висновок про те, що рівними мають бути права і свободи осіб, які вчинили однакові за своїми юридичними властивостями (ознаками, характеристиками) правомірні чи неправомірні діяння. Тобто, вчинення юридично тотожних діянь повинно тягнути однакові наслідки для всіх осіб, незалежно від їх раси, кольору шкіри політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, мовних та інших особистих ознак.

Отже, рівність прав і свобод громадян, їх рівність перед законом, не нашу думку, означає

а) рівність прав і свобод, властивих людям від природи, незалежно від їх поведінки;

б) рівність прав і свобод осіб, які вчинили однакові за юридичними властивостями (ознаками, характеристиками) правомірні чи неправомірні діяння.

4. На підставі викладеного вважаємо, що законодавець пов’язаний частинами 1 і 2 статті 24 Конституції України у визначенні прав і свобод осіб, які вчинили однакові за своїми юридичними властивостями акти правомірної чи неправомірної поведінки. Зокрема, стосовно кримінального права це означає необхідність встановлення однакових кримінально-правових наслідків для осіб, які вчинили злочини однакового ступеня тяжкості, незалежно від раси, кольору шкіри політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, мовних та інших особистих ознак таких осіб.

Що ж стосується визначення правового статусу осіб, які вчинили різні за своїми юридичними властивостями правомірні чи неправомірні діяння, зокрема злочини різного ступеня тяжкості, то тут законодавець не зв’язаний частинами 1 і 2 статті 24 Конституції України у визначенні їх правових наслідків. Для діянь з різними юридичними властивостями (в тому числі для злочинів різного ступеня тяжкості) можуть бути визначені різні за своїм змістом правові наслідки. Їх конкретний зміст вже є питанням правової політики, зокрема – кримінально-правової політики держави, яка формується, у тому числі, на уявленнях законодавця про справедливість та доцільність її засобів. Проте, питання політичної доцільності є компетенцією Верховної Ради України (пункт 5 Рішення Конституційного Суду України від 26 лютого 1998 року у справі про вибори народних депутатів).

Отже, відмінність правових наслідків для осіб, які вчинили рівні за юридичними властивостями правомірні чи неправомірні діяння (у тому числі, злочини різного ступеня тяжкості), не є порушенням частин 1 і 2 статті 24 Конституції України.

5. У статті 12 КК України закон  поділяє (класифікує)усі злочини в залежності від ступеня їхньої тяжкості на чотири різні категорії (групи). Звідси з всією очевидністю випливає, що про рівний підхід (рівність кримінально-правових наслідків) можна говорити лише у випадках, коли мова йде про вчинення злочину одного й того ж ступеня тяжкості. Якщо ж в одному випадку вчинений злочин невеликої тяжкості, а в іншому, наприклад, –тяжкий або особливо тяжкий злочин, то природно це породжує і різні (не рівні) кримінально-правові наслідки вчинення таких різних за тяжкістю злочинів.

Таким чином, встановлюючи різні кримінально-правові наслідки, у тому числі можливість або, навпаки, неприпустимість застосування статті 69 КК України, законодавець тим самим реалізує своє право на здійснення диференціації кримінальної відповідальності і покарання у відповідних приписах КК України.

6. В конституційному поданні стаття 69 КК України оцінюється як звичайна пільгова норма, така ж, наприклад, як статті 49, 75, 81 КК України та інші. Між тим, стаття 69 КК України є нормою винятковою, яка повинна застосовуватися у особливих, відносно рідкісних випадках, коли навіть мінімальне покарання, передбачене в санкції відповідної статті Особливої частини КК України у даному конкретному випадку було б занадто суворим. Саме тому підставою застосування цієї норми закон вважає наявність не просто пом’якшуючих обставин, а таких з них, які істотно знижують ступінь тяжкості вчиненого і з урахуванням даних про особу винного свідчать про доцільність призначення більш м’якого покарання порівняно з тим, яке зазначено в санкції. Саме тому застосування  статті 69 КК України обмежене по колу вчинених особою злочинів. Закон виходить з того, що саме в тих випадках, коли вчинений злочин є злочином середньої тяжкості, тяжким або особливо тяжким і можуть виникнути ситуації (відносно рідкісні, виняткові), коли призначення покарання в межах санкції не відповідатиме небезпечності вчиненого та особи винного. В усіх інших (не виняткових) випадках закон вважає, що індивідуалізація покарання цілком може бути забезпечена за рахунок  використання тих видів і розмірів покарання, які прямо передбачені у відповідних санкціях.

7. У конституційному поданні також відзначається, що далеко не у всіх санкціях за злочини невеликої тяжкості КК України передбачає найбільш м’які види покарань або ці покарання не передбачені в мінімальних межах. Це дійсно так. Однак звідси ще не випливає, що особи, які вчинили ці злочини “поставлені в гірші умови” порівняно з тими, хто вчинив більш тяжкі злочини. Такий підхід пояснюється тим, що ці санкції аналізуються лише самі по собі, у відриві, поза системою з іншими положеннями КК України. Разом з тим, тут слід враховувати, що поряд з можливістю призначення покарання за злочини невеликої тяжкості, закон наділяє і правом звільнення таких осіб від кримінальної відповідальності або покарання.  У розділах IХ і ХII Загальної частини КК міститься значна група норм, на підставі яких суд у кожному конкретному випадку, коли вважає, що призначення покарання є недоцільним, має право звільнити особу від кримінальної відповідальності (статті 44-48 КК України) або від покарання (статті 74-79 КК України). Слід особливо підкреслити, що переважна більшість із зазначених приписів саме і розрахована на застосування у випадках вчинення злочину невеликої тяжкості. 

Звертає на себе увагу, що  в додатних до конституційного подання конкретних рішеннях судових інстанцій питання про відповідальність осіб, визнаних винними у вчиненні різних злочинів невеликої тяжкості, ставилося лише в площині можливості або, навпаки, неприпустимості застосування до них статті 69 КК України. Що ж стосується можливості використання в цих випадках статей 44-48 або 74-79 КК України, то це питання взагалі не обговорювалося. Це свідчить, що суди далеко не вичерпали наданої їм законом можливості з індивідуалізації відповідальності і покарання у зазначених випадках.

Загальний висновок: на думку кафедри кримінального права Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого, положення статті 69 КК України, які унеможливлюють призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено законом, особам які вчинили злочини невеликої тяжкості, є засобом диференціації та індивідуалізації кримінальної відповідальності осіб, які вчинили злочини різного ступеня тяжкості, і не суперечать частинам 1 і 2 статті 24 Конституції України.

В.о. завідуючого кафедри

професор                                                                       Л.М. Кривоченко
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