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Розділ 1. ПЕРЕЛІК АБРЕВІАТУР ТА СКОРОЧЕНЬ

	ДфЄС
	Договорі про функціонування Європейського Союзу

	ЄОА
	Європейський ордер на арешт

	ЄОЗМ
	Європейський ордер на заморожування майна або доказів

	ЄОНД
	Європейський ордер на надання доказів

	ЄСМ
	Європейська судова мережа

	ОЛАФ
	Європейське бюро із боротьби з шахрайством

	ПСБЮ
	Простір свободи, безпеки та юстиції

	ССГ
	Спільні слідчі групи


Розділ 2. ВСТУП

Актуальність теми. Європейський Союз (ЄС) є одним із найскладніших державоподібних об’єднань сучасного світу, що зумовлено невизначеністю його правової природи – він перестав бути класичною міжнародною організацією, але поки що не став державою або конфедеративним об’єднанням. 

В основу його функціонування було закладено економічний вимір, у той час, як політична ситуація «холодної війни» потребувала включення політичного виміру. І тому, починаючи з 1970-х років, відбувається поступова трансформація винятково економічного об’єднання у політико-економічне. 

Чотири базові свободи – вільний рух товарів, капіталу, послуг та робочої сили – сприяли економічному та соціальному розвитку держав ЄС, науковому й культурному обміну, а також розширили можливості громадян Євросоюзу в багатьох сферах. Разом із тим ці свободи привнесли ряд проблем, у тому числі загострення криміногенної ситуації, зумовленої мобільністю злочинців, які отримали додаткові можливості для активізації своєї діяльності, що, у свою чергу, змінили характер і тяжкість злочинів. 

З огляду на надзвичайну важливість боротьби із транскордонними злочинами, система кримінальної юстиції Європейського Союзу постійно удосконалюється: створено ряд спеціалізованих установ – Європейське поліцейське бюро (Європол), Європейська організація з питань юстиції (Євроюст), Європейське бюро із боротьби з шахрайством (ОЛАФ), Європейська судова мережа (ЄСМ), запроваджено єдині інформаційні системи і банки даних, введено в дію європейські ордери на арешт, на заморожування майна або доказів, на надання доказів.

Незважаючи на зазначене, взаємодія правоохоронних органів держав Європейського Союзу у боротьбі з транскордонними злочинами залишається обмеженою та в більшості випадків неефективною.

Цьому є об’єктивні причини: мультисистемність самого ЄС, який у деяких випадках постає не як інтеграційне утворення, а лише як об’єднання держав, часто з істотними відмінностями, що спричиняє складнощі та затримки при координації процесуальних дій на різних етапах розслідування злочинів, а також заборону розслідування злочинів органами однієї держави на території іншої тощо. Тому в ряді випадків існуючі механізми співробітництва держав Європейського Союзу у кримінально-правовій сфері просто нездатні вирішувати глобальні проблем сучасної злочинності. Останні події, у тому числі й махінації з бюджетними коштами ЄС, свідчать про нагальність проведення реформ як інституційного, так і нормативного характеру.

Одним з основних шляхів такого реформування вважається заснування Європейської прокуратури, втілення ідеї, що з’явилася наприкінці 90-х рр. минулого століття і саме нині набуває виразних рис у нормативно-правових актах ЄС. 

Процеси вдосконалення системи кримінальної юстиції ЄС, формування Європейської прокуратури згідно зі статтею 86 Договору про функціонування ЄС є надзвичайно важливими з огляду на той величезний вплив, який вони можуть справити на увесь механізм боротьби зі злочинами транскордонного характеру в Європейському Союзі. Відповідно, ці процеси потребують ретельного вивчення та всебічного аналізу. 

Однак необхідно зауважити, що комплексне дослідження питання системи кримінальної юстиції в ЄС ще не проводилися. Питання міжнародного кримінального права та окремі напрями кримінальної юстиції ЄС досліджували: Дамірчієв Е., Донахью Б., Єлісєєв Р., Київець О., Краєр Р., Креспо Г., Лігеті К., Лукашук І., Макаруха З., Муравйов В., Нільссон Г., Пірс С., Сироїд Т., Цваєрс М., Шамсутдінова Р. та інші.

Теоретичну та методологічну базу дослідження склали праці таких науковців, як: Баймуратов М., Денисов В., Зайчук О., Кашкін С., Копиленко О., Мицик В., Нижник Н., Оніщенко Н., Тимченко Л. та інші.

Аналіз наукових праць міжнародно-правових аспектів в означеній сфері свідчить про відсутність комплексного підходу до вивчення питання, а рівень наукової розробленості цієї проблеми у сфері міжнародного права не відповідає важливості сьогодення. Зазначене доводить своєчасність та актуальність дослідження обраної теми. На сьогодні теоретичні та практичні аспекти процесу реалізації ідеї заснування Європейської прокурати є малодослідженими в науковій літературі. Особливий інтерес становить можливий вплив діяльності Європейської прокуратури на розвиток системи кримінальної юстиції Європейського Союзу.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано в рамках комплексних науково-дослідних тем Інституту законодавства Верховної Ради України «Правові механізми інтеграції України до європейського правового простору» (державний реєстраційний № 0111U000579) та «Проблеми правового забезпечення виконання Україною міжнародних зобов’язань» (державний реєстраційний № 0111U000578).

Мета і завдання дослідження. Метою даної роботи є встановлення особливостей розвитку та функціонування системи кримінальної юстиції в ЄС. Зазначена мета зумовила розв’язання таких завдань:

– визначити поняття кримінальної юстиції в ЄС;

– розглянути місце кримінальної юстиції в системі простору свободи, безпеки та юстиції;

– розкрити особливості сучасного інституційного механізму кримінальної юстиції в ЄС;

– проаналізувати цілі та функції Євроюсту як інституційної основи співробітництва держав – членів ЄС у питаннях кримінальної юстиції;

– встановити особливості практики оперативної діяльності Євроюсту;

– визначити системну взаємодію Євроюсту з іншими інституціями ЄС, третіми державами та міжнародними організаціями;

– дослідити формування концепції щодо створення Європейської прокуратури у доктрині права ЄС;

– сформулювати напрями розвитку Європейської прокуратури de lege lata та de lege ferenda.
Об’єктом дослідження є міжнародно-правові відносини, що виникають у зв’язку зі становленням та функціонуванням системи кримінальної юстиції в ЄС як елемента простору свободи, безпеки та юстиції.
Предметом дослідження є простір кримінальної юстиції в ЄС.

Методи дисертаційного дослідження. Методологічну основу дослідження складає філософський діалектико-матеріалістичний підхід, що передбачає розгляд системи кримінальної юстиції в ЄС як об’єктивної суспільної реальності, яка постійно розвивається під впливом внутрішніх та зовнішніх факторів. Дослідження проведене із застосуванням як загальнотеоретичних, так і спеціальних методів пізнання.

Так, при висвітленні питання щодо періодизації становлення кримінальної юстиції в Україні було застосовано історико-правовий метод. Формально-юридичний метод було використано для визначення поняття кримінальної юстиції в ЄС, а також при визначенні нормативно-правових та організаційних засад діяльності Євроюсту. 

Порівняльно-правовий метод було використано при проведенні порівняння особливостей місця та ролі органів прокуратури у міжнародно-правових системах кримінальної юстиції. 

Використання системно-структурного методу дозволило визначити систему органів, які входять до кримінальної юстиції ЄС, а також системні взаємозв’язки цих органів між собою, а системно-функціональний метод дав змогу з’ясувати роль цих органів, яку вони виконують у системі. 

Формально-логічний метод застосувався для виявлення прогалин і суперечностей у системі кримінальної юстиції ЄС, а також для формулювання авторських дефініцій.

Методи аналізу та синтезу застосовувалися при дослідженні доктрини права ЄС та міжнародного права, а також наукових концепцій вітчизняних та зарубіжних авторів.

Наукова новизна одержаних результатів визначається тим, що дане дисертаційне дослідження є першим комплексним науковим дослідженням системи кримінальної юстиції в ЄС, в якому сформульовано прогнозні висновки щодо вдосконалення системи кримінальної юстиції в ЄС.

У рамках проведеного дослідження одержані такі результати, що мають наукову новизну та виносяться на захист:

вперше:

– визначено систему кримінальної юстиції ЄС як систему правових норм ЄС матеріального та процесуального характеру, метою якої є забезпечення належного функціонування простору свободи, безпеки та юстиції задля захисту прав громадян та Союзу від злочинних посягань;

– встановлено дуалістичну природу кримінальної юстиції в ЄС, що, з одного боку, є частиною простору свободи, безпеки та юстиції, а з іншого – системою матеріальних і процесуальних норм права ЄС у кримінальній сфері;

– виявлено позитивні та негативні правові наслідки створення Європейської прокуратури; 

– запропоновано можливі формати інституційного входження Європейської прокуратури до системи кримінальної юстиції ЄС;

– розкрито особливості Європейської прокуратури порівняно з іншими органами кримінальної юстиції; 

удосконалено:

– правове обґрунтування того, що простір свободи, безпеки та юстиції є певною метою in abstracto, яка закріплена de jure. При цьому реалізація цієї мети, тобто створення простору свободи, безпеки та юстиції de facto можливе лише шляхом розробки окремих правових інструментів, які б містили завдання in concreto;

– напрями співробітництва України з ЄС, зокрема запропоновано ратифікувати Угоду між Україною та Європейською організацією з питань юстиції про співробітництво, парафовану у грудні 2011 року, набуття чинності якої значно розширить можливості для співпраці й сприятиме зростанню ефективності діяльності компетентних органів України та Європейського Союзу при розслідуванні злочинів транскордонного характеру.

набули подальшого розвитку:

– моделювання інституційного механізму кримінальної юстиції в ЄС, зокрема обґрунтовано необхідність доповнення існуючої системи кримінальної юстиції в ЄС новою інституцією – Європейською прокуратурою, яка б усунула брак повноважень існуючих інституцій ЄС щодо притягнення до кримінальної відповідальності;

– обґрунтування системного взаємозв’язку між ключовими елементами простору свободи, безпеки та юстиції: юстиція виступає з’єднуючою ланкою між свободою та безпекою, оскільки є важливим засобом забезпечення існування цих двох категорій у взаємодії системи струмувань та противаг: від того, наскільки ефективними є механізми забезпечення безпеки через використання механізмів кримінальної та цивільної юстиції, залежать можливість реалізації громадянами ЄС тих свобод і прав, які гарантуються Хартією основоположних прав Союзу;

– виявлення тенденцій зниження ефективності роботи Євроюсту, а також окреслено шляхи реформування системи співробітництва у сфері кримінальної юстиції.

Теоретичне і практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що положення і висновки дисертації істотно доповнюють сучасні дослідження проблем права ЄС та дозволяють простежити закономірності розвитку кримінальної юстиції в ЄС як частини простору свободи безпеки та юстиції, а відтак виявити тенденції розвитку простору в цілому та системи зокрема.

Отримані теоретичні результати можуть бути використані для подальшого розвитку вітчизняної науки міжнародного права, удосконалення взаємодії України та ЄС у сфері, що є предметом дослідження, вдосконалення термінологічної бази, а також стати методологічною основою та теоретичним підґрунтям для здійснення подальших міжнародно- та національно-правових досліджень у цій сфері. 

Матеріали дослідження можна використати в освітній діяльності при викладанні курсів «Міжнародне право», «Право ЄС», «Кримінальне право ЄС», при підготовці відповідних навчальних і навчально-методичних посібників та курсів лекцій із міжнародного та європейського права.

Апробація результатів дослідження. Положення дисертації обговорювалися на засіданнях відділу європейського права та міжнародної інтеграції Інституту законодавства Верховної Ради України.

Основні положення та висновки дисертаційної роботи також були представлені автором й обговорювалися на таких науково-практичних конференціях та семінарах: «Новітні державотворчі процеси в Україні: виклики і перспективи» (м. Київ, 2011 р.; тези опубліковано), «Роль права та закону у громадянському суспільстві» (м. Одеса, 2012 р.; тези опубліковано), «Конституційні засади модернізації України» (м. Київ, 2012 р.; тези опубліковано).

Публікації за темою дисертації. Основні положення дисертації відображено у 4-х статтях, надрукованих у фахових наукових виданнях, та в опублікованих тезах доповідей на наукових конференціях.

Розділ 3. ВИСНОВКИ
У дисертаційній роботі сформульовано ряд висновків, пропозицій та рекомендацій, які вирішують наукове завдання щодо особливостей становлення та функціонування системи кримінальної юстиції в Європейському Союзі.

Основні висновки дисертаційного дослідження такі:
1. Категорія «кримінальна юстиція в ЄС» є неоднозначною. Її можна розглядати у двох аспектах: як стратегічну ціль захисту прав громадян та інтересів Союзу від злочинних посягань (частину простору свободи, безпеки та юстиції) та як сукупність матеріальних та процесуальних норм права ЄС у кримінальній сфері. У матеріально-правовому та процесуальному сенсі кримінальне право ЄС виступає одним із видів регіонального транснаціонального кримінального права, відрізняючись як від внутрішньодержавного кримінального права, так і від міжнародного кримінального права. У цьому відношенні основною особливістю є об’єктно-суб’єктний склад правовідносин у сфері кримінальної юстиції в ЄС. Так, основним об’єктом виступає спільний інтерес держав-членів та ЄС щодо захисту прав громадян і Союзу, а суб’єктами, відповідно, виступають держави-члени та Союз. Джерелами кримінального права ЄС є Установчі договори та вторинне законодавство ЄС. Таким чином, можна констатувати, що кримінальне право ЄС є квазіміжнародним кримінальним правом. 

Кримінальна юстиція в ЄС – система правових норм ЄС матеріального та процесуального характеру, метою якої є забезпечення належного функціонування простору свободи, безпеки та юстиції задля захисту прав громадян та Союзу від злочинних посягань.

Розвиток кримінальної юстиції в ЄС характеризується такими основними етапами:

І етап – 1999 – 2002 рр. (тісна співпраця національних агентств); 

ІІ етап – 2002 – 2007 рр. (координація розслідування та кримінального переслідування тяжких злочинів на рівні ЄС);

ІІІ етап – 2007 р. – до сьогодні (пошук шляхів притягнення до кримінальної відповідальності за вчинення злочинів проти інтересів ЄС).

2. Простір свободи, безпеки та юстиції є певною метою in abstracto, що закріплена de jure. Реалізація цієї мети, тобто створення простору свободи, безпеки та юстиції de facto можлива лише шляхом розробки окремих правових інструментів, які б містили завдання in concreto.

У тріумвіраті «простір свободи, безпеки та юстиції» саме юстиція виступає сполучною ланкою між свободою та безпекою, оскільки є важливим засобом забезпечення існування цих двох категорій у взаємодії системи струмувань та противаг: від того, наскільки ефективними є механізми забезпечення безпеки через використання механізмів кримінальної та цивільної юстиції, залежать можливість реалізації громадянами ЄС тих свобод і прав, які гарантуються Хартією основоположних прав Союзу.

3. Встановлено, що у зв’язку зі вступом у дію Лісабонського договору та остаточним усуненням тристовпової структури через п’ять років Суд відіграватиме важливішу роль у розвитку простору кримінальної юстиції в ЄС. Разом із тим все ще залишаться два фактори, які заважатимуть Суду виконувати покладені на нього функції. 

По-перше, Суд ЄС не матиме юрисдикції стосовно держав-членів, які скористалися можливістю права неучасті («opt out») або обмеженої участі («opt in») у певних сферах, хоча це не можна вважати основною проблемою, оскільки на даному етапі навіть ті держави, які скористалися такою можливістю стосовно візових питань, притулку та міграції (Данія, Сполучене Королівство, Ірландія), повною мірою беруть участь в інших питаннях простору свободи, безпеки та юстиції. 

По-друге, розширена юрисдикція Суду ЄС буде імплементована в повному обсязі лише через п’ять років після набрання чинності Лісабонським договором, а це дасть державам-членам можливість повністю імплементувати у національне законодавство інструменти колишньої третьої опори.
4. Сучасний інституційний механізм кримінальної юстиції в Європейському Союзі становить система інституцій (органів, установ, структур та агентств), до яких слід віднести: Європейську судову мережу, Європол, ОЛАФ, Євроюст, Систему Євроюсту з національної координації, Фронтекс, ЄПК, функціональне призначення яких охоплює весь спектр співробітництва держав у кримінально-правовій сфері. Основне повноваження, якого бракує зазначеним інституціям ЄС у кримінально-правовій сфері – притягнення до кримінальної відповідальності. Відповідно, новою інституцією, покликаною врівноважити та доповнити існуючу систему кримінальної юстиції в ЄС, має стати Європейська прокуратура як орган, на який покладено не лише координацію слідства, але й обвинувачення, що дозволить запровадити узгоджений підхід до питання про притягнення до кримінальної відповідальності; гарантувати ширші процесуальні права та ефективну допомогу жертвам злочинів. 

5. Найважливішими результатами політики Європейського Союзу у справі боротьби з організованою злочинністю і, зокрема, міжнародним тероризмом стало створення Євроюсту, який став основним елементом інституційного механізму боротьби зі злочинами транскордонного характеру. 

Проте, не дивлячись на доволі розгалужену систему самого Євроюсту та його налагоджений взаємозв’язок з іншими органами системи кримінальної юстиції, його повноважень виявляється недостатньо, про що свідчать нездатність забезпечення належних результатів у протидії транскордонній злочинності на міжнародному рівні. Зниження ефективності роботи Євроюсту пов’язане з рядом причин об’єктивного та суб’єктивного характеру:

– збільшенням кількості злочинів транскордонного характеру, що було зумовлено розширенням ЄС та відкриттям кордонів між європейськими державами; 

– розширенням можливостей злочинців через подальший розвиток технологій, появу нових засобів здійснення злочинів та механізмів їхнього приховування;

– необхідністю досягнення балансу, зумовленого дотриманням принципу державного суверенітету, що однозначно ускладнює процедуру проведення розслідування транскордонних злочинів органами кримінальної юстиції однієї держави на території іншої; 

– відмінністю матеріального (визначення злочинів, міри покарання) та процесуального законодавства (повноваження правоохоронних органів щодо розслідування справ і переслідування злочинців, вимог, пов’язаних із виконанням запитів про правову допомогу, ордерів на арешт та інших процесуальних документів, допустимості проведення певних слідчих дій тощо) держав-членів, особливо це стосується відмінностей між законодавствами держав загального та континентального права;

– наявністю позитивних та негативних конфліктів юрисдикцій. Останні мають місце тоді, коли держави заперечують проти підслідності певних злочинів їхнім правоохоронним органам. Ці обставини значно затримують та ускладнюють розслідування транскордонних злочинів і покарання винних, вимагають залучення все більших ресурсів для боротьби зі зростаючою кількістю злочинів. 

Виходячи із зазначених тенденцій, реформування системи співробітництва у сфері кримінальної юстиції має бути кардинальним. Як основний крок у цьому напрямі все частіше розглядається створення Європейської прокуратури, повноваження якої будуть поширюватися на всю територію Європейського Союзу з метою розслідування, кримінального переслідування та притягнення до суду винних у вчиненні злочинів проти фінансових інтересів Союзу, а також, у перспективі, й інших злочинів. 

6. Оптимальним шляхом удосконалення системи кримінальної юстиції ЄС видається створення Європейської прокуратури як елемента інституційного механізму ЄС, що зможе подолати ті перешкоди, які наразі заважають ефективній боротьбі зі злочинами транскордонного характеру, зокрема у фінансовій сфері.

Остаточного рішення щодо формату функціонування прокуратури поки що не досягнуто. Разом із тим можна зробити певні припущення: вона може бути створена у межах Євроюсту як окремий підрозділ або ж як незалежна установа. Безвідносно обраного формату, Євроюст обов’язково буде активним учасником процесу розбудови простору свободи, безпеки та юстиції, оскільки продовжуватиме відігравати ключову роль у системі кримінальної юстиції ЄС. З іншого боку, Євроюст накопичив значний досвід координації розслідувань транскордонних злочинів, що стане у нагоді при наданні допомоги Європрокуратурі.

7. Аналіз позицій держав-членів щодо перспективи створення Європейської прокуратури дозволив виділити основні питання, які викликали негативне ставлення до її заснування:

– наділення Європейської прокуратури повноваженнями обвинувачувати, заарештовувати та ув’язнювати осіб на території всього Європейського Союзу за власним рішенням; 

– надання їй повноважень обирати національний правопорядок, в якому буде здійснюватися судовий розгляд справи; 

– значна відмінність правових систем деяких держав-членів та неготовність їх урядів здійснити гармонізацію кримінального законодавства.

Серед позитивних наслідків створення Прокуратури можна виділити: 

– реформування системи кримінальної юстиції як ЄС, так і окремих держав-членів;

– перебудова інституційної структури системи внутрішньої безпеки ЄС;

– запровадження узгодженого підходу до питання про притягнення до кримінальної відповідальності;

– гарантування ширших процесуальних прав та ефективної допомоги жертвам злочинів.

8. Запровадження Європейської прокуратури потребуватиме проведення комплексу реформ на рівні ЄС: визнання території Європейського Союзу єдиним правовим простором, у межах якого Європейська прокуратура буде наділена достатнім обсягом повноважень; налагодження ефективної взаємодії Європейської прокуратури як з органами ЄС, так і з національними органами держав-членів; закріплення спеціального статусу Європейської прокуратури у національних системах кримінальної юстиції; створення ефективного механізму судового контролю за діяльністю Європейської прокуратури.

Таким чином, найґрунтовніші реформи будуть стосуватися системи судочинства, як в державах-членах, так і на рівні всього ЄС. Так, на Суд ЄС може бути покладено функцію судового контролю щодо рішень Європейської прокуратури. Однак у такому разі найскладнішим стане питання розподілу повноважень між національними судами і Судом ЄС. Модельні правила процедури для майбутньої Європейської прокуратури пропонують часткове вирішення цієї проблеми. Зокрема, до компетенції національних судів варто віднести функцію ex ante перевірки відповідності заходів Європейської прокуратури внутрішньому кримінально-процесуальному праву, тоді як Суд ЄС буде здійснювати судовий контроль ex post щодо питань, пов’язаних із дотриманням Європейською прокуратурою основоположних прав людини. Водночас Модельні правила не виключають створення спеціальних національних судових органів, на які має бути покладена функція розгляду звернень Європейської прокуратури щодо надання санкції на вжиття окремих груп слідчих заходів.
9. У ході дослідження було встановлено низку особливостей Європейської прокуратури порівняно з іншими міжнародними органами кримінальної юстиції: 

– Європейська прокуратура буде передавати справу на розгляд національному суду, а не міжнародному судовому органу;

– у ході судового розгляду справи буде застосовуватися національне кримінально-процесуальне законодавство;

– запропоновані примусові слідчі заходи, що можуть застосовуватися Прокуратурою, є нехарактерними для інших міжнародних органів кримінальної юстиції.

10. Надзвичайно перспективним кроком для активізації співпраці між Євроюстом та Україною, особливо з урахуванням курсу нашої держави на інтеграцію до Європейського Союзу, видається ратифікація Угоди між Україною та Європейською організацією з питань юстиції про співробітництво, парафованої у грудні 2011 року. Набуття чинності Угодою значно розширить можливості для співпраці, сприятиме зростанню ефективності діяльності компетентних органів України та Європейського Союзу при розслідуванні злочинів транскордонного характеру.
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