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Вступ

Докорінні історичні зміни, що відбуваються в міжнародних відносинах впродовж останніх десятиріч, привертають до себе постійну увагу як фахівців цієї галузі – дипломатів, політиків, науковців, так і звичайних людей. Трансформаційні процеси, які охопили сучасну світову спільноту стосуються не тільки традиційних учасників міжнародних відносин, але й різних економічних та соціальних прошарків національного суспільства і кожної людини окремо. Наука про міжнародні відносини набуває дедалі більшої ваги і навіть популярності, перетворюючись на справді “продуктивну силу” та інструмент прогресу.

Науково-технічний прогрес, розвиток всесвітніх комунікаційних мереж, руйнація інформаційних кордонів, інтернаціоналізація усіх сфер людської діяльності, ознаменували початок нової епохи у розвитку людства – епохи глобалізації. Новітні часи відкривають як принципово нові можливості і виміри суспільної діяльності, надані динамічними змінами в економіці, політико-соціальних і культурних системах, проте разом з новими можливостями з’являються якісно нові загрози і виклики. Тому стратегічним імперативом для кожної держави, за умов глобалізації є вироблення власної поліваріантної глобалізаційної стратегії виживання і розвитку.

Новітні глобалізаційні часи є “епохою стратегій”, що зумовлює якісне підвищення ролі науки (зокрема політичної) і теоретичного мислення загалом у зовнішньополітичній практиці.

Актуальність теми. Передусім, актуальність обраної теми визначається наявністю цілого комплексу гострих теоретичних і практичних проблем сучасного світу, обумовлених глобалізацією, яка спонукає кожну сучасну країну як до створення власного теоретичного бачення цього макропроцесу, так і до вироблення стратегій виживання та розвитку в глобалізаційному середовищі, разом із організаційними механізмами їх здійснення. Глобалізація вже нині вимагає максимального використання інтелектуальних ресурсів кожної нації, що безпосередньо стосується суспільної (зокрема політичної) науки.

Зовнішня політика європейської середньої держави за умов глобалізації є подвійною ( суспільно-політичною і науково-політологічною.

В першому аспекті, йдеться про соціально-трансформаційний та державотворчий контекст всіх суспільних процесів (в тому числі й наукових), які відбуваються в Україні. З цих позицій, означена дисертація є теоретичним внеском в подальший розвиток зовнішньополітичної практики України за умов посттоталітарних системних перетворень і розвитку державності.

В другому аспекті дисертація є актуальним внеском в розвиток молодої української політичної науки як в теоретико-методологічному, так і політично-прикладному вимірах.
Дослідження глобалізаційної проблематики має особливо велику актуальність для України, період державотворення якої збігається з поглибленням та інтенсифікацією глобалізаційних процесів. Становлення і розвиток “нових незалежних держав” (від початку епохи націоналізму і по час отримання незалежності) неможливе без врахування ними новітніх тенденцій світової політики – тоталітарної загрози в період між світовими війнами, біполярності у епоху холодної війни, та глобалізації в наші часи. 

Незважаючи на беззаперечні успіхи у вивченні феномену глобалізації вітчизняними дослідниками, треба відзначити, що українська політологія перебуває на такому етапі розвитку, коли загострюється необхідність перетворення теоретичних напрацювань в прикладні дослідження та з іншого боку, існує очевидна потреба більшої теоретизації прикладних політологічних досліджень.

Зв’язок дисертації з науковими програмами, планами, темами. Робота виконана в рамках планової теми відділу Трансатлантичних досліджень ІСЕМВ НАН України “Західні концепції та моделі забезпечення національних інтересів і реалізації стратегії розвитку перехідних суспільств” № Державної реєстрації 0101U005095.

Мета дослідження: ( з’ясування міжнародно-політичних умов, зовнішньополітичних механізмів, внутрішньополітичних рушійних сил та теоретико-методологічних засад визначення ефективності зовнішньої політики європейської середньої держави за умов глобалізації. Мета обумовлює й три основні завдання дисертаційного дослідження.

Завдання дослідження: ( на підставі, передусім досягнень вітчизняної політичної науки, а також ключових елементів теорій і концепцій глобалізації, “національного інтересу”, “національної могутності”, “середньо державності”, “імперіалізму”, засобами (синтетичної) системно-порівняльної парадигми розробити адекватну, ефективну, сучасну методологію дослідження cередньодержавної зовнішньополітичної поведінки в глобалізаційному середовищі;

( визначити та обґрунтувати основні фактори національної могутності європейської середньої держави та основні стратегічні імперативи зовнішньополітичної поведінки, які дають можливість здійснювати ефективну зовнішню політику в глобалізаційному середовищі. Інакше кажучи, виокремити глобалізаційні загрози і дати дефініцію глобалізаційного потенціалу середньої держави;

( шляхом системно-порівняльного аналізу трьох різнотипних європейських середніх держав ( Великої Британії, Польщі, України, знайти найоптимальнішу модель cередньодержавної зовнішньополітичної поведінки за умов глобалізації.

Об’єктом дослідження є міжнародно-політичні відносини в постбіполярній Європі.

Предметом дослідження є детермінанти зовнішньої політики типових середніх європейських держав за умов глобалізації.
Методологія дослідження. Методологічна база дисертації, як і у випадку будь-якого іншого порівняльно-політологічного дослідження є синтетичною, сформованою в процесі адаптивного комбінування різних теоретичних підходів і бачень. Головна методологічна установка автора полягала в оптимальному поєднанні теоретичних та емпіричних аспектів дослідження задля уникнення крайнощів – зайвого теоретизування та надмірного емпіризму, у спробі конкретно-методологічного (в рамках даного дослідження) подолання суперечностей між цими протилежними тенденціями теорії і методології політичної науки. Провідним мотивом теоретико-методологічного вибору стало прагнення максимальної прагматизації політичних досліджень, їх перетворення на джерело зовнішньополітичних технологій, адже саме в технології теоретичний та емпіричний елементи поєднуються найкращим чином.

Необхідно наголосити, що інтегруючим та синтезуючим елементом дисертаційної теоретико-методологічної конструкції є напрацювання вітчизняного суспільствознавства і, зокрема, української політичної науки ( глобалістики, теорії і політології міжнародних відносин, теоретичних уявлень про “національний інтерес”. Дисертант формулює і обґрунтовує теоретико-методологічне положення про досягнення українською теорією та політологією міжнародних відносин такого рівня розвитку, за якого вона спроможна вже сама, без зайвих зовнішніх запозичень, продукувати оригінальні методології та пізнавальні схеми.

В теоретико-методологічному сенсі, дисертант найбільшою мірою спирався на досягнення української школи зовнішньополітичних досліджень. Автор широко використовував як суто теоретичні, так і прикладні досягнення вітчизняної політології, зокрема, розуміння ролі та місця політичної науки у політичній практиці; вчення про “національний інтерес”, “цільову парадигму”, “антикризове управління”, “колективну безпеку”, “міждержавну інтеграцію взаємин на євроатлантичному просторі”.

Серед суто теоретичних компонентів комбінованої теоретико-методологічної бази дослідження виокремлюються: вчення про цивілізаційну побудову сучасної світової спільноти; неомарксистські уявлення про її потрійну структуру; різноманітні доктрини “національного інтересу”; теорії середньодержавності; найновітніші теоретичні здобутки світової глобалістики.

Методи дослідження як похідні від теоретико-методологічної бази є також комбінованими. Йдеться про розробку і пристосування до предмету дослідження системно-порівняльної парадигми, яка з одного боку є продовженням традиційної західної компаративістики, а з іншого ( її пристосуванням до специфіки зовнішньо- і міжнародно-політичних студій. Звернення до такої комбінованої методичної парадигми обумовило опосередковане і допоміжне використання автором методів історичної науки і теорії політики.

Наукова новизна дисертації полягає в тім, що вперше у вітчизняній політології, на основі теорій, вчень і доктрин ( “глобалізації”, “національного інтересу”, “середньодержавності”, “національної могутності”, “імперіалізму” та “неомарксизму” ( здійснено порівняльний аналіз зовнішніх політик типових європейських середніх держав в глобалізаційному середовищі.

Цілком новим для української політології є укоріненість дослідницьких зусиль автора в досягненнях саме вітчизняного суспільствознавства і, передусім, глобалістики, що доводить факт досягнення суспільною наукою в Україні якісно нового етапу розвитку. Визначається новизною авторське прагнення синтезувати теорії глобалізації з теоріями державного статусу. Останні є, на жаль, ще слаборозвиненими, залишаючись або занадто теоретичними, або занадто прикладними, потребуючи розвитку до рівня вітчизняної глобалістики.

Новим слід також вважати послідовний синтез в процесі дослідження суто теоретико-методологічних аспектів з прикладними, що робить дисертацію водночас теоретико-методологічною і практично-політологічною.

Теоретичне значення дисертації полягає в розробці оригінальної методології системно-порівняльного дослідження зовнішньополітичної діяльності європейської середньої держави у глобалізаційному середовищі з наголосом на здобутках вітчизняної політичної науки та спрямуванням на розвиток вітчизняної теорії “середньодержавності” шляхом її синтезу з теоретичним доробком української глобалістики.

Практичне значення дисертації полягає у авторській розробці прикладних концепцій “глобалізаційної могутності”, “парадигми виживання і розвитку в глобалізаційному середовищі”, “тривекторної моделі зовнішньої політики за умов глобалізації”. Всі ці концептуальні напрацювання можуть стати теоретичним підґрунтям здійснення конкретних зовнішньополітичних дій. Основні теоретичні положення і висновки дослідження можуть бути використані як основа для розробки цілої низки зовнішньополітичних технологій здійснення cередньодержавної політики в глобалізаційному середовищі.

Апробація результатів дослідження здійснювалась на постійно діючих наукових семінарах відділу трансатлантичних досліджень ІСЕМВ НАН України, а також під час розроблення планової тематики відділу “Західні концепції та моделі забезпечення національних інтересів і реалізації стратегії розвитку перехідних суспільств”. Про основні теоретичні положення і висновки дисертації автор доповідав на науково-практичній конференції “Європейський вектор України в контексті цінностей Схід-Захід”, проведеної 14.02.2002. спільно ІСЕМВ НАН України, Інститутом міжнародних відносин імені Тараса Шевченка та КНЕУ, а також в рамках двох інтернет-конференцій: “Глобализация и столкновение идентичностей” (24.02.2003 - 14.03.2003), “Состязание новых и старых политик мирового развития” (13.05.2003 – 10.06.2003), проведених російським представництвом фонду ім. К. Аденауера у Москві. 
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ВИСНОВКИ

1. Вітчизняна політологія міжнародних відносин за нинішнім рівнем теоретико-методологічної самодостатності дає можливість ґрунтовно досліджувати актуальні проблеми сучасних міжнародних відносин, зокрема, процес глобалізації. Тим самим втрачає сенс все ще наявний “західноцентризм” української політичної науки та її концептуальна залежність від західної політології.

2. З’ясовані і виокремленні дисертантом шість основних напрямів українських глобалізаційних досліджень – економістський, консервативно-цивілізаційний, протестно-антиглобалістський, атлантистсько-прагмативістський, синергетико-альтернативістський, а також конструктивістський підхід “світового суспільства” – підтверджують самодостатність теоретико-методологічної та гносеологічної схеми вітчизняної політології міжнародних відносин.

3. Атлантистсько-прагмативістський напрям міжнародних, зокрема, глобалізаційних та інтеграційних досліджень найбільш адекватно врахував суперечності між національними інтересами і викликами глобалізації. Прагмативітсько-технологічна методологія зовнішньополітичних досліджень є оптимальною також для вироблення дієвих схем і моделей забезпечення національного інтересу, колективної безпеки та ефективності зовнішньої політики загалом.

4. Проведене дослідження обґрунтовує і фактологічно підтверджує авторське визначення глобалізаційного імперіалізму як опосередкованого порушення національного інтересу. Єдиною дієвою формою антиглобалізму в цьому контексті є етатизм, а саме: винятково носій національного інтересу, тобто держава, може чинити ефективний опір негативним аспектам глобалізації.

5. Авторська інтегральна парадигма політичних досліджень доводить доцільність розгляду політичної системи і зовнішньополітичної підсистеми держави, що функціонує у глобалізаційному середовищі, як системи, яка конвертує глобалізаційні виклики у відповідні зовнішньополітичні дії. Означена теоретична схема найкраще апробується засобами компаративістики з широким використанням зовнішньополітичних зразків. 

6. Головними об’єктами середньої держави, яким загрожує негативний глобалізаційний вплив, є система влади і система легітимації, а три ступені ураження відповідно стосуються національної безпеки, добробуту, справедливості.

7. Відсутність єдиної типологізації глобалізаційних загроз спонукає до запровадження “матричного” підходу, за яким доцільно користуватися системою типологізаційних матриць. Це створить передумови для конструювання ієрархії декількох паралельних різновидів загроз, які відповідно потребують суто диференційованого підходу з урахуванням політико-практичних і науково-пізнавальних потреб. Особливої точності потребують загально-соцієтальна, геополітична, цивілізаційна, соціо-економічна, екологічна матриці побудови ступенів і різновидів глобалізаційних загроз. Вирішальну роль слід відвести безпековій матриці в рамках атлантистсько-прагмативістського підходу до міжнародно- і зовнішньополітичних досліджень, розробленого на підставі вчень про національну безпеку і “національний інтерес”.

8. Теоретичне структурування категорії “глобалізаційної могутності”, як різновиду національної могутності, уможливлює виокремлення п’яти базових парадигм виживання і розвитку середньої держави в глобалізаційному середовищі ( парадигми технологізму, парадигми колективної безпеки, парадигми демократизму, парадигми національного консерватизму та парадигми стратегічності.

9. За критеріями національної могутності та можливостей обстоювання національних інтересів Велику Британію умовно відносимо до середніх держав першого рангу, Польщу – середніх держав другого рангу, Україну – середніх держав третього рангу.

Тривекторна модель зовнішньої політики середньої держави за умов глобалізації є оптимальною, оскільки створює найкращі умови для реалізації національного потенціалу та дипломатичного маневру в глобалізаційному середовищі.

( У випадку Великої Британії, такими трьома векторами є Європейський, Атлантично-Американський та Південний (передусім, держави Співдружності). 

( У випадку Польщі, такими трьома векторами є Європейський Союз, Східна Європа, США та наднаціональні структури Атлантичної спільноти.

( У випадку України також слід виокремити три вектори: Європейський ( ЄС, Російсько-Американський, Балто-Чорноморський.

Спроможність кожної із середніх держав рівноцінно діяти за кожним з цих трьох векторів залежить від обсягу її національного (глобалізаційного) потенціалу. Таким чином, Велика Британія, як найпотужніша з цих трьох компаративістськи-зразкових держав, спроможна здійснювати рівнопотужну зовнішню політику за всіма трьома векторами. Через те її тривекторна зовнішньополітична діяльність може бути означеною як політика “рівної заангажованості”, натомість тривекторна зовнішньополітична діяльність Польщі означається як політика “оптимальної доцільності”, з наголосом на європейському векторі. Зовнішня політика України реалізується в потрійному “полі залежностей”, що обумовлює потребу в остаточній систематизації та легітимації національних інтересів, виокремленні ефективних механізмів їх захисту і поетапному визначенні одного з трьох окреслених векторів як пріоритету.

10. Виклики глобалізаційного середовища обумовлюють повернення політичної філософії реалізму в теорію і практику сучасних міжнародних відносин, уможливлюючи максимальне врахування позицій національних держав в процесі дослідження та, відповідно, національних інтересів у розробці певних положень висновків і рекомендацій практичного характеру.
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