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ВСТУП

Актуальність теми. Одним із основних завдань вітчизняної юридичної науки, нормотворчої і правозастосовної діяльності є утвердження демократичних засад, пов’язаних зі створенням правової держави та реальним забезпеченням прав людини і громадянина за допомогою всіх можливих правових засобів. Побудова правової держави має на меті створення такої правової системи, за якої особа завжди матиме можливість правовим шляхом захистити свої права, свободи та інтереси. В таких умовах особливого значення набувають основні засади здійснення судочинства, в тому числі й рівність усіх учасників судового процесу перед законом і судом.

Незважаючи на закріплення засади рівності усіх учасників судового процесу перед законом і судом у Конституції України (п. 2 ч. 3 ст. 129), у чинному кримінально-процесуальному законодавстві недостатньо регламентовані питання щодо поняття, змісту та реалізації засадї статистики та практики Верховного Суду України, Європейського Суду з прав людини; результати проведеного опитування 50 суддів, 22 працівників прокуратури та 26 адвокатів.

Наукова новизна одержаних результатів зумовлена актуальністю теми дисертації та полягає в тому, що вона є одним із перших в Україні комплексним науковим дослідженням засади рівності учасників судового процесу та її забезпечення у кримінальних справах. 

На основі проведеного дослідження сформульовано ряд положень, узагальнень, висновків та пропозицій, які виносяться на захист:

уперше:

на основі історичного підходу розкрито еволюцію засади рівності учасників судового процесу в кримінальному судочинстві України;

визначено ознаки рівності учасників судового процесу як самостійної засади кримінального судочинства;

запропоновано використання судової практики з метою усунення неоднакового застосування закону судом при постановленні вироку та призначенні покарання у аналогічних кримінальних справах;

обґрунтовано поділ процесуальних прав учасників судового розгляду кримінальної справи в суді на диспозитивні та диспозитивно-змагальні.

удосконалено:

визначення поняття засади рівності учасників судового процесу в кримінальному судочинстві, відповідно до якого представники сторони захисту та сторони обвинувачення наділяються рівними процесуальними правами у відстоюванні та обґрунтуванні своїх позицій в суді всіма дозволеними законом засобами та способами, а суд при цьому зобов’язаний, не надаючи переваг будь-якій із сторін, забезпечити рівність їх процесуальних можливостей та розглянути кримінальну справу;

положення про необхідність викладення ст. 16 чинного КПК України в новій редакції, визначивши дефініцію засади рівності учасників судового процесу перед законом і судом та її зміст;

співвідношення понять “право на судовий захист”, “доступність правосуддя”, “рівність учасників судового процесу перед судом”. Зокрема, доведено, що поняття “рівність перед судом” випливає з поняття “право на захист прав судом”;

набуло подальшого розвитку:

положення про необхідність закріплення диспозитивного права захисника на складання захисного висновку та його оголошення у суді після обвинувального висновку прокурора;

обґрунтування тези про закріплення права потерпілого на представника у суді та визначення випадків його обов’язкової участі у кримінальному судочинстві, у тому числі й за рахунок держави; 

положення щодо вдосконалення процедури відводу судді в КПК України, яка б запобігала проявам упередженості суду при розгляді кримінальної справи;

обгрунтування тези на користь обмеження активності суду з метою забезпечення належної активності сторін, а отже рівності прав при судовому розгляді кримінальної справи через закріплення у ст. 298 КПК України обов’язку прокурора роз’яснювати суть обвинувачення; визначення в ст. 299 КПК України обсягу та порядку дослідження доказів у суді; зміну правил проведення допиту підсудного в суді (ст. 300 КПК України). 

Практичне значення одержаних результатів. Одержані в результаті дослідження висновки, рекомендації та пропозиції можуть бути використані у:  

науково-дослідницькій сфері – для подальшої розробки проблем реалізації рівності учасників судового процесу у ході судового розгляду кримінальних справ; 

правотворчій сфері – для вдосконалення чинного кримінально-процесуального законодавства та розробки нового КПК України, а також підготовці інтерпретаційно-правових актів;

правозастосуванні – в практичній діяльності органів прокуратури, адвокатури та суду, при здійсненні ними відповідно функцій обвинувачення, захисту, представництва та розгляду справи в суді на аїни від 08 квітня 2008 року № 311/2008, Пріоритетних напрямків розвитку правової науки на 2005–2010 рр., рекомендованих відділеннями Академії правових наук України (п.6), а також є складовою частиною наукових досліджень кафедри кримінального процесу Одеської національної юридичної академії за темою “Проблеми ефективності кримінально-процесуального законодавства у сфері боротьби зі злочинністю та охорони прав особистості в умовах формування правової держави” на 2006–2010 рр.

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає у комплексному вивченні проблем, пов’язаних із забезпеченням рівності учасників судового процесу у кримінальних справах, та формулювання на його основі обґрунтованих рекомендацій для удосконалення кримінально-процесуального законодавства. 

Визначена мета наукового дослідження зумовила необхідність розв’язання таких завдань:

з’ясувати зміст рівності як загальноправової засади;

дослідити історичний розвиток засади рівності в українському кримінальному процесі;

обґрунтувати відповідність ознак рівності учасників судового процесу основним критеріям засади кримінального судочинства та на підставі цього сформулювати її поняття;

визначити взаємозв’язок та співвідношення засади рівності у кримінальному процесі з принципами законності, диспозитивності та змагальності;

провести аналіз конституційного та міжнародно-правового регулювання рівності перед законом і судом;

розкрити зміст засади рівності учасників судового процесу перед законом і судом;

визначити роль суду в забезпеченні рівності сторін;

дослідити процесуальні гарантії сторони обвинувачення та сторони захисту, що забезпечують рівність їх прав у кримінальному судочинстві;

сформулювати пропозиції щодо удосконалення законодавства, які б сприяли забезпеченню рівності прав учасників судового процесу у кримінальних справах.
Об’єктом дослідження є правовідносини, що виникають у процесі реалізації учасниками судового процесу своїх прав та законних інтересів на основі процесуальної рівності при розгляді кримінальної справи у суді.

Предметом дослідження є забезпечення рівності учасників судового процесу у кримінальних справах.

Методи дослідження. Методологічною основою наукового дослідження є загальнонаукові та спеціальні методи пізнання правових явищ. В основу дисертації покладений діалектичний метод, який дав можливість дослідити рівність учасників судового процесу при розгляді кримінальних справ в суді у процесі її становлення і розвитку. Зі спеціальних методів дослідження у дисертації використано логіко-семантичний метод (для з’ясування понять “рівність” та “рівноправність”); системно-структурний метод (для дослідження елементів принципу рівності; визначення місця принципу рівності учасників судового процесу в системі засад кримінального судочинства; для дослідження процесуальних гарантій забезпечення рівності сторін в суді); порівняльно-правовий (для зіставлення кримінально-процесуальних норм України та зарубіжних країн, котрі забезпечують рівність прав у судочинстві, що дало можливість запропонувати конкретні пропозиції щодо удосконалення чинного кримінально-процесуального законодавства України); історико-правовий (для висвітлення ґенези розвитку засади рівності учасників судового процесу у кримінальному судочинстві); формально-юридичний (у ході аналізу норм чинного кримінально-процесуального законодавства України та практики їх застосування щодо дії засади рівності учасників судового процесу та гарантій її забезпечення, завдяки чому обгрунтовано і сформульовано зміни і доповнення до КПК України); статистичний метод (щодо вивчення та узагальнення судової практики та статистичних даних). Усі методи дослідження використовувались у їх діалектичному взаємозв’язку, що забезпечило переконливість і достовірність наукових результатів.

Теоретичну основу дисертації становлять роботи вітчизняних та зарубіжних науковців у галузі теорії держави і права, конституційного, міжнародного та кримінально-процесуального права, історії держави і права України та історії держави і права зарубіжних країн.

Нормативну базу дослідження складають Конституція України, кримінально-процесуальне законодавство, законодавчі акти з інших галузей права України, міжнародно-правові акти в галузі прав людини, кримінально-процесуальне законодавство зарубіжних країн, постанови Пленуму Верховного Суду України, проекти КПК України. 

Емпіричну базу дисертаційного дослідження склали дані, отримані в результаті вивчення 180 кримінальних справ, розглянутих місцевими та апеляційними судами Івано-Франківської, Тернопільської та Хмельницької областей; матеріали судової статистики та практики Верховного Суду України, Європейського Суду з прав людини; результати проведеного опитування 50 суддів, 22 працівників прокуратури та 26 адвокатів.
Наукова новизна одержаних результатів зумовлена актуальністю теми дисертації та полягає в тому, що вона є одним із перших в Україні комплексним науковим дослідженням засади рівності учасників судового процесу та її забезпечення у кримінальних справах. 

На основі проведеного дослідження сформульовано ряд положень, узагальнень, висновків та пропозицій, які виносяться на захист:

уперше:

на основі історичного підходу розкрито еволюцію засади рівності учасників судового процесу в кримінальному судочинстві України;

визначено ознаки рівності учасників судового процесу як самостійної засади кримінального судочинства;

запропоновано використання судової практики з метою усунення неоднакового застосування закону судом при постановленні вироку та призначенні покарання у аналогічних кримінальних справах;

обґрунтовано поділ процесуальних прав учасників судового розгляду кримінальної справи в суді на диспозитивні та диспозитивно-змагальні.

удосконалено:

визначення поняття засади рівності учасників судового процесу в кримінальному судочинстві, відповідно до якого представники сторони захисту та сторони обвинувачення наділяються рівними процесуальними правами у відстоюванні та обґрунтуванні своїх позицій в суді всіма дозволеними законом засобами та способами, а суд при цьому зобов’язаний, не надаючи переваг будь-якій із сторін, забезпечити рівність їх процесуальних можливостей та розглянути кримінальну справу;

положення про необхідність викладення ст. 16 чинного КПК України в новій редакції, визначивши дефініцію засади рівності учасників судового процесу перед законом і судом та її зміст;
співвідношення понять “право на судовий захист”, “доступність правосуддя”, “рівність учасників судового процесу перед судом”. Зокрема, доведено, що поняття “рівність перед судом” випливає з поняття “право на захист прав судом”;

набуло подальшого розвитку:

положення про необхідність закріплення диспозитивного права захисника на складання захисного висновку та його оголошення у суді після обвинувального висновку прокурора;

обґрунтування тези про закріплення права потерпілого на представника у суді та визначення випадків його обов’язкової участі у кримінальному судочинстві, у тому числі й за рахунок держави; 

положення щодо вдосконалення процедури відводу судді в КПК України, яка б запобігала проявам упередженості суду при розгляді кримінальної справи;

обгрунтування тези на користь обмеження активності суду з метою забезпечення належної активності сторін, а отже рівності прав при судовому розгляді кримінальної справи через закріплення у ст. 298 КПК України обов’язку прокурора роз’яснювати суть обвинувачення; визначення в ст. 299 КПК України обсягу та порядку дослідження доказів у суді; зміну правил проведення допиту підсудного в суді (ст. 300 КПК України). 

Практичне значення одержаних результатів. Одержані в результаті дослідження висновки, рекомендації та пропозиції можуть бути використані у:  

науково-дослідницькій сфері – для подальшої розробки проблем реалізації рівності учасників судового процесу у ході судового розгляду кримінальних справ; 

правотворчій сфері – для вдосконалення чинного кримінально-процесуального законодавства та розробки нового КПК України, а також підготовці інтерпретаційно-правових актів;
правозастосуванні – в практичній діяльності органів прокуратури, адвокатури та суду, при здійсненні ними відповідно функцій обвинувачення, захисту, представництва та розгляду справи в суді на основі процесуальної рівності сторін;
навчальному процесі – при викладанні, підготовці відповідних розділів підручників, навчальних посібників, навчально-методичних рекомендацій з дисциплін “Кримінальний процес”, “Судові та правоохоронні органи України”, “Адвокатура України” та спецкурсів.

Апробація результатів дисертації. Основні висновки, положення та пропозиції дисертації обговорювалися на розширеному засіданні кафедри кримінального права, процесу і криміналістики НКЦ ОНЮА у м. Івано-Франківську та були оприлюднені на науково-практичних конференціях, а саме: Регіональній науково-практичної конференції, присвяченій 15-ій річниці Юридичного інституту Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника “Верховенство права в правозастосовчій діяльності” (м. Івано-Франківськ, 12-13 жовтня 2007 р.); Всеукраїнській міжвузівській науково-практичній конференції “Проблеми вдосконалення правового забезпечення прав та основних свобод людини і громадянина в Україні” (м. Івано-Франківськ, 11 квітня 2008 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції “Формування правової держави в Україні: проблеми і перспективи” (м. Тернопіль, 11 квітня 2008 р.); Міжнародній науково-практичній конференції “Актуальні проблеми та узагальнення національного і світового наукового досвіду в напрямку бачення шляхів реформування правової системи України” (м. Луцьк, 23 травня 2008 р.); Міжнародній науково-практичній конференції “Сучасний вимір держави і права” (м. Миколаїв, 28-29 листопада 2008 р.)

Публікації. Основні положення дисертації опубліковані у десяти публікаціях, п’ять з яких – у наукових фахових періодичних виданнях з юридичних наук, що входять до переліку, затвердженого Вищою атестаційною комісією України, п’ять – у тезах повідомлень на наукових та науково-практичних конференціях.
ВИСНОВКИ


У дисертації проведено комплексне дослідження засади рівності учасників судового процесу та її забезпечення під час розгляду кримінальних справ. До найбільш вагомих наукових результатів роботи належать такі:


1. Загальноправова засада рівності виражається в рівності можливостей суб’єктів щодо реалізації наданих їм прав та обов’язків і має однаковий зміст та обсяг щодо будь-якої людини. Одним із аспектів загальноправової засади рівності є рівність учасників судового процесу перед законом і судом, суть якої полягає в тому, що кримінально-процесуальний закон надає всім учасникам рівнозначні права на захист своїх прав та законних інтересів і вони мають рівну можливість використовувати ці права у відповідності з їх кримінально-процесуальним статусом. 
2. У своєму розвитку рівність у кримінальному судочинстві України пройшла ряд етапів: 1) утвердження процесуального аспекту рівності на теренах України в давньоруському процесуальному праві (Х–ХІV ст.ст.); 2) розвиток рівності у кримінальному судочинстві в законодавстві литовсько-польської доби (ХV – XVII ст.ст.); 3) розвиток процесуальної рівності після входження України до складу Російської імперії (ХVII ст. – поч. XX ст.); 4) розвиток рівності в кримінальному судочинстві Галичини і Буковини у складі Австро-Угорської імперії (XVII ст. – до 1917 р. ХХ ст.); 5) закріплення засади рівності в законодавстві УНР (1917 – 1920 рр. ХХ ст.); 6) розвиток засади рівності у кримінальному судочинстві Радянської України (20-ті – 50-ті рр. ХХ ст.); 7) розвиток засади рівності учасників судового процесу в кримінально-процесуальному законодавстві УРСР з кінця 50-х років ХХ ст. до початку 90-х років ХХ ст.; 8)сучасний етап розвитку рівності в кримінальному судочинстві незалежної України з прийняттям Конституції України у 1996 р. та внесенням змін до КПК України у 2001 р.

3. Поняття принципу рівності учасників судового процесу в кримінальному судочинстві можна визначити як засаду кримінального процесу, відповідно до якої представники сторони захисту та сторони обвинувачення наділяються рівними процесуальними правами у відстоюванні та обґрунтуванні своїх позицій у суді всіма дозволеними законом засобами та способами, а суд при цьому зобов’язаний забезпечити рівність процесуальних можливостей сторін, не надаючи переваг будь-якій із сторін, та розглянути кримінальну справу. 

4. Пропонується викласти ст. 16 КПК України таким чином:

“Рівність учасників судового процесу перед законом і судом
Правосуддя в кримінальних справах здійснюється на засадах рівності учасників судового процесу перед законом і судом.

Будь-яке обмеження прав учасників процесу, а також встановлення для них переваг за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного чи соціального походження, майнового стану, місця проживання, громадянства, освіти, роду і характеру занять, за мовними або іншими ознаками не допускається.

Учасники судового процесу (обвинувачений, підсудний, засуджений, виправданий, захисник, прокурор, потерпілий, цивільний позивач, цивільний відповідач та їхні представники) у судовому розгляді користуються рівними правами на заявлення відводів та клопотань, подання доказів та заперечень, участь в їх дослідженні, висловлювання своєї думки з питань, які виникають під час судового розгляду. Учасники судового процесу мають право знати про місце й час судового розгляду справи, про всі судові рішення, що ухвалюються та стосуються їхніх інтересів”.

5. Засада рівності учасників судового процесу є структурним елементом системи принципів кримінального судочинства, яка не є сукупністю випадкових положень, а лише таких, які мають спільність завдань та мети, мають самостійний зміст. Принцип рівності учасників судового процесу тісно співвідноситься з засадами законності, змагальності та диспозитивності. Їх взаємозв’язок можна відобразити як змагальність процесу на основі надання учасникам судового розгляду рівних диспозитивних прав відповідно до закону.

6. Рівність у кримінальному судочинстві повинна забезпечуватися судом при винесенні справедливого вироку та призначенні покарання відповідно до вчиненого особою злочину. При розгляді конкретної кримінальної справи судам слід забезпечувати рівність перед законом, не надаючи будь-яких переваг чи пільг, через однаковість застосування матеріальних і процесуальних норм, що є неодмінною умовою забезпечення верховенства права в суспільстві. З метою усунення неоднакового застосування закону під час постановлення вироку та призначення покарання при розгляді аналогічних кримінальних справ, пропонуємо: 

доповнити ч. 1 ст. 65 КК України, яка визначає загальні засади призначення покарання п. 4, яким зобов’язати суд призначати покарання, враховуючи рішення суду в аналогічній справі;

викласти положення ст. 323 КПК України в такій редакції:

“Вирок постановляється відповідно до закону та рішень суду, які визнані Верховним Судом України обов’язковими при розгляді аналогічних справ”.

доповнити ст. 371 КПК України пунктом наступного змісту:

“4) незастосування рішень суду, які визнані Верховним Судом України обов’язковими при розгляді аналогічних справ”.

Доповнити ст. 372 КПК України частиною другою такого змісту:

“Покарання є таким, що не відповідає ступеню тяжкості злочину та особі засудженого, якщо воно призначене внаслідок неправильного застосування рішень суду, які визнані Верховним Судом України обов’язковими при розгляді аналогічних справ”. 

7. Рівність перед судом випливає з поняття “право на судовий захист”. Міжнародним стандартом судового захисту особи є право на справедливий судовий розгляд, яке включає в себе рівність процесуальних можливостей сторін. Вимоги справедливого та ефективного судового захисту відображає доступність правосуддя, що зосереджується на проблемі вдосконалення судової процедури.
8. Зміст засади рівності учасників судового процесу у ході розгляду кримінальних справ складають вимоги рівності перед законом, тобто рівності прав учасників відповідно до їх процесуального становища та рівності перед судом у кримінальному судочинстві.

9. Пропонується поділ закріплених в законі процесуальних права сторін у суді на диспозитивні (їх реалізація повністю виражається свободою сторін) та диспозитивно-змагальні (реалізація яких сторонами впливає на порядок відстоювання своєї позиції в суді та спростування позиції іншої сторони, тобто на змагання позицій сторін). 

10. Диспозитивні права сторін при розгляді справи у суді мають бути пропорційними. У такому випадку відсутність пропорційного праву прокурора на формулювання обвинувачення в обвинувальному висновку пропорційного права захисника на заперечення пред’явленого його підзахисному обвинувачення свідчить про нерівність у вказаних правах. Урівняти права сторін у визначенні обсягу та змісту обвинувачення можна шляхом наділення захисника правом складання захисного висновку та його оголошення на початку судового слідства поряд з обвинувальним висновком прокурора. 

11. Для ефективного змагання в суді сторони наділяються однаковими правами, можуть використовувати однакові способи для відстоювання своєї позиції. З метою забезпечення рівних прав сторін для відстоювання позицій в суді пропонується розширити права сторін шляхом: 

реалізації права захисника щодо збирання доказів на стадії досудового розслідування через закріплення обов’язку органів дізнання, досудового слідства залучати всі подані стороною захисту дані, надаючи їм певної процесуальної форми, а їх оцінювання, тобто вирішення питання про допустимість, належність, достатність доказів здійснюватиме суд; 

закріплення права потерпілого користуватися правовою допомогою в суді через доповнення ст. 267 КПК України положенням “потерпілий має право на представника”; 

визначення випадків обов’язкової участі представника потерпілого у судочинстві, доповнивши чинний КПК України нормою такого змісту: 

“Обов’язкова участь представника потерпілого
Участь представника потерпілого при провадженні кримінальної справи є обов’язковою, якщо: 1) потерпілим є неповнолітня особа; 2) потерпілим є особа, яка через свої фізичні або психічні вади (німий, глухий, сліпий тощо) не може самостійно реалізувати свої права у процесі; 3) особа є потерпілою від тяжких та особливо тяжких злочинів; 4) потерпілим є особа, яка не володіє мовою, якою ведеться судочинство.

У випадку, якщо потерпілий не має коштів на оплату послуг представника, він призначається за рахунок держави”.

12. Пропонуємо удосконалити процедуру відводу судді, яка б запобігала проявам упередженості суду під час розгляду будь-якої справи, виклавши ч.ч.1–4 ст. 57 КПК України у новій редакції:

“Відвід, заявлений судді, який одноособово розглядає справу, вирішується іншим суддею, який визначається автоматизованою системою документообігу суду. 

Суддя, якого відводять, має право дати пояснення з приводу обставин, які стали причиною для відводу. Суд повинен вислухати думку учасників судового розгляду. Питання про відвід вирішується в нарадчій кімнаті.

Відвід, заявлений судді, двом суддям або всьому складу суду при колегіальному розгляді справи, вирішується суддями у кількісному складі, передбаченому законом для судового розгляді даної категорії справ, які визначаються автоматизованою системою документообігу суду, простою більшістю голосів, без судді (суддів), якого відводять.

У разі задоволення заяви про відвід судді, який розглядає справу одноособово, суддів або всього складу суду, якщо справа розглядається колегією суддів, справа розглядається в тому самому суді тим самим кількісним складом колегії суддів без участі відведеного судді або іншим складом суддів, який визначається автоматизованою системою документообігу суду”.

13. З метою усунення обвинувальних функцій суду у вітчизняному кримінально-процесуальному законодавстві пропонуємо:

внести зміни до ст. 298 КПК України, якими визначити обов’язок прокурора, а не суду, роз’яснювати суть обвинувачення підсудному;

звільнити суд від обов’язку доказування, а також збирання доказів за власною ініціативою; суд не повинен перетворюватись в розшуковий орган і тим самим поєднувати в собі функції обвинувачення та розгляду справи; допустимою є лише перевірка судом доказів на предмет належності та допустимості; 

позбавити суд права визначати обсяг та порядок дослідження доказів в судовому засіданні, надавши такі права сторонам, а тому доцільним є викладення ст. 299 КПК України у такій редакції:

“Визначення обсягу та порядку дослідження доказів.

Обсяг доказів, які будуть досліджуватися, визначається сторонами. 

Дослідження доказів здійснюється в порядку черговості, яка визначається стороною, що надала докази суду.

Першими досліджуються докази сторони обвинувачення. Докази сторони захисту досліджуються після доказів, представлених стороною обвинувачення”. 

14. З метою забезпечення активності сторін та процесуальної рівності учасників судового процесу, викласти ч. 1 ст. 300 КПК України у такій редакції: 

“Допит підсудного починається з пропозиції головуючого дати у справі показання. При згоді підсудного давати показання першими його допитують захисник та учасники судового розгляду зі сторони захисту, потім прокурор та учасники судового розгляду зі сторони обвинувачення. Суд задає питання підсудному після його допиту сторонами для уточнення та доповнення відповідей”. 

15. Забезпечення процесуальної активності учасників судового процесу здійснюється через використання ними закріплених у законі прав. Це є можливим лише при їх безпосередній участі. У зв’язку з цим пропонується визначити обов’язкову участь захисника підсудного у судовому розгляді справи, доповнивши ст. 266 КПК України положенням наступного змісту: “участь захисника в судовому засіданні є обов’язковою, за умови що він є учасником процесу за бажанням підсудного”.

16. Реалізація рівності учасників судового процесу у ході розгляду кримінальної справи у суді можлива тільки при наявності відповідних процесуальних гарантій. Процесуальною гарантією забезпечення прав сторони обвинувачення у суді є можливість прокурора змінювати пред’явлене особі обвинувачення. У випадку відмови прокурора від обвинувачення важливою гарантією права потерпілого на захист є можливість підтримання ним обвинувачення.

17. Забезпечення процесуальної рівності сторін в суді можливе через використання обвинуваченим права на захист, в тому числі й за допомогою захисника. Важливими гарантіями забезпечення рівності учасників судового процесу у кримінальних справах є презумпція невинуватості та обов’язковість для суду відмови прокурора та потерпілого від обвинувачення. 
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