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ВСТУП

Актуальність теми. Авторитетність і стабільність будь-якої держави забезпечується оптимально виробленою системою засобів юридичної відповідальності, які гарантують обов’язковість та дієвість державно-владних рішень і правових норм. В сучасних умовах реформування правової системи та розбудови демократичної, правової соціальної держави в Україні як ніколи гостро постає проблема реформування інституту юридичної відповідальності шляхом удосконалення системи засобів та принципів її реалізації. Вдосконалюючи механізм правового регулювання, саме засоби юридичної відповідальності займають ключове місце в системі правового впливу на суб’єктів суспільства, за умови гармонічного поєднання засобів юридичної відповідальності із засобами заохочення та переконання. Вказані напрямки реформування інституцій держави та правової системи повинні носити науково обґрунтований, зважений та послідовний характер, що надасть змогу позитивно вплинути на демократичні перетворення у суспільстві, а також сприяти подоланню кризових явищ, недопущенню поглиблення потрясінь у будь-яких сферах суспільного життя. Враховуючи ключову роль юридичної відповідальності в системі засобів правового регулювання та правового впливу, варто наголосити на актуальності наукового дослідження юридичної відповідальності як явища, що має багатоаспектний, комплексний характер. Сьогодні ключовими напрямками наукового дослідження юридичної відповідальності є вивчення принципів та процедурних закономірностей функціонування юридичної відповідальності, що в решті-решт сприятиме зміцненню законності, правопорядку, гармонізації здійснення суб’єктивних прав та обов’язків суб’єктами правовідносин. 

Історія наукового осмислення юридичної відповідальності налічує значну кількість праць, авторами яких були С. С. Алексєєв, Б. Т. Базилєв, С. Н. Братусь, Н. В. Вантеєва, В. В. Венгеров, Н. В. Вітрук, Б. Н. Гарбачідзе, П. В. Глаголєв, С. Д. Гусарєв, О. С. Йоффе, Р. А. Калюжний, М. І. Козюбра, А. М. Колодій, О. Е. Лейст, О. Г. Мурашин, В. С. Нерсесянц, А. С. Піголкін, І. С. Самощенко, О. Ф. Скакун, С. С. Сливка, М. С. Строгович, В. М. Сирих, М. Х. Фарукшин, Р. Л. Хачатуров та інші, які намагалися розширити уявлення про сутність, соціальне призначення та функції юридичної відповідальності. Окрему увагу такі науковці, як    І. А. Безклубий, С. В. Бобровник, М. С. Кельман, А. А. Козловський, А. Д. Машков, Ш. В. Никифорак, Н. М. Пархоменко, Н. М. Оніщенко, П. М. Рабінович, О. В. Сурілов та інші приділяли дослідженню генезису, видової класифікації, принципам та процедурам здійснення юридичної відповідальності. Проте сьогодні питання юридичної відповідальності потребує ґрунтовного переосмислення в контексті трансформації правопорушень, коригування уявлень щодо її сутності та функціонального призначення. Разом з цим важливими та недостатньо вивченими науковими проблемами залишаються питання природи, змісту та значення принципів і правових процедур юридичної відповідальності. Саме дослідження принципів і правових процедур юридичної відповідальності як самостійних об’єктів, що знаходяться у стані взаємодії, надасть змогу встановити закономірності функціонування юридичної відповідальності як сталого явища. 

Незважаючи на тривалість правової, судової, адміністративної реформ в Україні, юридична відповідальність як засіб правового впливу в механізмі правового регулювання не набула тієї значущості у зв’язку з недотриманням принципів справедливості, законності, гуманізму, порушенням процесуальних вимог щодо її реалізації. Сьогодні констатуємо появу нових видів правопорушень у сфері державної служби, податкових відносин, банківської справи, бюджетної сфери, що у свою чергу передбачає виокремлення та розробку нових процедур реалізації функцій та принципів юридичної відповідальності. Зазначені недоліки негативно впливають на авторитет влади, легітимність закону, стан правової свідомості у суспільстві, на регулятивні властивості права. Незважаючи на досить значну кількість як загальнотеоретичних, так і галузевих наукових розробок, які   досліджують проблематику сутності, змісту та значення юридичної відповідальності, постала потреба переосмислення існуючих поглядів вчених щодо питань принципів та правових процедур юридичної відповідальності в контексті їх співвідношення та взаємодії. Це також підтверджується відсутністю дисертаційних та монографічних робіт відповідної тематики. З огляду на зазначене, доцільним є вивчення принципів і правових процедур юридичної відповідальності в контексті їх природи; методологічних аспектів, а також теоретико-правових основ їх співвідношення та реалізації.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Наукове дослідження відповідає вимогам статті 7 Закону України «Про пріоритетні напрями розвитку науки і техніки» від 11 липня 2001 року. Дисертаційна робота виконувалось в межах планових науково-дослідних тем Київського університету права НАН України (назва робіт «Правове регулювання в умовах трансформації суспільних відносин в Україні» – номер державної реєстрації: 01050001907 та «Актуальні проблеми правотворення в сучасній Україні» – номер державної реєстрації: 0108U010270).

Мета і задачі дослідження. Мета наукового дослідження полягає в поглибленні теоретико-правових знань про принципи та правові процедури юридичної відповідальності. Відповідно до вказаної мети дослідження дисертант намагався розв’язати такі задачі:

– визначити закономірності історії розвитку ідей про природу і сутність юридичної відповідальності;

– виокремити характерні властивості принципів, правових процедур юридичної відповідальності та на основі узагальнення доктринальних джерел сформулювати авторське визначення відповідних правових явищ;

– розширити теоретичні уявлення щодо розуміння сутності принципів та правових процедур юридичної відповідальності;

– доповнити рольову характеристику принципів щодо функціонування та розвитку юридичної відповідальності;

– здійснити інтерпретацію найбільш суттєвих рис правової процедури юридичної відповідальності; 

– розкрити системоутворюючі основи принципів і правових процедур юридичної відповідальності;

– доповнити систему знань щодо інтегративної характеристики принципів та процедур юридичної відповідальності;

– з’ясувати специфіку реалізації принципів та правових процедур юридичної відповідальності;

– узагальнити проблеми та перспективи розвитку принципів і правових процедур юридичної відповідальності в контексті аналізу проблематики їх реалізації у мовах правової дійсності в Україні.

Об’єкт дослідження – юридична відповідальність як особливий правовий інститут, елемент правової системи сучасної України.

Предмет дослідження – принципи та правові процедури юридичної відповідальності.

Методи дослідження. Враховуючи особливості об’єкта та предмета дослідження, виокремлено систему методів дослідження принципів і правових процедур юридичної відповідальності, до складу яких було включено філософсько-світоглядні, загальнонаукові та спеціально-наукові методи. Використання зазначених методів дозволило забезпечили об’єктивний аналіз досліджуваного предмета. Зокрема історико-правовий метод надав змогу виокремити особливості та провести періодизацію історії становлення юридичної відповідальності як об’єкту наукового пізнання (підрозділ 1.1); формально-логічний метод сприяв висвітленню гносеологічної природи принципів і правових процедур юридичної відповідальності, а також надав змогу виокремити сутність її сутнісні ознаки (підрозділи 1.2, 1.3); спеціально-юридичний метод дозволив здійснити інтерпретацію таких понять як «принципи юридичної відповідальності» та «правова процедура юридичної відповідальності» (підрозділи 1.2, 1.3); метод абстрагування використано для визначення сучасного стану реалізації принципів і правових процедур юридичної відповідальності (підрозділи 2.2, 3.1); порівняльно-правовий метод надав змогу виявити закономірності взаємодії принципів і правових процедур юридичної відповідальності (підрозділ 3.1); прогностичний метод сприяв визначенню перспектив розвитку і реалізації принципів та правових процедур юридичної відповідальності (підрозділ 3.2). 

Теоретичною основою дисертаційної роботи стали праці філософів античності, середньовіччя, просвітництва та нового часу, роботи вітчизняних і зарубіжних учених, енциклопедична та навчальна література. 

Наукова новизна одержаних результатів визначена тим, що дисертація є одним з перших у сучасному правознавстві комплексним дослідженням проблематики принципів та процедур юридичної відповідальності, результати якого є суттєвим внеском у сучасну правову теорію та практику, а саме:

вперше: 

– надане авторське визначення поняття «принципи юридичної відповідальності», під яким слід розуміти систему ідей, положень, основних засад функціонування юридичної відповідальності, що відображають рівень розвитку наукового і світоглядного розуміння природи та характеру юридичної відповідальності, характеризують порядок та умови реалізації юридичної відповідальності забезпечують здійснення та розвиток юридичної відповідальності як засобу державно-владного, примусового впливу на життєдіяльність суспільства та окремих суб’єктів;

– обґрунтовано визначення поняття «правова процедура юридичної відповідальності», під якою слід розуміти систему послідовних юридично значущих дій уповноважених суб’єктів, спрямованих на реалізацію санкції правової норми шляхом здійснення владного впливу у формі застосування заходів юридичної відповідальності; 

– виокремлено характерні ознаки принципів юридичної відповідальності, до яких віднесено: а) являють собою систему ідей, положень, основних засад функціонування юридичної відповідальності; б) відображають рівень розвитку наукового та світоглядного розуміння природи та характеру юридичної відповідальності; в) характеризують порядок та умови реалізації юридичної відповідальності; г) забезпечують розвиток юридичної відповідальності як засобу державно-владного, примусового впливу на життєдіяльність суспільства та окремих суб’єктів; д) виявляються у системі положень, що мають як правове закріплення, так і можуть існувати на науковому догматичному рівні; є) впливають на рівень правопорядку та законності у суспільстві.

– здійснено інтерпретацію змісту найсуттєвіших рис правової процедури юридичної відповідальності, зокрема таких як: має правовий характер закріплення; змістом є система правил, прийомів, способів, засобів послідовного здійснення уповноваженими на те суб’єктами юридично значимих дій; відображає особливості та мету певного виду юридичної діяльності, завдяки якій відбувається досягнення відповідного соціально-правового ефекту (результату); забезпечується владним примусовим впливом та можливістю застосування державою примусових заходів; реалізація процедури юридичної відповідальності пов’язується із скоєнням правопорушення, суб’єкт якого набуває обов’язку зазнавати різного роду обмеження; здійснюється лише уповноваженим суб’єктом та у формі процесуальних правовідносин; відображає зміст правової політики держави у сфері протидії правопорушенням;

удосконалено:

– класифікацію принципів юридичної відповідальності завдяки використанню таких критеріїв як функціональне призначення юридичної відповідальності (принцип регулювання та охорони прав і законних інтересів суб’єктів права; принцип стабілізації суспільного розвитку; принцип формування та розвитку правової свідомості та правової культури); сутність юридичної відповідальності (принципи законності, публічності, гуманності, невідворотності, винності, справедливості, індивідуальності, обґрунтованості, змагальності, забезпечення права на захист, своєчасності); рівень значущості або широта впливу (загальні, спеціальні, галузеві); в залежності від порядку формалізації (правові, догматичні (наукові));

– теоретичні уявлення щодо сутності принципів юридичної відповідальності, які охарактеризовано в  декількох аспектах, а саме: як вихідні засади та ідеї функціонування і реалізації юридичної відповідальності (функціональний аспект); як умови притягнення правопорушників до юридичної відповідальності (принциповий аспект); як критерії розвитку та вдосконалення інституту юридичної відповідальності (перспективний аспект); як основи недопущення порушень законності та справедливості в процесі притягнення осіб до юридичної відповідальності (ціннісний аспект);

– періодизацію процедури юридичної відповідальності як процедури юридично значущих дій суб’єктів правозастосування, що об’єднуються у декілька етапів: 1) етап попередньої перевірки та кваліфікації діяння суб’єкта права; 2) етап проведення розслідування діяння суб’єкта права; 3) етап прийняття правозастосовного рішення щодо притягнення правопорушника до юридичної відповідальності; 4) етап оскарження правозастосовного рішення щодо притягнення правопорушника до юридичної відповідальності; 5) етап вступу в силу правозастосовного рішення щодо притягнення правопорушника до юридичної відповідальності; 6) етап виконання правозастосовного рішення щодо притягнення правопорушника до юридичної відповідальності;

дістало подальший розвиток:

– характеристика правового закріплення та стану реалізації принципів і правових процедур юридичної відповідальності в Україні, що виявляється в наступному: по-перше, відсутність правової регламентації загальних принципів та правових процедур юридичної відповідальності як міжгалузевого (міжвидового) інституту; по-друге, галузеве правове регулювання принципів юридичної відповідальності у відповідних кодифікованих актах України не має системного характеру   та   потребує   узагальнення  і  комплексного  правового  закріплення; по-третє, відсутність єдиного підходу до правової регламентації процедури реалізації юридичної відповідальності; по-четверте, наявність потреби у виробленні єдиної концепції правового закріплення принципів і правових процедур юридичної відповідальності як на міжгалузевому, так і на галузевому рівнях; по-п’яте, відсутність гарантованої системи засобів ефективного забезпечення принципів і правових процедур юридичної відповідальності, а також механізмів їх реалізації;
– система наукових знань щодо значення принципів юридичної відповідальності, яке визначається тим, що вони: відображають її сутність та зміст; визначають перспективи та тенденції розвитку; характеризують рівень розбудови та досконалості як засобу державно-владного впливу на суспільство та громадян; забезпечують єдність щодо розуміння функціональної ролі, порядку реалізації та способів забезпечення ефективності юридичної відповідальності;

– наукові уявлення щодо інтегративної характеристики принципів та процедур юридичної відповідальності, які представлені дисертантом як системні явища, що  взаємодіють між собою на різних етапах реалізації юридичної відповідальності та забезпечують її функціональність шляхом інтегрування в межах правозастосовного процесу;

– характеристика перспектив розвитку принципів та правових процедур юридичної відповідальності, серед яких виокремлено такі: посилення їх ролі та значення як основи реалізації юридичної відповідальності; подальшу диференціацію принципів юридичної відповідальності на загальні та галузеві (видові); оптимізацію правової процедури застосування юридичної відповідальності; посилення їх інтегративності у взаємодії.

Практичне значення одержаних результатів полягають у тому, що  сформульовані та обґрунтовані дисертантом висновки і рекомендації дисертації використовуються та можуть бути використані: 

– у правотворчій діяльності для прийняття нових та вдосконалення чинних нормативно-правових актів, що містять норми охоронного характеру та визначають умови, принципи та процедуру застосування юридичної відповідальності;

– у науково-дослідній діяльності для подальшої універсалізації та концептуалізації розуміння явища юридичної відповідальності в цілому, поглиблення та систематизації загальнотеоретичних знань щодо принципів та процедур її реалізації;

– у навчальному процесі, де результати дисертаційного дослідження можуть бути закладені в основу відповідного навчального спецкурсу «Актуальні проблеми юридичної відповідальності» для студентів вищих навчальних закладів юридичного профілю.

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації доповідались і обговорювались на наступних науково-теоретичних і науково-практичних конференціях: Юридичні читання молодих вчених (м. Київ, 23-24 квітня 2004 р.); ХІ Міжнародна науково-практична конференція «Законодавство України: проблеми та перспективи розвитку» (с. Верхній Студений, Міжгірського району, Закарпатської обл., 28 січня – 1 лютого 2010 р.); V Міжнародна науково-практична конференція «Європейська юридична освіта і наука: студентський вимір» (м. Ужгород, 11-13 жовтня 2010 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Сучасні проблеми правової системи України» (м. Алушта, 29 жовтня – 1 листопада 2009 р.); ІІ Міжнародна науково-практична конференція на тему: «Сучасні проблеми правової системи України» (м. Київ, 28 жовтня 2010 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Проблеми становлення і розвитку правової системи України» (м. Харків, 27-28 листопада 2010 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Міжнародні та національні механізми захисту прав людини: виклики сьогодення» (м. Донецьк, 8 квітня 2011 р.).

Публікації. Основні положення та висновки дисертаційного дослідження викладено в 12 наукових публікаціях, серед яких шість статей – у фахових виданнях та шість тез доповідей на науково-практичних конференціях.
ВИСНОВКИ

Підсумовуючи результати дисертаційної роботи, варто узагальнити, що в роботі нами було виконане завдання щодо дослідження природи принципів і правових процедур юридичної відповідальності; вивчено методологічні засади принципів і правових процедур юридичної відповідальності; проаналізовано особливості співвідношення та реалізації принципів і правових процедур юридичної відповідальності. 

Досягнення мети дослідження та виконання поставлених завдань дисертаційного дослідження відображається у підсумках дисертації, чому і присвячена дана заключна частина цієї роботи. Завершуючи наукове дослідження теоретико-правових основ принципів та правових процедур юридичної відповідальності, доцільно зупинитися на наступних підсумкових положеннях. 

1. Проведена періодизація розвитку уявлень про сутність та значення відповідальності, шляхом виокремлення:

а) перший етап, до якого віднесені періоди античності та середньовіччя, оскільки саме в цей період сформувалися перші уявлення про відповідальність, що настає у випадку порушення норм законів; змістом відповідальності є певні негативні наслідки, які повинен був відчути порушник у випадку порушення або недотримання норм законів; відповідальність набуває персоніфікованого характеру, тобто застосування відповідальності потребує певного суб’єкта відповідальності; розуміння відповідальності мало узагальнений характер, тобто відповідальність не поділялася на окремі самостійні різновиди і, відповідно, не виокремлювалась відповідальність юридична; відповідальність виокремлюється в якості самостійного предмету вивчення філософами та державними діячами часів античності та середньовіччя; зароджуються перші уявлення про наявність певних вихідних положень та засад відповідальності, зокрема щодо її законності та доцільності, настання у випадку провини особи тощо; обґрунтовується процесуальний характер відповідальності, оскільки відповідальність, по-перше, реалізується відносно винних осіб, а по-друге, пов’язана із певним порядком переживання винною особою негативних наслідків; розуміння сутності і значення відповідальності, які сформувалися в період античності та середньовіччя, становили основу подальшого розвитку філософсько-правового виокремлення та характеристики відповідальності юридичної.

б) другий етап, до якого віднесений період Просвітництва, який значно розширив і уточнив погляди філософів попереднього періоду та надав змогу розкрити сутнісні засади юридичної відповідальності як особливої форми не лише державно-владного впливу, але і як засобу гармонізації взаємовідносин між людьми. В цей період у поглядах філософів відбувається переосмислення природи, сутності та значення відповідальності як соціального інституту, а також юридичної відповідальності, як інституту юридичного; виокремлюється самостійність юридичної відповідальності як об’єкту наукового та загально світоглядного (філософського) пізнання, а також як об’єкту практичної діяльності щодо її реалізації; поглиблюється розуміння відповідальності як соціального інституту, що походить від потреб не лише держави, але і суспільства, та реалізується у самому суспільстві шляхом застосування заходів відповідальності до порушників; юридична відповідальність розуміється як явище, що має гносеологічний характер походження, а також принципові та процесуальні засади реалізації; цей період заклав концептуально нові основи для подальшого вивчення юридичної відповідальності як багатоаспектного явища, що має власну сутність, походження, цінність, об’єкт дослідження тощо.

в) третій етап – період нового часу, основними характеристиками якого є наступні: по-перше, цей період пов’язаний із широким розумінням юридичної відповідальності, що становить систему поглядів, які з однієї сторони, відображають переосмислені ідеї філософів попередніх періодів, а з іншої сторони, характеризують принципово нові підходи до розуміння природи, сутності та значення юридичної відповідальності; по-друге, цей період заклав основу для подальшого виокремлення юридичною наукою основних принципів юридичної відповідальності та процесуальних засад її реалізації; по-третє, цей період надав змогу узагальнити та згрупувати розуміння сутності юридичної відповідальності, що походить від шкіл праворозуміння.

2. Охарактеризована сутність принципів юридичної відповідальності визначається в декількох аспектах, а саме: як вихідні засади та ідеї функціонування і реалізації юридичної відповідальності (функціональний аспект принципів юридичної відповідальності); як умови притягнення правопорушників до юридичної відповідальності (принциповий аспект принципів юридичної відповідальності); як критерії розвитку та вдосконалення інституту юридичної відповідальності (перспективний аспект юридичної відповідальності); як основні засади, що мають прямий характер дії, та застосовуються з метою недопущення порушення законності та справедливості в процесі притягнення осіб до юридичної відповідальності (ціннісний аспект юридичної відповідальності).

3. З’ясовано, що сутність юридичної відповідальності має складний багатоаспектний характер, що надає змогу говорити про її: соціальний характер, оскільки юридична відповідальність є різновидом соціальної відповідальності, забезпечує правопорядок у суспільстві та застосовується щодо осіб – членів суспільства, які скоїли правопорушення; правовий характер, оскільки різновиди юридичної відповідальності закріплені нормами права та реалізуються за допомогою відповідних актів правозастосування у закріпленому правом порядку; державно-владний характер, оскільки юридична відповідальність застосовується до правопорушників лише від імені держави та органами держави, які мають відповідні повноваження, що закріплені правовими нормами; карний характер, оскільки юридична відповідальність надає змогу засобами покарання виправити та не допустити в подальшому скоєння правопорушень тими особами, які їх скоювали у минулому; правопоновлюючий характер, що визначає юридичну відповідальність як засіб поновлення порушених прав потерпілих від правопорушення; офіційний характер, оскільки юридична відповідальність застосовується офіційними уповноваженими органами державної влади відповідно до вимог нормативно-правових актів; процедурний характер, змістом якого є реалізація юридичної відповідальності у закріпленому правом порядку та формах, що забезпечує об’єктивність та всебічність дослідження правопорушення з метою призначення найбільш справедливої міри та виду юридичної відповідальності.

4. Виокремлено характерні ознаки принципів юридичної відповідальності, до яких віднесено: а) являють собою систему ідей, положень, основних засад функціонування юридичної відповідальності; б) відображають рівень розвитку наукового та світоглядного розуміння природи та характеру юридичної відповідальності; в) характеризують порядок та умови реалізації юридичної відповідальності; г) забезпечують розвиток юридичної відповідальності як засобу державно-владного, примусового впливу на життєдіяльність суспільства та окремих суб’єктів; д) виявляються у системі положень, які мають як правове закріплення, так і можуть існувати на науковому догматичному рівні; є) впливають на рівень правопорядку та законності у суспільстві.

5. Запропоноване авторське визначення поняття «принципи юридичної відповідальності», під яким слід розуміти систему ідей, положень, основних засад функціонування юридичної відповідальності, що відображають рівень розвитку наукового і світоглядного розуміння природи та характеру юридичної відповідальності, характеризують порядок та умови реалізації юридичної відповідальності, забезпечують здійснення та розвиток юридичної відповідальності як засобу державно-владного примусового впливу на життєдіяльність суспільства та окремих суб’єктів.

6. Удосконалено класифікацію принципів юридичної відповідальності завдяки використанню таких критеріїв як: функціональне призначення юридичної відповідальності; сутність юридичної відповідальності; рівень значущості або широта впливу; в залежності від порядку формалізації.

7. До характерних рис правової процедури юридичної відповідальності віднесено наступні: має правовий характер закріплення; змістом є система правил, прийомів, способів, засобів послідовного здійснення юридично значимих діянь зі сторони уповноважених суб’єктів; відображає характер юридичної діяльності щодо досягнення відповідного соціального юридичного ефекту; пов’язана із владним примусовим впливом; реалізація пов’язана із скоєнням правопорушення суб’єктом права, що породжує його обов’язок понести заходи юридичної відповідальності; результатом є застосування до правопорушників заходів юридичної відповідальності; втілюється у відповідних процесуальних правовідносинах; здійснюється уповноваженим суб’єктом; відображає офіційну політику держави щодо протидії правопорушенням. 

8. Надано авторську інтерпретацію поняття «правова процедура юридичної відповідальності», під якою слід розуміти систему послідовних юридично значущих дій уповноважених суб’єктів, спрямованих на реалізацію санкції правової норми шляхом здійснення владного впливу у формі застосування заходів юридичної відповідальності.

9. Особливостями процедурності юридичної відповідальності є наступні: юридична відповідальність виявляється у сукупності певних процедур реалізації, що забезпечують її реальність та ефективність правового впливу на суб’єктів суспільних відносин; змістом юридичної відповідальності є система правових процедур, тобто система юридично значимих дій суб’єктів правозастосування, що здійснюються послідовно у певній формі та за допомогою системи методів; система правових процедур реалізації юридичної відповідальності об’єднуються в ряд стадій реалізації юридичної відповідальності; процедура реалізації юридичної відповідальності має об’єктивний характер, що виявляється у певній чітко визначеній послідовності здійснення процедур, а також має і суб’єктивний характер, що виявляється у специфіці свідомості та професійності в роботі суб’єктів правозастосування, які наділені компетенцією притягнення правопорушників до юридичної відповідальності.

10. Особливостями правової процедури юридичної відповідальності в цілому є система юридично значимих дій суб’єктів правозастосування, що можливо об’єднати в межах наступних етапів: 

1) етап попередньої перевірки та кваліфікації діяння суб’єкта права; 

2) етап проведення розслідування діяння суб’єкта права; 

3) етап прийняття правозастосовного рішення щодо притягнення правопорушника до юридичної відповідальності; 

4) етап оскарження правозастосовного рішення щодо притягнення правопорушника до юридичної відповідальності; 

5) етап вступу в силу правозастосовного рішення щодо притягнення правопорушника до юридичної відповідальності; 

6) етап виконання правозастосовного рішення щодо притягнення правопорушника до юридичної відповідальності.   

11. Встановлено порядок взаємодії між принципами юридичної відповідальності та правовою процедурою реалізації юридичної відповідальності, а саме: система принципів юридичної відповідальності, як і цілі, завдання та функції юридичної відповідальності, відображають природу та сутність юридичної відповідальності та можуть бути втілені як в роботу суб’єктів правозастосування, так і в життєдіяльність правопорушника і всього суспільства; система правових процедур юридичної відповідальності, окрім того, що забезпечує реалізацію принципів юридичної відповідальності і самої юридичної відповідальності, повинна відповідати системі принципів юридичної відповідальності, що визначають також і засади правових процедур реалізації юридичної відповідальності.

12. Встановлено спеціальний характер принципів видів юридичної відповідальності, що полягає у тому, що: по-перше, вони відображають природу видів юридичної відповідальності; по-друге, визначають характер діяльності суб’єктів застосування відповідних видів юридичної відповідальності; по-третє, обумовлені характером суспільних відносин, котрі регулюються та/або охороняються відповідною галуззю права; по-четверте, відображають характер негативних наслідків, що настають для правопорушника в результаті скоєння відповідного правопорушення; по-п’яте, визначають особливості державної політики правового регулювання у відповідній сфері суспільних відносин.

13. Виокремлено закономірності процедурних засад реалізації принципів юридичної відповідальності, а саме: правова процедура юридичної відповідальності забезпечує втілення в життєдіяльність суспільства основоположних засад (принципів) юридичної відповідальності; правова процедура юридичної відповідальності забезпечує реалізацію (дотримання) принципів юридичної відповідальності в діяльності суб’єктів правозастосування; правова процедура юридичної відповідальності визначає особливості забезпечення як всіх принципів юридичної відповідальності, так і кожного окремого принципу юридичної відповідальності; правова процедура юридичної відповідальності забезпечує діалектичні засади функціонування принципів юридичної відповідальності; правова процедура юридичної відповідальності відображає характер заснованості юридичної відповідальності на відповідних принципах.

14. Розширено наукові уявлення щодо інтегративної характеристики співвідношення принципів та процедур юридичної відповідальності, які представлені дисертантом як системні явища, що взаємодіють між собою на різних етапах реалізації юридичної відповідальності та забезпечують її функціональність шляхом інтегрування в межах правозастосовного процесу. В цьому контексті юридичну відповідальність представлено як інтегроване явище, в якому в результаті взаємодії знаходять свій вираз і впровадження правові принципи і процедури. Принципи можуть бути реалізовані в процесі юридичної відповідальності лише у порядку, визначеному на законодавчому рівні, а отже вони втілюються у практичну площину шляхом використання правової процедури, а процедура здійснюється відповідно до принципів. При цьому принципи діють не розрізнено, а разом, оскільки є системним утворенням, інтегрованим до юридичної відповідальності. На цій підставі системність принципів юридичної відповідальності реалізується завдяки системі послідовних правових процедур, в чому також виявляються інтегративні основи зазначених вище явищ.    

15. Виокремлено особливості впливу принципів юридичної відповідальності на процедуру реалізації юридичної відповідальності, що можливо уявити у вигляді системи зв’язків: логічного зв’язку, змістом якого є діалектика поширення (втілення) принципів юридичної відповідальності в практичній процедурній діяльності суб’єктів правозастосування щодо притягнення до юридичної відповідальності; генетичного зв’язку, що передбачає послідовність у визначенні принципів юридичної відповідальності та встановленні порядку й змісту правових процедур реалізації юридичної відповідальності; часового зв’язку, що характеризується як особливий порядок здійснення юридичної відповідальності, який заснований на певному проміжку часу, що дозволяє всебічно, комплексно та результативно застосувати заходи юридичної відповідальності.
16. Встановлено, що реалізація юридичної відповідальності визначається системою принципів юридичної відповідальності, які відображають справедливість, доцільність, законність юридичної відповідальності. Варто зазначити, що система принципів юридичної відповідальності визначається:

· з однієї сторони, як явище, що є юридичною категорією та правовим інститутом (матеріальний аспект);

·  з іншої сторони, як явище, що реалізується та втілюється у життєдіяльність суспільства (процесуальний аспект).

17. Охарактеризовано проблемні питання сучасного етапу розвитку інституту юридичної відповідальності в Україні, що потребують свого вирішення. До них віднесено наступні: відсутність єдиного кодексу юридичної відповідальності або закону про юридичну відповідальність, що включали б у себе уніфіковані норми юридичної відповідальності, принципи, підстави її застосування, цілі та функції юридичної відповідальності відповідно до її різновидів; існування колізій з питань застосування норм діючого радянського та українського законодавства (з 1991 року), що регулюють відносини відповідальності; нерозвиненість інститутів дисциплінарної відповідальності військовослужбовців, державних службовців, учнів, посадових осіб; нерозвиненість інституту матеріальної відповідальності працівників, які заподіяли шкоду підприємству, та відповідальності підприємства за шкоду, заподіяну працівникові; виникнення, але нерозвиненість інституту конституційної відповідальності вищих органів державної влади та найвищих посадових осіб в державі.
18. Виокремлено тенденції розвитку принципів та правових процедур юридичної відповідальності, до яких віднесено наступні: підвищення значення принципів юридичної відповідальності, як основи реалізації юридичної відповідальності; посилення функціональної ролі правових процедур реалізації юридичної відповідальності, що є умовою втілення принципів і функцій юридичної відповідальності в життєдіяльність суспільства і держави; подальшу диференціацію принципів юридичної відповідальності на загальні, що відображають особливості юридичної відповідальності як різновиду соціальної відповідальності, та галузеві (видові), що характеризують особливості того чи іншого виду юридичної відповідальності; оптимізацію правової процедури застосування юридичної відповідальності, що передбачає вироблення логічно побудованої моделі застосування юридичної відповідальності та закріплення її за допомогою правових норм, яка забезпечить оперативне та своєчасне застосування заходів юридичної відповідальності; посилення інтегративної взаємодії між принципами і правовими процедурами юридичної відповідальності, що передбачає відповідність правових процедур закріпленим принципам юридичної відповідальності, а також забезпеченість процедурної реалізації принципів юридичної відповідальності.
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