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В С Т У П

Актуальність теми дослідження зумовлена зростанням злочинності в Україні, підвищенням ролі принципу невідворотності відповідальності за вчинення злочину, подальшим розвитком і реформуванням кримінального, кримінально-процесуального законодавства, реформуванням прокурорського нагляду відповідно до чинної Конституції України, запитів практики та вимог Ради Європи. За таких умов підтримання державного обвинувачення в суді, як функція і як засада набуває особливої ваги. Конституція України (ст. 121) функцію підтримання державного обвинувачення в суді покладає на єдину систему прокуратури України і ставить її на перше місце в системі конституційних функцій. Одночасно з публічним началом у порушенні кримінальної справи, проведенні дізнання, досудового слідства, а також провадження справ у всіх судових стадіях зростає значення і приватних моментів у кримінальному судочинстві.

Збільшується кількість кримінальних справ, що порушуються не інакше, як за скаргою потерпілого, який допускається з усіх категорій справ для участі в судових дебатах, навіть тоді, коли державний обвинувач відмовився від обвинувачення.

Виникають непрості ситуації у правовідносинах потерпілого і прокурора, а також у реалізації правових статусів як прокурора, так і потерпілого. Розв’язання зазначених проблем вимагає певних теоретичних досліджень, узагальнення практики, осмислення відповідного правового регулювання, що і зумовило вибір теми дисертації. 

Зв‘язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційного дослідження є складовою частиною комплексної наукової програми юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка „Удосконалення правового механізму реалізації та захисту прав та інтересів людини і громадянина в Україні” і теми наукового дослідження цільової програми кафедри правосуддя „Проблеми удосконалення законодавства про судоустрій та судочинство”.

Дисертаційна робота пов‘язана з Концепцією реформування прокуратури України, що розроблена Генеральною прокуратурою України. 

Ступінь наукової розробки тематики. Актуальність досліджуваної теми привертала увагу багатьох відомих дослідників: С.А.Альперта, А.М.Баскалової, В.І.Баскова, І.В.Вернидубова, В.В.Гаврилова, М.І.Гошовського, Л.М.Давидова, В.В.Дорошкова, В.С.Зеленецького, З.З.Зінатулліна, М.В.Косюти, В.Ф.Крюкова, Ю.І.Крючка, Т.А.Кухлевської, О.П.Кучинської, Є.Г.Мартинчика, Є.А.Матвієнка, В.Т.Маляренка, С.В.Матієка, О.Р.Михайленка, М.М.Михеєнка, В.В.Молдована, В.Т.Нора, І.Д.Перлова, Н.Є.Петрової, С.Б. Погодіна, В.М.Савицького,  М.С.Строговича, Ф.Н.Фаткулліна, В.Д.Фінька, А.Л.Ципкіна, В.Я.Чеканова, В.П.Шибіки, М.Л.Шифмана, М.Є.Шумила та інших.

Темі підтримання державного обвинувачення присвячувалися науково-практичні конференції, семінари.

Однак залишилося немало проблем, що вимагають подальшого дослідження, особливо з урахуванням сьогодення, розвитку відповідного законодавства, боротьби зі злочинністю, а також з позицій захисту прав і законних інтересів потерпілого.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є розроблення концептуальних проблем, пов‘язаних з конституційними нормами щодо підтримання державного обвинувачення в суді, покладеного на єдину систему прокуратури України, якому надається значення основної засади судочинства, і на цій основі показати взаємозв‘язок публічного обвинувачення, що здійснює прокурор, з обвинуваченням потерпілого. В результаті розв’язати  теоретичні проблеми, що не розроблені чи недостатньо висвітлені, дати науково обґрунтовані практичні, методичні рекомендації для практики, а також висловити свої пропозиції щодо подальшого удосконалення кримінально-процесуального законодавства та законодавства, що регулює діяльність з підтримання державного та приватного обвинувачення в суді.

Метою роботи окреслено такі завдання:

- визначити сутність, значення, історичні витоки зародження та розвитку системи видів обвинувачення;

- з‘ясувати співвідношення державного обвинувачення з приватним обвинуваченням потерпілого;

- висвітлити динаміку формування публічного обвинувачення та його парадигми в стадіях кримінального процесу;

- дослідити  правовий статус суб‘єктів підтримання обвинувачення;

- розробити рекомендації щодо удосконалення методики підготовки прокурора для участі в судовому провадженні;

- розкрити правову сутність, зміст відмови прокурора від обвинувачення та його зміни;

- сформулювати пропозиції щодо удосконалення відповідного законодавства.

Об‘єктом дослідження є еволюція і сучасний стан державного та приватного обвинувачення в судах України.

Предметом дослідження є специфіка правовідносин за участю прокурора та потерпілого з приводу підтримання обвинувачення в судах України.

Емпіричну базу дисертаційного дослідження склали: комплексні державні звіти про роботу прокуратури України (Розділ 3. Підтримання державного обвинувачення в судах) за 2002-2003 рр.; огляди, довідки, інформаційні листи, аналізи, узагальнення прокуратури Чернівецької області за 2002 р.; окремі архівні кримінальні справи Сокирянського районного суду (№ 1/22), Першотравневого районного суду (№ 1/282), Новоселицького районного суду (№1-25) та Ленінського районного суду (№1-140) Чернівецької області.

Проведено опитування 60 державних обвинувачів, працівників прокуратури Чернівецької області. 

Використана також опублікована практика, статистичні, соціологічні дані в тому числі з російських джерел.

Теоретичною та практичною базою є монографії, дисертації, автореферати, наукові статті, тези, посібники – всього використано 259 джерел. Вивчене відповідне законодавство України, Росії, Молдови, а також вітчизняні публікації щодо проблем обвинувачення у Франції, ФРН, Великобританії, США та європейських держав постсоціалістичної системи.

Аналізуються відповідні накази Генерального прокурора України, накази прокурора Чернівецької області.

Методи дослідження. Виконана робота ґрунтується на сучасних методах пізнання, що випливають з доктрин і категорій філософії та уявлень про загальнолюдські цінності з позицій теорії права та держави. 

Діалектичний метод уможливив розглянути поставлені проблеми в динаміці, у їх взаємозв‘язку, особливо при формуванні та розвитку елементів обвинувачення.

Історичний метод дав змогу конкретизувати динаміку зародження і розвитку приватного та публічного обвинувачення. Цей метод доповнюється діахронним аналізом, тобто конкретно-хронологічним.

Метод моделювання в основному застосований при спробі спрогнозувати можливі алгоритми правової поведінки прокурора в суді присяжних на досвіді правового регулювання і практики функціонування цих судів у Російській Федерації.

Системно-структурний метод використаний з метою пізнання складних проблем, що у своїй сукупності складають певні системи – це, перш за все, види обвинувачень, суб‘єкти, що підтримують обвинувачення, підстави для прийняття відповідних рішень тощо. 

Метод порівняльно-правового аналізу дав можливість зіставити правові норми, що регулюють суспільні відносини щодо обвинувачення за вчинений злочин у системах права інших держав. 

Статистичний метод дозволив дослідити фактичну сторону підтримання державного обвинувачення в суді і побачити в ньому певні тенденції. 

Спеціально-юридичний аналіз норм чинного законодавства та практики його застосування щодо підтримання обвинувачення в суді дав можливість виявити прогалини й суперечності в певних нормативних актах і сформулювати пропозиції для їх усунення.

Соціологічний метод використаний через опитування державних обвинувачів зі з‘ясування важливих положень щодо методик підготовки до підтримання обвинувачення в суді.

У роботі всі методи дослідження застосовувалися в їх взаємозв‘язку з урахуванням об‘єкта, предмета, відповідних проблем дисертаційного дослідження.

Наукова новизна результатів дослідження зумовлена актуальністю теми дисертації.

Дисертаційна робота є першим монографічним дослідженням, у якому комплексно, у взаємозв‘язку вивчені проблеми як державного обвинувачення, так і приватного. На основі проведеного дослідження сформульовані теоретичні висновки, пропозиції, що мають елементи новизни і спрямовані на більш ефективне розв’язання проблем щодо підтримання обвинувачення в суді суб‘єктами сторони обвинувачення.

Новими найсуттєвішими результатами дисертаційного дослідження є ті, що видаються:  

- з позицій науки логіки показано підходи до визначення терміну „обвинувачення”, тому що саме по собі це слово ще не є поняття. Воно є неоднозначним (вид діяльності, окрема функція, правовий інститут, засада судочинства тощо);

- дисертант  подав найбільш повну систему видів обвинувачення залежно від   відповідних критеріїв:  публічне,  державне,  приватне,  приватно-публічне, основне, субсидіарне, народне (громадське), офіційне і неофіційне, складне і просте, загальногромадське і відомче. В цю систему вводиться також новий вид обвинувачення – державно-приватне;

- поділяється рівень змагальності судового розгляду на високий, помірний і ледве помітний в залежності від рівня розбіжностей інтересів учасників судочинства та їх активності у захисті своїх прав, відстоювання своїх намагань;

- висвітлено в комплексі та взаємозв‘язку історичні основи зародження і розвитку приватного і паралельно державного обвинувачення на прикладах декількох держав (Російська імперія, Франція, Німеччина, Великобританія, США);

- обґрунтовано висновок про можливе збільшення кола кримінальних справ приватного та приватно-публічного обвинувачення до 162 за рахунок ст. 46 КК та введення в дію нової редакції  ст. 8 КПК України щодо звільнення від кримінальної відповідальності за злочини невеликої тяжкості у зв‘язку з примиренням обвинуваченого, підсудного з потерпілим;

- комплексно показано відмінність правових статусів прокурорів як обвинувачів  від потерпілих, які підтримують обвинувачення.

Дисертантом удосконалені такі положення:

- показано авторське визначення системи підстав, умов, що спонукають прокурора до зміни обвинувачення (з наведенням місцевої практики);

- наведено аргументи на підтримку думки про те, що участь прокурора в судовому засіданні, розгляді справи має значення окремої функції, бо підтримання прокурором державного обвинувачення в суді не охоплює всього змісту, суті його участі у провадженні справ у судах, наприклад, бере участь у дослідженні доказів, заявляє клопотання, висловлює свої думки, викладає міркування тощо;

- розкрито складові елементи обвинувачення: фабула, юридичне формулювання і правова кваліфікація з їх характеристикою та значенням. Показана динаміка і значення парадигми обвинувачення на всіх стадіях судочинства;

- уточнена класифікація всіх осіб, які можуть брати участь у кримінальному процесі з урахуванням нового законодавства та проектів КПК України. 

Набули подальшого розвитку положення щодо:

- структури статусу особи, що не зводиться тільки до повноважень. Правовий статус визначається як сукупність істотних стійких зв‘язків і властивостей, що забезпечують особі цілісність, зберігають основні її якості за будь-яких ситуацій та змін;

- дається авторське бачення системи функцій, що здійснюються органами прокуратури, і їх взаємозв‘язок з іншими державними функціями, функціями кримінального процесу;

- підкреслюється, що участь прокурора і потерпілого в судовому розгляді не зводиться лише до підтримання обвинувачення;

- розкривається система всебічної підготовки прокурора для участі в судовому провадженні з метою підвищення її ефективності;

- дисертантом сформульовані пропозиції щодо вдосконалення законодавства, що додані до дисертації.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони можуть бути використані:

- у науково-дослідній сфері при подальшій розробці теоретичних питань участі прокурорів, учасників кримінального процесу в стадіях судового і досудового провадження;

- у нормотворчій діяльності при розробці нового Кримінально-процесуального кодексу України, Закону України „Про  прокуратуру”;

- у правозастосовній діяльності при виборі прокурорами та іншими суб‘єктами оптимальних, найбільш ефективних рішень при участі в кримінальному процесі та підтриманні обвинувачення;

- у навчальному процесі юридичних навчальних закладів при вивченні курсів, насамперед з кримінально-процесуального права, прокурорського нагляду (прокуратура України), судоустрою України, а також при підвищенні кваліфікації працівників прокуратури.

Апробація, публікація та реалізація результатів дисертаційного дослідження. Дисертація виконана й обговорена на кафедрі правосуддя юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Окремі  питання дисертації доповідались на  міжнародній науковій конференції „Організація адвокатури і надання правової допомоги в демократичному суспільстві” 18-19 жовтня 2002 року в м.Києві; на Х регіональній науково-практичній конференції „Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні”  5-6 лютого 2004 р. у м.Львові; на науково-практичній конференції “Актуальні проблеми попередження та боротьби зі злочинністю” 20 лютого 2004 року в м.Івано-Франківську.

Публікації. З теми дисертації автором опубліковано у виданнях, які визнані ВАК України фаховими для спеціальності “Правознавство”, 4 одноосібних наукових статті та  2 у співавторстві.

1. Юрчишин В.М. Особливості підготовки прокурора до підтримання обвинувачення в суді присяжних та участь в апеляційному суді // Прокуратура. Людина. Держава. – 2004. – №4. – С.48-53.

2. Юрчишин В.М. Участь прокурора при розгляді кримінальних справ у суді, зміст та правова природа // Прокуратура. Людина. Держава. – 2004. – №3 (33). – С.92-95.

3. Юрчишин В.М. Підтримання державного обвинувачення в суді – першочергова конституційна функція прокуратури України // Право України. – 2004. – №5. – С.131-135.

4. Юрчишин В.М. Зміна прокурором обвинувачення в суді, її правові наслідки та правове регулювання // Науковий вісник Чернівецького університету. Вип. 200. Правознавство. Збірник наук. праць. - Чернівці: Рута, 2003.- С. 115-119.

5. Юрчишин В.М. Обвинувачення, його види і значення в кримінальному судочинстві України // Вісник прокуратури. – 2003. – №5. – С.46-51 (у співавторстві, частка дисертанта становить 80%).
6. Юрчишин В.М. Проблеми відмови прокурора від підтримання державного обвинувачення в суді // Юридична Україна. – 2004. – №4. – С.58-63 (у співавторстві, частка дисертанта становить 80%).

Автором проводились практичні семінарські заняття з курсу кримінології та спецкурсу “Проблемні питання профілактики правопорушення” у Чернівецькому національному університеті імені Юрія Федьковича, на яких використовувалися матеріали дисертаційного дослідження, а також при підтриманні державного обвинувачення під час роботи в органах прокуратури Чернівецької області упродовж 1981-2004 рр.

Структура роботи зумовлена темою та логікою змісту дисертаційного дослідження. Робота складається зі вступу, трьох розділів і тринадцяти підрозділів, висновків, списку використаних джерел і літератури – 259 найменувань, додатків – 8 сторінок, загальний обсяг дисертації – 167 сторінок.

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
В И С Н О В К И

Узагальнюючи положення проведеного дослідження, зробимо деякі короткі висновки, оцінки дотримуючись послідовності викладеного змісту дисертації.

1. Обвинувачення є поняттям не однозначне (функція, вид діяльності, засада судочинства, правовий інститут, елемент змагальності тощо). В матеріально-правовому плані обвинувачення має три складових: фабулу, юридичне формулювання та правову кваліфікацію. Автор уперше дає систему видів обвинувачень (публічне, державне, приватне, приватно-публічне, основне, субсидіарне тощо) з їх характеристикою і співвідношеннями. Вводить новий його вид – державно-приватне обвинувачення.

2. Висвітлені історичні основи зародження і розвитку приватного і державного обвинувачень в їх співвідношенні та взаємозв‘язку на прикладах Російської імперії, Франції, Німеччини, Великобританії, США. Історично першим було приватне обвинувачення. Але для обвинувачення в цілому характерні два начала: публічне (державне) та приватне (додаткове).

3. Обґрунтовується висновок про можливе збільшення кола кримінальних справ приватного та приватно-публічного обвинувачення на 162 за рахунок ст. 46 КК та введення в дію нової редакції ст. 8 КПК України щодо звільнення від кримінальної відповідальності за злочини невеликої тяжкості у зв‘язку з примиренням обвинуваченого, підсудного з потерпілим, що значно зменшить обсяг роботи правоохоронним органам та судам, дозволить їм зосередитись на більш якісному розслідуванні та розгляді тяжких та особливо тяжких злочинів. І це відповідає розширенню приватного начала в сучасних умовах ринкових відносин.

4. Парадигма обвинувачення що зазначена в постанові про притягнення як обвинуваченого, показана на усіх стадіях, етапах кримінального процесу. Формула обвинувачення відрізняється від його формулювання, що бере свій початок зі стадії вирішення питання про порушення кримінальної справи. 

5. Дається класифікація, взаємозв’язок усіх осіб, які можуть брати участь в кримінальному процесі з урахуванням нового законодавства і проектів КПК України і особливо тих, які причетні до формулювання обвинувачення. Поділяється думка широкого поняття правового статусу особи і не зводить його лише до прав і обов‘язків. Структура статусу особи загалом визначається як сукупність істотних стійких зв‘язків та властивостей, що забезпечують її цілісність, зберігають основні якості за будь-яких ситуацій та змін.

Прокурор-обвинувач відрізняється від прокурора-учасника судового засідання і від прокурора – працівника прокуратури та керівника відповідного органу прокуратури. Звернута увага на особливості виконуючого обов‘язки прокурора.

Поділяється думка про те, що статус прокурора повинні мати не всі працівники прокуратури, а тільки ті, які безпосередньо виконують конституційні функції, покладені на єдину систему прокуратури України (ст. 121 Конституції України) та керівники органів прокуратури, що складають її систему (ст.13 Закону України „Про прокуратуру”). А потерпіла особа може бути обвинувачем лише при досягненні повноліття та повної дієздатності. Комплексно показано відмінність статусів таких обвинувачів, як прокурора і потерпілого.

6. Зазначається природа, зв‘язок функцій, покладених на прокуратуру, з функціями держави взагалі та в системі кримінально-процесуальних функцій. Дається авторське бачення системи функцій, які здійснюються органами прокуратури. Характеризується функція підтримання державного обвинувачення як у суді, так і на досудовому розслідуванні злочинів. Без висування обвинувачення не може бути ні судочинства, ні інших функцій. Функція обвинувачення – це першооснова всього кримінального процесу. Пропонується функцію обвинувачення розуміти в статиці як окреме поняття, термін і в динаміці, коли ця функція практично здійснюється. 

7. Розкривається система підготовки прокурора для участі в судовому провадженні в усіх його етапах, яка відрізняється від підготовки для підтримання державного обвинувачення в суді, у плані участі в судових дебатах. При підготовці прокурора до участі в суді звернута увага на такі методи: програмно-цільовий, метод моделювання, комплексного підходу тощо, а також на вимоги, що пред’являються до обвинувальної промови і її проголошення.

8. Дається історична довідка про виникнення суду присяжних і участі в ньому обвинувача, з дотриманням погляду, що суд присяжних існував ще до нашої ери, коли в 399 році цим судом був засуджений до страти Сократ, а не в 829 р., як це стверджується в літературі. Зазначена система можливих повноважень прокурора в суді присяжних, які повинні бути створені в Україні і моделюються стосовно досвіду з цієї проблеми в Російській Федерації. При цьому звернута увага на особливості завдань обвинувача та його промови в судах присяжних. Висвітлені недоліки та досягнення в діяльності суду присяжних. Показана складна правова природа участі прокурора в апеляційному суді, зокрема при постанові вироку. Обґрунтовується можливість подачі двох різних апеляцій з однієї справи – з боку прокурора-обвинувача і прокурора-керівника. Підтримується пропозиція надати державному обвинувачу право направляти прокурору вищого рівня свої заперечення щодо думки прокурора-начальника, який надав апеляцію, з якою не згоден прокурор-обвинувач.

9. Участь прокурора і потерпілого в судовому розгляді не зводиться лише до підтримання обвинувачення. Підтримується думка, що участь прокурора в судовому засіданні, розгляді справ має розцінюватися як окрема функція прокурора. Прояв, рівень змагальності поділяється на високий, помірний і ледве помітний. І це залежить від рівня розбіжностей інтересів обвинувача і захисника та інших учасників судового розгляду, а також їх активності у відстоюванні своїх прав і намагань. Змагальність розгляду справ судового розгляду не зводиться лише до окремого принципу, засади.

10. Доводиться, з якого віку особа набуває усі права потерпілого, починаючи з моменту подачі скарги про злочин і в інших стадіях кримінального судочинства. Це питання вирішується диференційовано щодо конкретних процесуальних прав і характеру злочину. Немало є таких обов‘язків і у потерпілого, що не належать прокуророві (допити, освідування, дача зразків, мати представника тощо).

11. Зазначається, що предметом зміни обвинувачення може бути його обсяг, зміст, характер, кваліфікація. Визначена система підстав, умов, які спонукають прокурора до зміни обвинувачення (з наведенням місцевої практики). Різновидами зміни обвинувачення може бути його доповнення або закриття справи в частині обвинувачення чи часткова відмова від обвинувачення. Показано співвідношення цих понять. Зміна обвинувачення, що суттєво відрізняється від попереднього обвинувачення за фактичними і юридичними ознаками, може бути розцінена як нове обвинувачення (контрабанда замінена на зловживання владою тощо). Звернуто увагу на позитивні наслідки зміни обвинувачення з позиції забезпечення законності, захисту прав і законних інтересів особи.

12. Доведено, що інститут відмови прокурора-обвинувача від підтримання державного обвинувачення в суді історично є стабільним і узгоджується з участю його у розгляді справи судом з урахуванням відповідного переконання прокурора, що бере свій початок зі Статусу Кримінального судочинства (1887) Норвегії. Відмова прокурора від обвинувачення розцінюється як призупинення прокурором відповідної активної діяльності з продовження процесу  обвинувачення конкретної особи, що розпочалася ще на досудовому слідстві. Прокурор перестає бути обвинувачем, але в суді залишається прокурором – учасником процесу. Наявність підстав для відмови від обвинувачення означає їх відсутність для підтримання обвинувачення, суттєву роль у цьому відіграють нові докази. Моментом для відмови прокурора від обвинувачення  може бути будь-який етап судового розгляду, коли необгрунтованість обвинувачень стає очевидною, незаперечною для прокурора (наприклад, підсудний не досяг відповідного віку). В даному випадку підкреслюється, що особливості промови прокурора в судових дебатах полягає в спрямованні на обгрунтування мотивів відмови від обвинувачення і буде залежати від тих підстав, які виключають винуватість підсудного. Стверджується, що судовим рішенням після відмови прокурора від обвинувачення з реабілітуючих підстав повинен бути виправдувальний вирок, а не закриття кримінальної справи. Підтримується думка, що відмова прокурора від обвинувачення в суді, що за законом тягне  закриття справи, не зовсім відповідає положенням. Саме на підставі доказів приймаються процесуальні рішення, а не на думках, поглядах окремих осіб, а також не узгоджується з принципом незалежності суду. Тим більше, що позиція прокурора може бути очевидно незаконною, не узгоджуватись з обставинами справи і навіть відкрито протиправною. 
13. У дисертації висловленні пропозиції щодо подальшого удосконалення законодавства, які конкретно сформульовані та направлені до Верховної Ради України для можливого використання, зокрема про те, що у п.41 ст.6 проекту КПК України від 28.11.03 при роз’ясненні терміну “прокурор” слід уточнити, що статус прокурора повинні мати лише працівники прокуратури, які безпосередньо виконують конституційні функції, а не працівники прокуратури, що займаються питаннями планування, статистики, матеріально-технічного, правового, кадрового забезпечення тощо. В новому КПК слід передбачити “момент”, коли прокурор може відмовитися від обвинувачення. В разі відмови прокурора від обвинувачення  зобов’язати суд постановити виправдувальний вирок, а не закривати кримінальну справу. Наділити цивільного позивача та їх представників правом продовжувати обвинувачення, якщо від нього відмовився прокурор. Крім цього,  в законодавчому порядку передбачити обов’язкову участь представника на стороні потерпілого, в разі відмови прокурора від обвинувачення. 
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