

Для заказа доставки работы 

воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
НАЦІОНАЛЬНА АКАДЕМІЯ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ

ПРИ ПРЕЗИДЕНТОВІ УКРАЇНИ

КЕРНЕС Геннадій Адольфович
УДК 35.085:316.344.42
ВПЛИВ РЕГІОНАЛЬНОЇ ЕЛІТИ НА 
ФОРМУВАННЯ І РЕАЛІЗАЦІЮ ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ
25.00.02 – механізми державного управління
ДИСЕРТАЦІЯ 

на здобуття наукового ступеня
кандидата наук з державного управління

Науковий керівник:
Гошовська Валентина Андріївна,

доктор політичних наук, професор

Київ – 2013

ЗМІСТ

	ВСТУП……………………………………………………………….....

	3

	РОЗДІЛ 1. РЕГІОНАЛЬНА ЕЛІТА ЯК ЧИННИК ДЕРЖАВОТВОРЕННЯ: ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОБҐРУНТУВАННЯ ………………………………………………………
	10

	1.1. Ретроспективний аналіз теорії еліт: державноуправлінські виміри…………………………………………………………………….. 
	10

	1.2. Державна політика як механізм експлікації інтересів народу: проблема ролі регіональної еліти в формуванні та реалізації державної політики ………………………………………………………
	47

	Висновки до першого розділу…………………………………………..

	67

	РОЗДІЛ 2. ХАРАКТЕР ВПЛИВУ РЕГІОНАЛЬНОЇ ЕЛІТИ НА ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ УКРАЇНИ ………………………………..
	70

	2.1. Вплив регіональної еліти на державне управління: досвід країн Європейського Союзу для України.................................................
	70

	2.2. Вплив регіональної еліти на державне управління України: правовий аспект…………………………………………………………...
	88

	2.3. Особливості взаємодії регіональної й центральної еліт в Україні: соціологічний аналіз……………………………………………
	104

	Висновки до другого розділу…………………………………….............

	127


	РОЗДІЛ 3.  НАПРЯМИ ВДОСКОНАЛЕННЯ МЕХАНІЗМІВ ВПЛИВУ РЕГІОНАЛЬНОЇ ЕЛІТИ НА ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ УКРАЇНИ …………………………………………………………………
	130

	3.1. Модернізація організаційно-правових засад функціонування регіональної еліти в Україні………………………….
	130

	3.2. Комунікативний аспект консолідації регіональної еліти в сучасних умовах………………………………………………………….
	155

	3.3. Механізм впливу регіональної еліти на державне управління України: структурно-функціональні виміри ……………...
	169

	Висновки до третього розділу…………………………………………

	185

	ВИСНОВКИ………………………………………………………........

	188

	ДОДАТКИ……………………………………………………………..

	194

	СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ……………………………..
	211

	
	


ВСТУП

Актуальність теми. Становлення й розвиток державності в Україні безпосередньо пов’язані з трансформацією ціннісних уявлень щодо ролі й функцій еліти в процесах суспільного розвитку. У перші десятиріччя ХХІ ст. заклалися основи для поступової зміни суспільної свідомості, закріплення в публічній діяльності демократичних принципів управління, формування власного світогляду української нації, повернення до національних традицій, звичаїв тощо. Ці процеси безпосередньо вплинули й на модернізацію соціальної структури українського суспільства, поступову заміну пострадянської номенклатури національною елітою, яка, усвідомлюючи свою історичну роль, стає провідником національно-культурного самовизначення України та її народу. 

Вектор розвитку сучасної української держави, спрямований на реформування політико-адміністративної системи, оновлення конституційно-правових засад, передусім передбачає осучаснення інституціонального виміру державного управління, децентралізацію відносин між центром і регіонами, запровадження в Україні принципів європейського адміністративного простору. Регіональний фактор за таких умов дедалі більше буде визначати зміст соціально-економічних перетворень, впливати на процеси прийняття державноуправлінських рішень, ставати основою консолідації та узгодження інтересів різних соціальних груп. 

Актуальність обраної теми дослідження підтверджується й тим фактом, що сьогодні в Україні простежується структурна неоднорідність регіональної еліти, що проявляється на рівні ціннісних орієнтацій. Спроби роз’єднати українське суспільство на тлі існуючих суперечностей, розпалювання національної ворожнечі, відстоювання вузькокорпоративних інтересів окремих політичних груп – реальні загрози розбудові в Україні сучасної демократичної, правової, соціальної держави. 

Саме тому дослідження механізмів впливу регіональної еліти на державне управління України є одним із ключових напрямів наукових розвідок у галузі науки державного управління, оскільки сприяє розробці механізмів взаємоузгодження інтересів центру і регіонів, консолідації зусиль різних соціальних груп, а також щонайбільшому використанню політико-управлінського потенціалу регіональної еліти у процесах державотворення.

Фундаментальні положення щодо дослідження проблем еліт були сформовані в межах різних наукових напрямів: біологічного (Ю.Ф. Леман, Б.К. Штульц, Х.С. Чемберлен, Г. Мендель, Г. Лундборг, В. Хартнакке, Г. Ф. К. Гюнтер, Т. Моллінсон та ін.); технічного (Д. Белл, Е. Тоффлер, П. Друкер, В. Іноземцев, Ж. Бордіяр, М. Постер, М. Пайор, Ч. Сейбл, Л. Хіршхорн, М. Кастельс, Г. Міллер та ін.); розподільного (Л. Вальрас, К. Маркс, Р. Міхельс, Л. фон Мізес, Й. Шумпетер, С. Ліпсет, Дж. Бернхейм, К. Манаєйм, Е. Шамс, Ф. фон Хайєк та ін.); організаційного (М. Вебер, М. Крозьє, С.Н. Паркінсон, В. Вільсон); структурно-функціонального (Т. Парсонс, Р. Мертон, Г. Спенсер, К.Л. Стросс та ін.).  

Розв’язанню проблем становлення й розвитку національної еліти в Україні, визначенню її особливостей у державотворчих процесах присвятили свої праці українські гуманісти епохи Відродження С. Оріховський-Роксолан, І. Вишенський, М. Смотрицький, ідеологи української державності Б. Хмельницький, І. Виговський, І. Мазепа, П. Орлик, Г. Сковорода та ін. Розквіт на українських теренах наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. національної культури супроводжується формуванням підвалин української державності, що знаходить свій прояв у працях видатних політичних діячів: М. Михновського, М. Грушевського, В. Винниченка, В. Липинського, Д. Донцова та ін.

На думку сучасних науковців, дослідження проблематики впливу еліт на державотворчі процеси є найактуальнішим завданням науки державного управління. Питання ролі еліт у суспільно-політичному житті країни відображено в працях таких вітчизняних учених, як Е. Афонін, С. Вовканич, Р. Войтович, М. Головатий, Н. Гончарук, В. Гошовська, І. Бутко, Н. Діденко, В. Дзюндзюк, О. Ігнатенко, Ю. Кальниш, В. Кампо, В. Князєв, В. Корженко, О. Крюков, М. Корнієнко, Б. Кухта, Ю. Куц, В. Мартиненко, В. Майборода, Л. Мандзій, П. Надолішній, Н. Нижник, А. Пахарев, Л. Пашко, М. Пірен, О. Поважний, В. Полохало, О. Понедєлков, В. Ребкало, С. Серьогін, С. Телешун, В. Токарева, В. Цвєтков та ін.

Проте, незважаючи на докладний розгляд проблем функціонування еліти, ще недостатньо опрацьованими залишаються питання розробки конкретних механізмів впливу регіональної еліти на державне управління України. Це й зумовлює актуальність обраної теми дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертації пов’язана з науково-дослідними роботами «Теоретико-методологічні засади взаємодії Верховної Ради України із суб’єктами державного управління» (державний реєстраційний номер 0111U000148, 2011-2012 рр.), «Розвиток політичної та адміністративно-управлінської еліти в Україні: теоретико-методологічні засади» (державний реєстраційний номер 0113U002447, 2013 р.), що виконувалися кафедрою парламентаризму та політичного менеджменту Національної академії державного управління при Президентові України як складові Комплексного наукового проекту Національної академії державного управління при Президентові України «Державне управління та місцеве самоврядування». У межах першої теми здобувачем визначено підходи до взаємодії центральної і регіональної еліт; у другій темі розроблено пропозиції з удосконалення механізму функціонування регіональної еліти в Україні.
Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є теоретичне обґрунтування механізмів впливу регіональної еліти на державне управління України, а також визначення пріоритетних напрямів їх удосконалення в умовах розвитку державноуправлінських відносин.

Досягнення визначеної мети зумовило необхідність вирішення таких завдань:

· виокремити змістовні ознаки ключових понять дослідження, а саме: «еліта», «регіональна еліта», «вплив регіональної еліти на державне управління»; 

· розкрити зміст державного управління через механізм експлікації інтересів народу, визначивши роль еліти у цьому процесі;

· узагальнити кращі європейські практики щодо впливу регіональної еліти на державотворчі процеси та запропонувати шляхи їх можливої адаптації до умов України;

· з’ясувати особливості взаємодії регіональної і центральної еліт у процесах розвитку державноуправлінських відносин в Україні;

· визначити пріоритетні напрями вдосконалення механізмів впливу регіональної еліти на державне управління України.

Об’єкт дослідження – регіональна еліта як суб’єкт державотворення. 

Предмет дослідження – механізми впливу регіональної еліти на державне управління України.

Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети в процесі дослідження використовувалися як загальнонаукові, так і спеціальні наукові методи. Головним із них є діалектичний метод, на основі якого розглянуто теоретичні підходи до еволюції теорії еліт. Логіко-семантичний метод дав змогу поглибити поняттєвий апарат дослідження, визначити змістовні ознаки таких понять, як «еліта», «регіональна еліта» і «вплив регіональної еліти на державне управління». За допомогою порівняльно-історичного методу досліджувалося вітчизняне й закордонне законодавство з питань модернізації державноуправлінських відносин, розглядалися тенденції й перспективи розвитку діяльнісної складової регіональної еліти в Україні. Структурно-функціональний метод дозволив розкрити природу й особливості вдосконалення механізмів впливу регіональної еліти на державне управління України. При дослідженні питань консолідації потенціалу регіональної еліти в сучасних умовах застосувався метод абстрагування. Для дослідження сфер прояву особливостей реалізації взаємодії центральної і регіональної еліт використовувався метод соціологічних опитувань. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у вирішенні конкретного науково-прикладного завдання, що полягає в теоретичному обґрунтуванні механізмів впливу регіональної еліти на державне управління України, а також визначенні пріоритетних напрямів їх удосконалення.

Наукові положення, що найбільшою мірою розкривають новизну дослідження, полягають у тому, що в дисертаційній роботі:

уперше:

−
визначено пріоритетні напрями вдосконалення механізмів впливу регіональної еліти на державне управління України, які спрямовані на забезпечення: відкритості процесу підготовки і прийняття державноуправлінських рішень, рівномірного розподілу функцій і відповідальності в системі державного управління, неухильного виконання прийнятих спільних рішень – комунікативний механізм; дотримання партнерської і коопераційної моделей функціонування регіональної еліти, що передбачає включення суб’єктів регіонального управління не тільки в процес реалізації, а й розробки й ухвалення державноуправлінських рішень – організаційний механізм; запровадження процедури узгодження з представниками регіональної еліти стратегічних документів щодо напрямів розвитку держави, удосконалення кадрового потенціалу систем державного управління і місцевого самоврядування – політико-правовий механізм;
удосконалено:

−
теоретико-методологічні підходи до обґрунтування змісту і форм впливу регіональної еліти на державне управління шляхом визначення: змісту ключових понять дослідження («еліта», «регіональна еліта», «вплив регіональної еліти на державне управління»); етапів становлення й розвитку теорії еліт; типологізації поняття «еліта»;

−
методологічне обґрунтування змісту державного управління через механізм експлікації інтересів народу. Встановлено, що еліта є медіатором суспільних потреб і реалізує прагнення й очікування народу через засоби державного управління, спираючись при цьому на інституціональні структури, формуючи нові суспільні цінності, що в подальшому реалізуються в соціальній практиці і становлять основу суспільної життєдіяльності;

дістали подальшого розвитку:

−
теоретичні розробки з питань адаптації європейського досвіду щодо стратегій функціонування регіональних еліт, зокрема доведено, що для здійснення впливу вітчизняної регіональної еліти на державне управління найкращою є стратегія взаємодії й партнерства, яка поєднує елементи стратегій просування і лояльності, що в сучасних умовах надає можливість гармонізувати інтереси центру і регіонів;

−
емпіричні обґрунтування особливостей взаємодії регіональної і центральної еліт у процесах розвитку державноуправлінських відносин в сучасній Україні, шляхом виявлення таких тенденцій: істотною ознакою правлячої еліти є не стільки вплив на формування державної політики, скільки наявність формальних владних повноважень; правляча еліта в Україні (як центральна, так і регіональна) являє собою конгломерат керівників органів влади і представників великого бізнесу; спостерігається епізодична роль регіональної еліти в житті українського суспільства; регіональна еліта хоча й посідає важливе місце в реалізації державної політики, проте майже не впливає на її формування, що не сприяє забезпеченню регіонального соціально-економічного розвитку. 

Практичне значення одержаних результатів дослідження полягає в можливості їх використання в діяльності органів державного управління і місцевого самоврядування, що сприятиме підвищенню ефективності державотворчих процесів в Україні. Основні пропозиції та висновки впроваджено в діяльності Харківської обласної державної адміністрації (довідка про впровадження від 07 травня 2013 р. № 01-53/3398), Луганської обласної ради (довідка про впровадження від 08 травня 2013 р. № 1/13-757), Національної академії державного управління при Президентові України (акт про впровадження від 16 квітня 2013 р.).

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійним дослідженням. Пропозиції й положення ґрунтуються на особистих розробках, критичному аналізі наукових і нормативних джерел. Ідеї та розробки співавторів, разом із якими було підготовлено наукові публікації, у дисертації не використовувалися.

Апробація результатів дослідження. Основні результати дисертаційного дослідження обговорювалися на засіданнях кафедри парламентаризму та політичного менеджменту, на щорічних науково-практичних конференціях Національної академії державного управління при Президентові України (2011-2013 рр.). Провідні ідеї, положення та висновки дисертаційного дослідження були апробовані на міжнародних і всеукраїнських науково-практичних конференціях «Громадське життя Харківщини за 20 років незалежності України» (м. Харків, 2012 р.), «Державне управління та місцеве самоврядування» (м. Харків, 2012 р.), «Публічне управління: виклики ХХІ століття» (м. Харків, 2013 р.), «Модернізація державного управління та європейська інтеграція України» (м. Київ, 2013 р.).

Публікації. Результати дисертаційного дослідження висвітлено у 15 публікаціях (загальним обсягом 5,2 авт. арк.), серед яких 8 – у наукових фахових виданнях за спеціальністю «Державне управління», 5 – у матеріалах науково-практичних конференцій, 2 − у навчальних посібниках й енциклопедичних виданнях НАДУ при Президентові України.

ВИСНОВКИ

Результати дослідження в сукупності вирішують конкретне науково-прикладне завдання щодо теоретичного обґрунтування механізмів впливу регіональної еліти на державне управління України, а також визначення пріоритетних напрямів їх удосконалення, що дозволяє сформулювати такі загальні висновки. 

1. Удосконалення категорійно-поняттєвого апарату сприяє конкретизації загальної методології дослідження. Змістовні ознаки поняття «еліта» розкриваються через таку характеристику, як участь представницької частини суспільства у визначенні векторів його розвитку. 
Відтак, елітою в роботі називається представницька частина суспільства, що визначає вектори його розвитку на конкретному історичному етапі та посідає ключові позиції в системі соціальних ієрархій. Розгляд еліти як родового поняття дозволив вийти на певні теоретичні константи: не йдеться про меншість, найменшу частину, найвидатніших і найбільш кваліфікованих, акцент зроблено саме на представницькій частині, тобто тих, хто представляє суспільство як у зовнішньополітичних, так і внутрішньополітичних відносинах; еліта обов’язково повинна визначати вектори суспільно-політичного розвитку; виключно історичний період висуває на перший план різні соціальні страти, які відповідають змісту цього поняття (політична й військова аристократія, лицарство, духовенство, діячі науки і культури, бюрократія, промисловці та підприємці, політики тощо); кожний історичний період визначає свою еліту, і це визначення здебільшого зумовлене системою суспільно-політичних цінностей; коли йде мова про еліту, маються на увазі ключові соціальні позиції, а саме – можливість впливу на визначення векторів суспільного розвитку. Ключовою ознакою регіональної еліти є територіальність, а саме – сфера компетенцій і коло повноважень. 
Під регіональною елітою мається на увазі представницька частина певної території, що визначає вектори її розвитку на конкретному історичному етапі й посідає ключові позиції в системі соціальних ієрархій, а також уходить до складу національної еліти. 
Під впливом еліти на державне управління розуміється процес взаємоузгодження загальнонаціональних і регіональних інтересів, відбудова партнерських відносин у механізмах централізації і децентралізації, а також формування системи загальнонаціональних цінностей і пріоритетів.
2. Визначено, що в демократичній, соціальній державі, якою є Україна, основною метою впливу регіональних еліт на державне управління повинно бути сприяння через цей вплив соціально-економічному розвитку відповідної території та забезпечення реалізації інтересів її жителів. 
Для виокремлення ролі еліт в державотворчих процесах необхідно представити державне управління через механізм експлікації інтересів народу. Саме за таким концептом еліта є медіатором суспільних потреб і реалізує прагнення й очікування народу через засоби державного управління (механізми), спираючись при цьому на інституціональні структури (право, звичаї, норми моралі, традиції), формуючи нові суспільні цінності, що в подальшому реалізуються в соціальній практиці і становлять основу суспільної життєдіяльності. 
Політичні рішення стають сферою практичної діяльності еліти, визначаючи її зміст і суспільно-політичну спрямованість. Регіональна еліта, що виконує в сучасному політико-правовому просторі важливі державні функції, повинна мати права й можливості не лише реалізовувати регіональну політику, але і впливати на державну політику в різних сферах. При цьому механізми такого впливу різноманітні й мають як формальний, так і неформальний (що більшою мірою характерно для сучасної України) характер. 

3. Аналіз стратегій функціонування регіональної еліти в країнах Європейського Союзу сприяє конкретизації цілей і завдань щодо діяльності регіональної еліти в Україні. Як показує європейська державноуправлінська практика, існує низка стратегій щодо впливу на державну політику. Це стратегії «відходу», «просування» і «лояльності». 
Стратегія відходу передбачає повний або частковий відхід. Повний відхід – це модернізаційна стратегія, за якої один із суб’єктів федерації приймає рішення про вихід із неї і створення самостійної нової держави. Водночас це й найбільш очевидна стратегія для національних еліт, коли вони хочуть знову повернути собі всі втрачені повноваження, делеговані наднаціональним інституціям, а також захистити державу від негативних, на їх думку, наслідків перебування у складі ЄС. 
Стратегія просування спрямована на активне обстоювання національних вимог на європейському рівні. Еліти, стикаючись із проблемою втрати контролю над ресурсами внутрішньої політики, можуть спробувати відшкодувати цю втрату за допомогою посилення впливу на загальноєвропейську політику, яка, у свою чергу, дасть позитивні результати в національному вимірі. Національні преференції таким чином трансформуються в інтернаціональні, і якщо ця стратегія буде успішною, внутрішні невдачі еліт будуть збалансовані зовнішніми успіхами. На відміну від попередньої стратегії, відповідно до якої національні еліти займають оборонну позицію для захисту своєї свободи дій на внутрішній політичній арені, стратегія просування передбачає активну участь еліт у діях на зовнішній політичній арені в спробі використання можливостей, що надаються участю в наднаціональному утворенні, для досягнення внутрішньополітичних цілей. 
Стратегія лояльності виявляється в тому, що еліти заперечують відхід, але й не прагнуть до активних дій на наднаціональному рівні. Ця стратегія передбачає безумовне ухвалення рішень, вироблених на європейському рівні, навіть якщо вони не є пріоритетними для національних еліт і зменшують їх внутрішні політичні ресурси. 
Оскільки сучасна Україна є транзитною державою, регіональна еліта для впливу на формування й реалізацію державної політики повинна орієнтуватися на стратегію взаємодії та партнерства, адже саме у її межах відбувається поєднання  елементів стратегій просування і лояльності. 

4. Сучасна практика взаємодії центральної і регіональної еліт дозволяє виявити такі загальні суспільно-політичні закономірності: 
- істотною ознакою правлячої еліти є не стільки вплив на формування державної політики, скільки наявність формальних владних повноважень; 
- сутнісними ознаками еліти є авторитет, популярність у суспільстві, інтелектуальні здібності, високий рівень освіти, високий рівень компетентності в певній сфері діяльності; 
- сучасна українська еліта – це декілька згуртованих або «розмитих» груп, а правляча еліта є лише одним із багатьох елітних угруповань, що функціонують в Україні (до правлячої еліти можна віднести тих, хто має реальні владні повноваження: Президента України; представників великого бізнесу; Прем’єр-міністра України; членів Кабінету Міністрів України; народних депутатів України та ін.); 
- до правлячої еліти не належить середня ланка державних службовців і посадових осіб місцевого самоврядування, і вплив цих груп, що виконують адміністративні функції, на формування державної політики в Україні сьогодні майже відсутній; 
- правляча еліта піклується переважно про себе, зміцнюючи тільки власні позиції, та конструює новий соціальний порядок, причому відносини представників правлячої еліти важко назвати ідеальними: їх характеризують насамперед суперництво та боротьба за сфери впливу, істотною характеристикою відносин у межах правлячої еліти є взаємозалежність;
- входження до лав регіональної еліти зумовлено певними обставинами: отримання можливостей покращити рівень життя більшості населення області або держави; отримання засобів впливу на прийняття важливих рішень щодо життя області або держави; практичне застосування своїх талантів, здібностей тощо;
- роль регіональної управлінської еліти сприяє: реалізації державної політики в різних сферах суспільного життя; розв’язанню найбільш значущих соціальних проблем; зміцненню соціального порядку і власних владних позицій тощо; сьогодні регіональна еліта, посідаючи важливе місце в реалізації державної політики, майже не впливає на її формування, що не сприяє забезпеченню регіонального соціально-економічного розвитку.

5. Визначені пріоритетні напрями вдосконалення механізмів впливу регіональної еліти на державне управління сприятимуть подальшому становленню України як демократичної, правової, соціальної держави. Основними серед них є: 
- комунікативний, який повинен формуватися відповідно до чотирьох провідних принципів: створення й підтримка різноманітних формальних (офіційні зустрічі, наради, збори тощо) і неформальних (соціальні мережі, телефонний зв’язок) каналів політичної комунікації на рівні відповідної території з усіма зацікавленими регіональними акторами; забезпечення відкритості процесу підготовки й прийняття управлінських рішень, зокрема через їх попереднє обговорення; забезпечення рівномірного розподілу функцій і відповідальності щодо вирішення певних проблем між усіма зацікавленими в цьому акторами; забезпечення неухильного виконання спільно прийнятих рішень до моменту їх спільного перегляду або виконання; 
- організаційний, який повинен забезпечити вибір чотирьох базових моделей функціонування регіональної еліти (конфронтаційної – різні елітні групи перебувають у стані постійної боротьби одна з одною, що часто призводить до негативних наслідків для соціально-економічного розвитку регіону; патронажної – передбачає адміністративний тиск управлінської еліти на інші еліти, адміністративно-розпорядче ставлення регіональної влади до інших регіональних акторів; партнерської – представники управлінської еліти враховують думку різних регіональних акторів і здебільшого не нав’язують їм своїх рішень; коопераційної – передбачає активну співпрацю представників різних елітних угруповань у процесі вирішення регіональних проблем); 
- політико-правовий, який забезпечує умови для гармонійного розвитку регіональної еліти. Це передусім пов’язане з удосконаленням процедури формування Президентського кадрового резерву, уведенням процедури узгодження з представниками регіональної еліти стратегічних документів щодо напрямів розвитку держави тощо. 
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