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вступ

Актуальність дослідження. Дослідження останніх років [59; 113; 131; 169; 171; 221 та ін.] відбивають кризовий стан інституту шлюбу, проявами якого є негативні показники відтворення населення, зниження кількості зареєстрованих шлюбів, висока частота позашлюбних стосунків (адюльтерів), постійне зростання кількості  розлучень та неповних сімей, підвищення популярності «альтернативних» форм шлюбу (гомосексуального, відкритого, сім’ї-сінгл, дистантного шлюбу тощо), підвищення терпимості до різноманітних варіантів неосексуальних практик [116] та ін. Фіксується зниження якості сімейних стосунків та задоволення шлюбом, погіршення адаптивних можливостей сім’ї, зростання її дисфункційності [50; 89]. Якщо раніше шлюб вважався за більш чи менш вдалий, але непорушний союз, то сьогодні розлучення стають звичною формою подолання подружніх конфліктів; велика кількість подружжів відмовляється від розв’язання поточних проблем на користь розлучень [14].

Водночас більшість розлучених звертаються не до тих чи інших неосексуальних практик, а беруть другий «традиційний» шлюб, що свідчить про відсутність реальних альтернатив моногамній родині [8; 45; 171; 199; 200; 233]. Саме цей факт спрямовує інтерес дослідників на виявлення чинників і механізмів формування вдалого повторного шлюбу, адже, незважаючи на те, що психологічним проблемам шлюбу й сім’ї в літературі відводиться значне місце [3; 4; 6; 31; 39; 40; 41; 68; 77; 79; 80; 88 та ін.], повторний шлюб як психологічна проблема залишається недостатньо вивченим, таким, що знаходиться «поза межами» психологічного аналізу. Імпліцитно вважається, що повторний шлюб загалом функціонує за тими ж механізмами, що й перший [13; 40; 45; 48; 56; 64; 82; 86; 202 та ін.]. Водночас повторний шлюб має свої особливості та специфічні механізми утворення, становлення та життєвого циклу [12; 197; 208; 218; 222; 229; 234 та ін]. Отже, визначення чинників та психологічних механізмів успішного повторного шлюбу є важливим як у контексті забезпечення здоров’я нації, так і формування просоціальної активності особистості.
Повторний шлюб є здебільшого предметом соціологічних досліджень [15; 34; 35; 56; 57; 85; 113; 171; 173 та ін.]. У межах психології він розглядається переважно в контексті дитячо-батьківських стосунків [11; 30; 108; 111; 149; 168; 194; 197; 235  та ін.] та радше відбиває психолого-педагогічні аспекти розвитку дитини в бінуклеарній сім’ї. 

Дослідженнями [64; 80; 106; 107; 122; 123; 127; 189; 191] встановлено, що розлади сімейного функціонування є найважливішими етіопатогенетичними чинниками розвитку неврозів, перш за все в жінок. Водночас розлучення часто стає для них першим кроком на шляху до створення нової сім’ї та пошуку більш удалої моделі подружніх стосунків [12], незважаючи на те, що саме жінки в 70-86% випадків стають ініціаторками розлучення [6; 57; 64] та демонструють зневіру в можливості побудови зрілих, функціональних подружніх стосунків як таких. Отже, важливим аспектом психологічної проблематики, пов’язаної з функціонуванням розширеної родини, є визначення причин, які зумовлюють успішність повторного шлюбу для жінок. 
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Роботу виконано відповідно до плану наукових досліджень кафедри прикладної психології Харківського національного університету імені В.Н.Каразіна, присвячених становленню статеворольової ідентичності особистості, в межах НДР «Чинники та механізми розвитку залежної особистості: гендерний аспект, програми психотерапії» (номер державної реєстрації 0104U002360). 
Мета роботи – визначити особистісні, трансгенераційні та психосемантичні чинники успішності повторного шлюбу в жінок.

Об’єкт дослідження – повторний шлюб.
Предмет дослідження – психологічні особливості особистості, партнерських очікувань та шлюбних стосунків у жінок, що взяли другий шлюб.

          Для досягнення зазначеної мети були поставлені наступні завдання:

1.Виявити специфічні особистісні та сімейно-системні характеристики повторного шлюбу на підставі теоретичного аналізу психологічної літератури щодо проблеми шлюбу та сім’ї.

2. Визначити специфічні особистісні риси жінок, що  впливають на формування успішного повторного шлюбу. 

3. Виявити характер впливу інфантильних психічних травм у жінок та сформованих на їх основі характерологічних стилів на успішність повторного шлюбу. 

4. Визначити зв’язок стилів подружньої прив’язаності та рівня успішності повторного шлюбу.

5. Визначити особливості уявлень щодо актуальної подружньої взаємодії в жінок, що перебувають в успішному та неуспішному повторному шлюбі. 

6. Визначити та узагальнити сімейно-системні та трансгенераційні феномени, які сприяють формуванню успішного повторного шлюбу.

7. Розробити програму психологічного супроводу розлучених жінок, що готуються взяти повторний шлюб.
Теоретико-методологічну основу дослідження склали положення генетичної психології С.Д. Максименка [97; 98], статеворольової [76] та гендерної психології [16; 17; 20; 38; 39; 43; 58; 70; 158; 172; 184],  психології та психотерапії сім’ї [30; 62], теорія стосунків В.Н. М’ясищева [108], загальнопсихологічні підходи та теорії механізмів подолання фруструючих ситуацій [13; 55; 99; 129; 157; 162; 214], дані про закономірності розвитку особистості, які містяться в наукових працях І.Д. Беха [18; 19], М.Й. Боришевського [21], В.В. Рибалки [135] та ін.
Методи дослідження. Для розв’язання дослідницької проблеми було застосовано комплекс методів, зумовлених об’єктом, предметом, метою та завданнями дослідження: теоретичні – аналіз, систематизація й узагальнення психологічних даних за темою дослідження; емпіричні –інтерв’ю (бесіда), тестування – які  дозволили найбільш повно розкрити характер шлюбних настанов та особистісні риси в жінок, що взяли повторний шлюб.

Усі застосовані в роботі методики були розподілені на три групи:

1. Методики вивчення подружньої взаємодії: методика рольових очікувань та домагань у шлюбі (РОД) Г.М. Волкової (жіночий варіант) [6]; опитувальник задоволеності шлюбом (ОЗШ) В.В. Століна та співавторів [153]; анкета аналізу подружніх потреб жінки У. Харлі [6]; проективний тест геометричних фігур О.В. Лібіна та В.В. Лібіна [91]; генограма М. Боуена [160]; тест на виявлення стратегій поведінки в конфлікті К. Томаса [125]; суб’єктивне шкалювання уявлень щодо подружнього партнера.

2. Методики багаторівневої оцінки особистості: напівформалізоване біографічне інтерв’ю «Життєвий шлях»; методика діагностики міжособистісної залежності Б. Уайнхольда (психометричний паспорт на українській вибірці створений О.С. Кочаряном та Є.В. Фроловою) [75]; 16-факторний опитувальник Р.Кеттела (форма C) [63]; методика ранніх спогадів A. Ryle.

3. Статеворольові шкали: ACL-шкала A. Heilbrun і H.Goudh [211; 212].

Обробка емпіричних даних проводилася за допомогою статистичної комп’ютерної програми SPSS – 10.0.
Організація та експериментальна база дослідження.  Відповідно до поставлених мети й завдань дослідження проводилося в три етапи упродовж  2004-2007 рр. 

На першому етапі (2004-2005 рр.) дослідження було проаналізовано теоретичні підходи до визначеної проблеми та відібрано дослідницькі методи й методики.

На другому етапі (2005-2006 рр.) було проведено емпіричне дослідження чинників та механізмів генезису й функціонування повторного шлюбу.

На третьому етапі (2006-2007 рр.) здійснено аналіз повного обсягу отриманих емпіричних даних та визначено чинники, які сприяють формуванню успішного повторного шлюбу, розроблено та впроваджено програму психологічного супроводу жінок у повторному шлюбі.

Дослідницька вибірка складається з трьох груп: 1) жінки, що перебувають в повторному шлюбі та задоволені ним (66 осіб); 2) жінки, що перебувають у повторному шлюбі та не задоволені ним (60 осіб); 3) жінки, що свідомо відмовляються від повторного шлюбу після розлучення (32 особи). Групи зіставлені за віком та шлюбним стажем.
Дослідження проводилось на базі прийому Школи клієнт-центрованої терапії (м. Харків).
Наукова новизна отриманих результатів визначається тим, що в роботі: 

· уперше отримано дані щодо впливу стилів подружньої прив’язаності на успішність повторного шлюбу, виявлено функціональні та дисфункційні стилі подружньої вазємодії та їх сполучення;

· уперше показано роль трансгенераційних чинників та сімейної історії «за жіночою лінією» в побудові подружньої комунікації жінок у повторном шлюбі; 

· дістали подальшого уточнення дані щодо комунікативних та особистісних чинників, що сприяють задоволеності повторним шлюбом у жінок та відмові від дисфункційних сценаріїв подружньої взаємодії у повторному шлюбі;

· подальшого розвитку дістали теоретичні дані щодо типології ранніх психічних травм та способів їх подолання в контексті забезпечення успішності повторного шлюбу;

· уточнено теоретичні дані щодо рольових шлюбних очікувань та образів подружнього партнера в жінок як чинника успішності повторного шлюбу.

Теоретичне значення роботи полягає в поглибленні теоретичних уявлень щодо чинників і механізмів формування та функціонування подружжя у повторному шлюбі, розширенні теоретичного психологічного контексту розгляду подружньої взаємодії в повторному шлюбі, який має специфічні характеристики, що не можуть бути зведені до динаміки життєдіяльності першого шлюбу, визначенні особистісних, комунікативних, трансгенераційних чинників успішності повторного шлюбу в жінок. Доведено необхідність урахування не лише змісту та інтенсивності ранніх психічних травм як чинника, що впливає на шлюбну мотивацію жінок (очікування та домагання), а й факту їх подолання.

Практичне значення роботи полягає в тому, що:

· визначено прогностичні критерії щодо успішності повторного шлюбу, які стосуються характерологічних особливостей жінки, стилів подружньої прив’язаності та їх поєднань у шлюбі, змісту та інтенсивності ранніх психічних травм і особливостей стратегій їх подолання; 

· розроблено програму психологічної корекції дисфункційних уявлень жінок щодо повторного шлюбу, яку спрямовано на формування зрілих подружніх стосунків, подолання травматичного досвіду першого шлюбу та вихід за межі деструктивних трансгенераційних сценаріїв.

Результати дослідження впроваджено в практику роботи відділення сімейного лікарсько-психологічного консультування при Харківському обласному психоневрологічному диспансері, а також в навчальний процес Національного аерокосмічного університету «ХАІ» імені М.Є. Жуковського та Житомирського інституту Міжрегіональної академії управління персоналом .

 Вірогідність та надійність отриманих результатів забезпечується методологічною обгрунтованістю вихідних теоретичних положень, використанням комплексу зазначених методів дослідження, репрезентативності вибірки досліджуваних, статистичною значущістю експериментальних даних.

Особистий внесок здобувача у спільній науковій публікації полягає у зборі емпіричного матеріалу, його математично-статистичній обробці й інтерпретації отриманих даних, що складає 50% від обсягу статті. 

Апробація результатів дослідження.  Основний зміст роботи було викладено у доповідях на Міжнародній науково-практичній конференції, присвяченій 25-річчю кафедри психології  психологічно-педагогічного факультету Полтавського державного педагогічного університету імені  В.Г. Короленка «Розвиваюче навчання і багатовимірний досвід особистості» (Полтава, 2005 р.);  Першій міжвузівській науково-практичній конференції, присвяченій 10-й річниці заснування факультету психології та соціології Харківського національного університету імені Г.С. Сковороди  «Сучасний напрямок розвитку харківської наукової школи психології» (Харків, 2005 р.); на Міжнародній науково-практичній конференції «Девіантна поведінка неповнолітніх: проблеми, пошуки, рішення» (Харків, 2005 р.);  на Міжнародній науково-практичній конференції «Особистісне зростання і гуманізація стосунків між поколіннями» (Полтава, 2007 р.);  Всеукраїнській науково-практичній конференції «Актуальні проблеми практичної психології» (Херсон, 2007 р.);  Міжрегіональній науково-практичній конференції «Актуальні питання сімейної медицини» (Житомир, 2007 р.),   на засіданнях кафедри психології Житомирського інституту Міжрегіональної академії управління персоналом (2006-2007 рр.);  на засіданні науково-методологічного семінару кафедри загальної, вікової та педагогічної психології Житомирського державного університету імені Івана Франка (Житомир, 2006 р.).

Публікації. Основний зміст роботи викладено в 6 статтях, серед яких 5 одноосібні, 1 – у співавторстві, 3 статті у фахових виданнях, затверджених ВАК України. 

Структура і обсяг роботи. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку з 238 використаних джерел (з них 56 – іноземними мовами), трьох додатків. Основний зміст дисертації викладено на 169 сторінках. Текст містить 24 таблиці та 6 рисунків.
ВИСНОВКИ

У роботі представлено теоретичне узагальнення та запропоновано нове вирішення проблеми побудови жінкою успішного повторного шлюбу. Проблема розглядається з позицій сімейно-системного та статеворольового підходів, що дозволило виявити різнорівневі психологічні ланки формування та функціонування повторного шлюбу в жінок, розробити психодіагностичний комплекс, спрямований на оцінку та прогноз успішності повторного шлюбу, виходячи з характерологічних, комунікативно-стильових особливостей та долаючих стратегій у жінок. На підставі одержаних результатів можна зробити такі висновки:

1. Особистісним чинником успішності повторного шлюбу в жінок є наявність наступних характерологічних рис: висока афектотимія (А+); емоційна стійкість, сила Я (С+); конформність, покірність, залежність (Е–); висока сила Над-Я (G+); м’якосердність, ніжність (I+); культурна залежність (К–); гіпотимія (О–); нефрустрованість, розслабленість (Q4–). Фактори сизотимія (А–); високий інтелект (В+); висока збудливість, демонстративність, самовпевненість (D+); домінантність, конфліктність (Е+); сміливість, імпульсивність (Н+); цинізм, реалізм, раціоналізм (I–); індивідуалізм (J+); «макіавелізм» (N+) модулюють відмову від повторного шлюбу. Вплив описаних факторів не є прямим, а опосередкується інтелектом жінки, задоволеністю власним статусом у родині, особливостями розв’язання нею конфліктів, статеворольовими чинниками (наявністю статеворольового конфлікту в жінки, який проявляється в орієнтації на домінантну владну позицію в родині, поєднану з потребою підкорятись). Отже, характерологічні фактори формують певне (сприятливе або несприятливе) особистісне тло, на якому розгортається процес формування та усталення повторного шлюбу.

2. Значний вплив на рівень успішності / неуспішності повторного шлюбу мають інфантильні психічні травми, яких зазнали жінки в ранньому віці. Найбільш несприятливими з погляду успішності шлюбу є травми відторгнення, несправедливості та приниження. Травми покинутості та зради не можуть бути однозначно кваліфіковані як такі, що модулюють успішний чи неуспішний повторний шлюб. Важливим чинником успішності повторного шлюбу стає наявність у змістовній структурі ранніх спогадів жінки стратегій подолання травматичного досвіду. Відсутність або незначна сформованість таких долаючих стратегій підвищує вірогідність компульсивного відтворення дитячих психічних травм у повторному шлюбі, знижуючи його успішність або призводячи до відмови від вступу в повторні шлюбні стосунки. Для жінок, які перебувають в успішному повторному шлюбі, найбільш типовими є такі характерологічні стилі, як уникання, залежність та контроль. Для жінок, які вважають свій другий шлюб невдалим, найбільш типовими є залежність та мазохістичність. Жінки, які на рівні життєвої стратегії вважають, що повторний шлюб їм не потрібен, схильні до контролю та ригідності. 

3. Важливим чинником успішності / неуспішності повторного шлюбу є сполучення стилів подружньої прив’язаності, які сформовані в дружини та чоловіка. Для успішних шлюбів специфічними є наступні сполучення: «Тривожно-амбівалентний (жінка) – Надійний (чоловік)»; «Надійний (жінка) – Надійний (чоловік)»;«Уникаючий (жінка)–Уникаючий (чоловік)».  У неуспішних шлюбах найчастіше спостерігаються: «Уникаючий (жінка) – Тривожно-амбівалентний (чоловік)»; «Тривожно-амбівалентний (жінка) – Уникаючий (чоловік)»; «Надійний (жінка) – Уникаючий (чоловік)». Сполучення «Надійний (жінка) – Тривожно-амбівалентний (чоловік)» зустрічається як в успішних, так і в неуспішних повторних шлюбах і відбиває динаміку залежних стосунків. Сполучення «Тривожно-амбівалентний (жінка) – Тривожно-амбівалентний (чоловік)» взагалі не відзначено в повторних шлюбах.

4. Залежні подружні стосунки спостерігаються як у групі успішних, так і в групі неуспішних шлюбів. Залежний шлюб є успішним на ранніх етапах свого існування або за умов консервації стосунків на ранній фазі залежності. Такий шлюб стає неуспішним у ході розвитку залежності, зростання розчарування жінки в партнері, поступового формування токсичних стосунків. Для залежних повторних шлюбів характерними є такі поєднання стилів подружньої прив’язаності: «надійна жінка – тривожно-амбівалентний чоловік», «уникаюча жінка – тривожно-амбівалентний чоловік», «тривожно-амбівалентна жінка – надійний чоловік», «тривожно-амбівалентна жінка – уникаючий чоловік». 

5. Виявлено вісім психосемантичних образів чоловіків, які існують у жінок, котрі взяли повторний шлюб, а саме: «Опора», «Дитина», «Суворий батько», «Суперник», «Партнер», «Співрозмовник», «Кращий друг», «Об’єкт ідеалізації». Образи чоловіків, які сформовані в жінок, що перебувають в успішних повторних шлюбах, більш диференційовані та когнітивно складні. В успішних повторних шлюбах спостерігається увесь репертуар психосемантичних образів партнера, який поділяється на чотири плеяди: 1)  «Субмісивність» (образи «Опора», «Суворий батько», «Об’єкт ідеалізації»); 2) «Егалітарність» (образи «Партнер», «Співрозмовник», «Кращий друг»); 3) «Інфантилізація» (образи «Партнер», «Суперник», «Кращий друг») та 4) »Гіперпротекція» (образи «Дитина», «Об’єкт ідеалізації»). Кожному образу партнера відповідає певний тип подружніх стосунків: «Опора»→симбіотичні; гіперпротективні (піклування з боку чоловіка); «Дитина»→симбіотичні; гіперпротективні (піклування з боку жінки); «Суворий батько»→гіперпротективні (піклування з боку чоловіка); «Суперник»→псевдосолідарні, симбіотичні, гіпопротективні; «Партнер»→згуртовані, нейтрально-толерантні, псевдосолідарні, тотальні; «Співрозмовник»→нейтрально-толерантні, емоційно-відчужені (в т.ч. псевдосолідарні), ригідні, раціоналістичні; «Кращий друг»→псевдосолідарні, симбіотичні, згуртовані; «Об’єкт ідеалізації»→симбіотичні, гіперпротективні (з боку як чоловіка, так і жінки). Визначені плеяди відбивають диференціацію рольового патерну на три незалежних групи («Мати», «Дорослий», «Дитина»).

6. Діапазон образів шлюбного партнера в жінок у неуспішних повторних шлюбах вужчий. У ньому не відзначено образи «Співрозмовник» та «Кращий друг». Усі образи поділяються на дві плеяди: 1) «Злипання Его-станів» (образи «Опора», «Дитина», «Партнер»); 2) «Інфантилізація» (образи «Суперник», «Суворий батько»). Образи партнерів співвідносяться з наступними типами шлюбних стосунків:  «Опора»→симбіотичні; гіперпротективні (обмеження з боку чоловіка); «Дитина»→симбіотичні; гіперпротективні (обмеження з боку жінки); «Суворий батько»→гіперпротективні (обмеження з боку чоловіка); «Суперник»→напружено-дисоційовані (звично-конфліктне подружжя); «Партнер»→емоційно-відчужені, гіпопротективні; «Об’єкт ідеалізації»→напружено-дисоційовані, гіперпротективні. Виявлені кореляційні плеяди відбивають недиференційованість Его-станів, що призводить до суперечливості й невизначеності вимог до шлюбного партнера та хронічної фрустрованості шлюбних потреб.

7. В успішних повторних шлюбах спостерігається відмова від неефективних трансгенераційних програм, яка відбувається за рахунок або переосмислення кризових переживань, пов’язаних із розлученням, або розпаду деструктивних поведінкових патернів сімейної взаємодії. Неуспішні повторні шлюби характеризуються феноменом атрибутування відповідальності за успішність шлюбу партнерові, а регулятором стосунків є почуття провини в чоловіка, який намагається підтвердити свою спроможність як шлюбного партнера. Неуспішні повторні шлюби відбивають існування стійких трансгенераційних «сімейних» програм, які «наслідуються» за жіночою лінією та можуть бути трансформовані за умови корекційного втручання. 

8. Визначено прогностичні показники успішності повторного шлюбу, якими є: сполучення стилів прив’язаності «надійна жінка – надійний чоловік»; «уникаюча жінка – уникаючий чоловік», «уникаюча жінка – тривожно-амбівалентний чоловік», «тривожно-амбівалентна жінка – надійний чоловік»; наявність інфантильної травми зради та висока частота ранніх спогадів із копінг-стратегіями. Розроблено програму психологічної корекції дисфункційних настанов жінок щодо повторного шлюбу, спрямовану на формування зрілих подружніх стосунків, подолання травматичного досвіду першого шлюбу, вихід за межі деструктивних трансгенераційних сценаріїв, профілактику розвитку дисфункційних подружніх стратегій, трансформацію неадаптивних рольових подружніх очікувань та уявлень щодо характеру сімейної комунікації в повторному шлюбі.

Перспективи подальших досліджень полягають у змістовному аналізі стилів подолання інфантильних психічних травм, які відбиті в структурі ранніх спогадів жінок; у вивченні структурних особливостей різних рівнів функціонування симптомокомплексу маскулінності-фемінінності в жінок, які перебувають в успішних і неуспішних повторних шлюбах, а також відмовляються від повторного одруження; у вивченні структури материнства та дитячо-материнських стосунків у жінок, які перебувають у повторних шлюбах, а також самотніх розлучених матерів; у дослідженні динаміки функціонування залежних повторних шлюбів.
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