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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Правообразующие решения в судебной практике"
AKiyajibiiociь 1емы исследования обусловлена значимое 1ью правовых акюв как основною олемеша в механизме правового регулирования С помощью правовых акюв осуществляемся i осу даре i венная полижка, реали-зую1ся функции i осударсi венных opi апов, проявляется само сущесгво права как регулятора общее i венных oí ношений.
В условиях продолжающеюся процесса модернизации упорядочение правовых акюв в единую сисюму являеюя одной из задач юсударс! венной поли гики, 1ак как эю позволи1 обсспечшь зффекжвнос1ь дейс!вия каждою правового ама и общую coiласованносiь воздействия на регулируемые общее i венные oí ношения, а следоваюлыю, буде1 способе i вова1 ь повышению эффскгивносш правоприменительной деяюльносги государственных opi а-нов.
В связи с ) i им Пре зиден i РФ Д А Медведев oí мс i ил, ч ю «модернизация юлько юг да дасч ожидаемый )ффек1, ко1да в общее ibc буду! дейово-вать справедливые законы, функционирова! ь эффекжвные, независимые и уважаемые суды и органы правопорядка, коюрые пользую i ся насюящим доI верием i раждан» .
Гаким образом, реформа сисчемы i ос\ даре i венных opianoB, в юм числе органов внуiренних дел и суда, являе1ся на современном этапе одним из основных злемен юв модернизации i осударсiвенною ycipoñciBa
В ходе реформирования судебной сис(смы сущее пзенно возросла роль судебных органов и повысилось значение судебных акюв, проявляющееся в замет ном усилении их правово1 о воздсйс i вия на общее i венные отношения.
Судебная власчь как одна из веч вей i осударс i венной влас ¡и в настоящее время осущеспзляет не юлько функцию правосудия, но и фактически функцию по о i мене нормажвных правовых акюв, то, по су ж, преде i авляе i собой с)дебное право! ворчес i во
1 Посчание Президеша РФ Д А Метвеаева Федеральном} Собранию Российской Федерации от 30 нояб 2010 г //Рос i аз 2010 1 дек
В связи с л им в юридической науке все чаще сгавя!ся вопросы о роли и месче судебных акюв в системе правовых акюв, а 1акже о необходимоеIи рассмотрения в российской правовой сис1еме 1аких правовых явлений, как судебный прецедент, судебное правотворчество и судебное усмотрение.
Проблема правообрадующей дея 1слыюс) и суда в России носит противоречивый, двойсчвенный характер С одной стороны, право 1ворческие полномочия суда не имется прямою законодательною закрепления, с другой -судебные акп>1 имеют выраженный право!ворческий харак1ер.
Возникающие противоречия не только зафудняют деятельность судов, но и приводя 1 к различным процессуальным нарушениям в дея тельноеI и органов государственной власIи.
Таким обраюм, очевидно, чю вопросы систематизации правовых актов, уючнения роли и месит правообразуютцих решений в системе судебной практики нуждаются в скорейшем разрешении Решение данных вопросов не ^только будет способствовать расширению теоретических познаний, но и непосредственно отразится на повышении эффективности правоприменительной деятельности ортанов юс\ даре I венной влас ж, чю также обусловливает актуальность выбранной юматики ниссертанионною исследования
Степень научной ра зработанносI и темы. Ни оцно юсударство в своей истории не обходилось без орт анов судебной власти как инетрумента, позволяющего восстанавливать нарушенное право, осуществляющего надзор за законностью действий субьсктов правоотношений. Кроме тою, все более значительную роль играют судебные ортаны в правообразующем процессе, которая дифференцировалась на различных исторических лапах развития нашего государства. Проблема правообразующей деятельности суда в России носит противоречивый, двойственный характер. С одной стороны, правотворческие полномочия С)да не имеют прямою законодательною закрепления, с др\10Й - сейчас судебные акты имеют выраженный правотворческий характер
Возникающие про1иворсчия не юлько ja 1 ру;тяюi деятельноеiь судов, но и приводя! к различным процессуальным нарушениям в деяiejibiioc 1 и органов государеiвенной влас in
Проблема понимания ка1еюрии «судебный ак1» или сдельных видов судебных актов зафагивалась в iрудах 1аких ученых, как- В. И Анишина, А.М.Безруков, L. А. Борисова, С. К. 3ai айнова, Р.В.Зайцев, К. А Лебедь, Н. L. Молодкин, Л. А. Терехова, Н А. 1уюв, 10. А. Широкопояс и др. Высоко оценивая значение pa6oi названных авюров, BMecie с 1ем следуе! оше-¡игь, чю они посвящены исследованию судебных аюов, в ю время как уже назрела необходимос1Ь обще1еоре1ическо1 о анализа ка1еюрии «правообра-зуютее решение суда».
Анализ pa6oi указанных авюров uaei основания упзержца1ь, чю с позиций общей 1еории права не предпринималось попыюк специального монографического исследования правообразующих решений в судебной пракшке Таким образом, очевидно, чю вопросы сисieMaiизации правовых актов, уючнения роли и месча правообразующих решений в системе судебной практики нуждаю1ся в скорейшем разрешении Внесение яснос1и в лих вопросах буде1 способепзовап, не юлько расширению юорегических познаний, но и непосредсiвенно офазиюя на повышении зффею ивпос i и право-примени 1ельной деяюльноои оришов iocs uipci венной влас i и, чю 1акже обусловливает актуальноеib выбранной ieMaiики диссер1ационно1 о исследования.
Объектом исследования являююя общес1 венные ошошения, связанные с правообразующей дея юльнос i ыо судебных opianoB.
Предмег исследования - общеiсорегичсские и пракжческие аспекчы правообразующих судебных решений в рамках нормажвисчского правопо-нимания, характеризующие их функции и мссю в сисмсме правовых акюв Российской Федерации.
Цель исследования закнючаася в комплексном обща сора и чес ком анализе правообразующих решений суда как самоеюяiельной правовой категории, изучении их правовой природы, определении их места и роли в судебной практике.
Указанная цель предопределила необходимость постановки и решения следующих исследовательских задач:
- уточни ть содержание поня тия «судебная практика», раскры ть ее особенности, признаки, функции;
- изучить особенности судебных актов, дать их классификацию;
- рассмотреть правовую природу правообразующих решений в судебной практике, как в российской правовой действительности, так и с учетом зарубежного опыта;
- определить место и роль правообразующих решений в системе судебных актов России;
- выяви ть значение правообразующих решений судебных органов;
- охарактеризовать степень влияния решений Европейского Суда по правам человека на судебную практику России;
- исследовать особенности влияния правообразующих решений суда на правоприменительную деятельность правоохрани тельных органов.
Методологической основой исследования является диалектико-материалистический метод познания правовой действительности. В решении поставленных задач были использованы также общенаучные (прогнозирование, системный подход) и частнонаучные (логический, исторический, социологический, психологический, формально-юридический, сравнительно-правовой) методы познания.
Теоретическую основу исследования составили концепции и выводы, содержащиеся в трудах следующих ученых, разработавших фундаментальные категории общей теории права: С. С. Алексеев, М. В. Баглай, М. И. Байтин, С. В. Боботов, Б. А. Воронович, Р. Ф. Васильев, П. Г. Виноградов, Н. В. Витрук, А. А. Гусев, Ф. А. Григорьев, В. В. Ершов,
B. Д. Зорькин, В. В. Иванов, Н. В. Исаков, В. Н. Карташов, Д. А. Керимов,
C. А. Комаров, И. В. Котелевская, В. В. Лазарев. В. М. Лебедев,
А. В. Малько, В. М. Манохин, М. Н. Марченко, Н. И. Ма1уюв,
A.В.Мицкевич, А. С. Мордовец, И. Л. Пефухин, С. В. Поленина, Н. И. Ропаков, И. С. Самощенко, В. И Синюков, В. М. Сырых,
B.В.Тарасова, В. А 1срс\ин, Л. Б. Гичнова, Ю. А Тихомиров, Г. Ф. Шершеневич, О. В. Шопина, К. В. Шундиков, Р. С. Эбзеев, В. Ф. Яковлев и др.
Отдельно следус! выдели1ь преде1ави1елей российской науки, чьи ра-бо1ы в гой или иной с 1снени зафа1ивали проблему понимания ка1егории «судебный акг» или огдельпых их видов: В. И. Анишину, А. М. Безрукова, Г А.Борисову, С. К. 3а1 айнову, Р.В.Зайцева, К. А Лебедь, Н. С. Молодкина, Л. А. Терехову, Н. А. Тузова, 10. Д. Широконояс и др.
НормаIивио-правовой базой исследовании послужили: ЬСонсгшуция РФ, федеральные коне [ и 1уционныс, федеральные законы, иные правовые акты, основные законопроект, находящиеся на момет исследования в работе Федерального Собрания Российской Федерации.
Эмпирическую базу исследования образуюI обширный норма жвно-правовой ма!ериал, широкое использование Iсоре 1 ичсских источников по 1Сории права, админис фажвному праву, утловному процессу, гражданскому, арбитражному процессам, а 1акже ма1сриалы судебной нракжки и данные официальной С1Э1ИС1ИКИ.
Научная новизна исследования обусловлена сформулированными выше целями и задачами и сосюш в юм, чю на общеIеореI ическом уровне проведен системный анализ правообразующего решения судебных ор-I анов.
В исследовании впервые на \iohoi рафическом уровне рассмафивакися природа и виды правообразуюших решений суда. При згом диссертант ана-лизирус1 комплексное взаимодействие всех функций акмов суда.
В резулыате рассмофепия функциональных особеннос1ей судебных актов в различных правовых сисгемах мира и изучения правообразующей роли судебной нракжки получил свое дальнейшее разви же вопрос признания иравообрадующей дея!ельнос1и судебных органов в условиях российской правовой дейсгви1ельнос1и.
Кроме roi о, в pa6oie проведен анализ влияния правообразующих судебных решений на эффекп ивнос i ь цея icjibhoc i и правоохрани 1ельных opi а-нов.
Научная новизна nauuia офажение в положениях, выносимых на защиту.
Основные положения, выносимые на защи1у:
1. Уючнено п о н я i и с «судебная прак1ика» эю совокупное ib всей судебной деятельное i и по осущес i влению правосудия, выраженной в мною-кра i ном Припяти обьск! ивированных единообразных решений судов в целях формирования обшею понимания и применения законода1ельс1ва. Судебную пракжку следус! разделяв на первичную и вюричную судебную деятельное ib. Первая составляем процесс осущес i вления правосудия по конкретным делам, а ко вюрой опюси1ся уже опосредованная праюика - анализ и обобщение решений, дача разьяснений по наиболее сложным случаям применения ма1ериально1 о либо процессуальною закона.
2 Мировой опьп и российская практика осуществления судебной вла-С1И показываю! необходимое i ь учасмия органов правосудия в процессе правовою воздейспзия на дейс i ви 1слыюс i ь. Coo i ве i с i венно, i рсбуе i ся адсква1-ный механизм влияния на сущес i вующне общее i венные oí ношения В связи с этим вполне обоснованным преде i авляе !ся вопрос о правообразующей дея-1ельноеги суда.
3. Правообразование iipeuciавляе! собой формирование новых моделей урегулирования общее i венных о i ношений, коюрые являю 1ся основанием для правовых позиций, закрепляемых в нормап-пзных правовых актах посредством право i ворческой дея icjibhoc i и. 11равообразование nniaei право-]ворчес1во новыми правовыми идеями, правилами поведения, конкрешыми решениями, соглашениями, коюрые исследую1ся, обобщаюкя, сис1ематизируюгся, а затем формулирую!ся в нормах права, внешне выраженных в нормативных правовых амах
4. Правообразующая лея юльносIь судов в России имее1 особенную методологическую основу сущссиювания. В силу собс[вснной мар1 инально-сIи в рамках классическою понимания принципов формирования кошинен-1альной правовой системы правообразуютцую деятельноеIь судов нельзя рассматривать как право 1ворчеаво Данному российскому феномену следует присвоить наименование «правообра зующее решение судсбно1 о ор1ана» Подобный вариаш обусловлен, прежде всею, 1ем, чго в насюящее время в российской юридической науке официально не признан фак1 существования судебного правогворчесIва в России.
5. Сложившаяся судебная практика позволяет сделать вывод о юм, чю правообразующие решения судебных ор1анов мо1у! бьиь оIнесены не к основным, фадиционным (нормативный правовой акт), а к производным по отошению к закону, дополни !сльным источникам российского права. Необ-ходимосчь признания правообразующей роли за судебной практикой обьяс-няс1ся более гибким ее рса1 ированием на изменения в жизни общесгва. Правотворческий процесс являося длительным, менее подвижным, чем право-образующая дея 1слыюс I ь судебных орт анов.
6 Правообразующие решения суда непосредственно не связаны с наличием пробелов в действующем нормативном массиве как судебные прецеденты, поскольку вынося 1ся в случаях, прямо предусмотренных законом, и изначально рассчитаны на создание абсчракшых юридических правил В 01-личие от судебного прецедента в общем праве в романо-германской правовой системе норма права создаемся в ходе правотворческой деятельности компетентных органов, а не в силу нормативной обязательности отдельно взяюго правообразующею судебною решения, коюрое является лишь основой для принятия правовой нормы
7. Отличия иравообразующих решений суда от актов судебного правотворчества заключаются в следующем: данные решения выносятся в резулыате рассмотрения конкрешою юридическою дела, а не обобщения су дебной практики; принимаются по правилам судопроизводства, коюрые в ряде случаев предусматривают возможность их обжалования ещё до вступления в силу; оформляются как судебные решения; адресованы не только не-персонифицированному кругу лиц, но и конкрептым субьсктам; вступают в силу после истечения срока их обжалования либо после отказа вышестоящей судебной инстанции в удовлетворении жалобы, либо с момента провозглашения.
Teopeiическая и практическая значимое!ь исследования. Выделение правообразующих решений суда в качестве самостоятельной категории необходимо как для оптимизации системы судебных актов и совершенствования механизма правовою peíулировапия в целом, так и для преодоления кризисных явлений в судебной практике Российской Федерации.
Теоретическая значимость исследования заключается, прежде всею, в самой постановке проблемы правообразующих решений суда как одного из фундаментальных общетеоретических направлений. Содержащиеся в работе обобщения, предложения и рекомендации могут использоваться в право-изорческой деятельности юсударсi венных органов, а также в процессе правовой реализации
Практическое значение диссертации состоит в юм, что результаты данною исследования можно использовать в учебном процессе при проведении занятий по теории юсударспза и права и др\ч их юридических дисциплин, а также при подготовке рефераюв. научных докладов, курсовых и дипломных рабоi.
Апробация и внедрение резулыаюв исследования. Основные теоретические положения и практические выводы диссертации- обсуждались на заседаниях кафедры i ос) даре i венно-правовых дисциплин Владимирского юридического института Федеральной службы исполнения наказаний; докладывались на международных и всероссийских научно-пракiических конференциях; используются в учебном процессе Ростовскою юридическою института МВД России, Владимирского юридического института Федеральной службы исполнения наказаний; внедрены в практическую деятельность Главного управления МВД России по Северо-Кавказскому федеральному округу; отражены в 7 опубликованных работах автора общим объемом 2,4 печ. л.
Структура работы определена с учетом целей и задач исследования и состоит из введения, двух глав, включающих шесть параграфов, заключения и библиографического списка.
Заключение диссертации по теме "Теория и история права и государства; история учений о праве и государстве", Нестерова, Надежда Владимировна
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В действующем российском законодательстве нет определения понятия судебной практики, хотя сам термин встречается неоднократно. Используется формула разъяснения по вопросам судебной практики, в которой заложена возможная раздельная трактовка исследуемых феноменов: с одной стороны, сама судебная практика, с другой - разъяснения высших судов по ее вопросам. В научной литературе имеются определения судебной практики, по-разному представляющие объем данного понятия. В узком смысле судебная практика рассматривается как результат деятельности судебных органов в виде устоявшейся линии по разрешению определенной категории дел. В более широком плане понятие судебной практики связывают не только непосредственно с судебной деятельностью, но и с эффективностью норм гражданского, уголовного, гражданско-процессуального, уголовно-процессуального законодательства. Понятие судебной практики в рамках деятельностного подхода соотносится с осуществлением правосудия, а с формально-логической точки зрения сопоставимо с категорией юридической практики.
Поэтому под судебной практикой понимается совокупность всей судебной деятельности по осуществлению правосудия, выраженной в многократном принятии объективированных единообразных решений судов в целях формирования общего понимания и применения законодательства.
Участие судебных органов в правообразовательном процессе обусловлено, прежде всего, тем, что исторически судебная власть оказывала влияние на деятельность законодательной власти, а сам законодатель опирался на практику применения нормативных правовых актов при издании новых, суды являлись универсальным инструментом для проверки на практике действия норм права. Кроме того, при рассмотрении дел органы судебной власти нередко сталкивались с проблемой пробельности законодательства, когда спорное правоотношение не было урегулировано вообще, либо урегулировано только лишь частично. Также, важным обстоятельством участия органов судебной власти в правообразовательном процессе является то, что законодательная система не успевает адекватно реагировать на изменениями окружающей обстановки.
Правообразующее судебное решение занимает промежуточное положение между нормативными правовыми актами и интерпретационными актами. В данном случае принимаются правоположения, конкретизирующие характеристики юридических фактов, субъектов и объектов права и правоотношений, субъективные права и юридические обязанности.
Во-первых, это обусловлено различием таких терминов как: «норма» и «единообразие судебной практики». Норма права в общетеоретическом смысле «имеет значение общей модели правового поведения». Как судебное решение, так и норма права выражают волеизъявление государства в лице ее органов, носят официальный характер, являются юридически обязательными. Однако решение суда по конкретному делу, в отличие от норм права, не создает типовых правил поведения, а разрешает спор и имеет обязательную силу лишь в отношении конкретного дела и конкретных субъектов права. При рассмотрении высшими судами наиболее спорных общественных отношений в рамках единообразного подхода в понимании действующих норм, признак обязательности будет распространяться на неопределенный круг лиц и должен восприниматься нижестоящими судами и иными государственными органами.
Во-вторых, отличием правообразующих решений суда от актов судебного правотворчества, которое выражается в том, что они: выносятся в результате рассмотрения конкретного юридического дела, а не обобщения судебной практики; принимаются по правилам судопроизводства, которые в ряде случаев предусматривают возможность их обжалования ещё до вступления в силу; оформляются как судебные решения; адресованы не только не-персонифицированному кругу лиц, но и конкретным субъектам; вступают в силу после истечения срока на их обжалование, либо после отказа вышестоящей судебной инстанции в удовлетворении жалобы, или с момента провозглашения, т.е. ранее их официального опубликования. Кроме того, после вступления в силу в них не могут' быть внесены изменения и они не могут быть признаны недействующими, что с некоторыми нормативными правовыми актами суда периодически происходит.
Значительную роль судебная практика играет и в деятельности правоохранительных органов. Материалы судебной практики используются при решении практических задач, поставленных перед сотрудниками правоохранительных органов, а и их правоприменительная практика оказывает влияние на решения, принимаемые судьями.
Стоит отметить, что в процессе правоприменительной деятельности сотрудники органов внутренних дел не всегда используют материалы судебной практики для разрешения юридически значимых ситуаций. В некоторой степени это происходит по причине информационной недостаточности в той или иной сфере.
Как представляется, подобные проблемы можно отчасти решить путем информирования сотрудников органов внутренних дел (в основном это касается следственного аппарата) о результатах анализа материалов судебной практики, судебных решениях, содержащих нормативные положения. Также возможно издание соответствующих методических рекомендаций, инструкций по использованию в правоприменительной деятельности судебной практики и т.п.
Российское законодательство пока еще далеко от совершенства и, в этой связи, правообразующее значение судебной практики весьма велико, т.к. с ее помощью можно выявить наиболее проблемные элементы механизма правового регулирования, с последующим их изменением или заменой. Не последнюю роль в этом процессе играют и органы внутренних дел.
Таким образом, судебная практика оказывает правообразующие воздействие на механизм правового регулирования с целью повышения его эффективности.
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