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ВСТУП
Актуальність теми дослідження. Важливим кроком на шляху розбудови правової держави в Україні, виходу її на міжнародний рівень, становлення демократичних засад кримінального судочинства стала ратифікація Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, ст. 6 якої закріплює право кожного на справедливий і публічний розгляд його справи упродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом. Вказане свідчить, що пріоритетною діяльністю в Україні на даний час стає захист прав та законних інтересів людини. Особливу роль в цьому відіграють гарантії забезпечення та дотримання прав людини під час відправлення правосуддя – як адміністративного, господарського, цивільного, так і кримінального. У зв’язку зі специфікою кримінального процесу як діяльності, пов’язаної з певними обмеженнями прав людини, особливу увагу необхідно приділяти дотриманню прав особи саме під час здійснення кримінального судочинства – як від моменту порушення кримінальної справи і аж до стадій виконання вироку та виключного провадження.

Чинним законодавством розроблено ряд гарантій, за допомогою яких здійснюється ефективне та дієве забезпечення прав людини під час відправлення кримінального судочинства. Одним із засобів неухильного дотримання прав учасника процесу є передбачений законом механізм заявлення ним клопотань та їх розв’язання компетентним державним органом. Водночас політичні та соціально-економічні зміни, що відбулися в Україні протягом останніх років і тривають в даний час, свідчать про необхідність та нагальність реформування кримінально-процесуального законодавства, особливо в частині гарантій забезпечення та дотримання прав учасників кримінального судочинства, що забезпечують доступ до правосуддя. Вибір теми дослідження обумовлений необхідністю визначити основні напрямки реформування кримінально-процесуального законодавства та удосконалення правозастосовчої практики в частині порядку заявлення, розгляду та вирішення клопотань на різних стадіях кримінального процесу України.

Вагомий внесок у розробку проблем інституту клопотань в кримінальному процесі зробили такі автори, як Н. А. Власова, П. А. Лупінська, А. Я. Меженцева, І. Д. Перлов, О. Г. Торянніков, О. В. Хімічева, Л. В. Черечукіна, В. В. Шимановський та інші. Окремі аспекти процесуального порядку заявлення, розгляду та вирішення клопотань на досудовому слідстві та в суді вивчалися В. Л. Будніковим, Ю. О. Гришиним, С. О. Ковальчуком, О. Ю. Костюченко, О. П. Кучинською, В. Т. Маляренком, О. Р. Михайленком, Д. П. Письменним, М. А. Погорецьким, В. О. Попелюшком, А. Ю. Строган, М. С. Строговичем, А. М. Титовим, В. М. Трофименком, В. С. Шадріним та ін. Варто констатувати, що в науці кримінально-процесуального права більш розробленими є процесуальні проблеми заявлення клопотань захисниками, що були предметом дослідження у працях М. О. Баєва, Т. В. Варфоломеєвої, Я. П. Зейкана, Л. Д. Кокорєва, Т. В. Корчевої, О. Ю. Львової, З. В. Макарової, Г. Д. Побегайла, Ю. І. Стецовського та ін.

В той же час у вітчизняній кримінально-процесуальній науці немає єдиного комплексного дослідження інституту клопотань та особливостей процесуального порядку їх заявлення, розгляду та вирішення на всіх стадіях кримінального судочинства. На даний час в Україні захищено два дисертаційних дослідження, пов’язаних зі вказаною проблематикою (Л. В. Черечукіна, 1998 рік; А. Ю. Строган, 2008 рік), однак в них акцент зроблено на праві подавати скарги та клопотання на досудовому слідстві. Інші дисертаційні дослідження (А. Я. Меженцева, О. Г. Торянніков) проводилися ще в 1980-х роках і базувалися на радянському законодавстві. Відповідно, у вказаних працях з об’єктивних причин не враховано ті концептуальні зміни в українському законодавстві, які були прийняті в останні роки. Тому маємо констатувати, що питання, пов’язані із процедурою заявлення, розгляду та вирішення клопотань, залишилися поза спеціальним дослідженням і не отримали повного і цілісного висвітлення в юридичній літературі, деякі інші не одержали однозначного вирішення в практичній діяльності (що підтверджується проведеним автором вивченням кримінальних справ та опитуванням працівників правоохоронних органів). Наведені аргументи свідчать про актуальність обраної теми дослідження та обумовлюють необхідність комплексного вивчення особливостей процесу заявлення, розгляду та вирішення клопотань в кримінальному процесі України.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Напрям дослідження ґрунтується на основних положеннях Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів, схваленої Указом Президента України від 10 травня 2006 року № 361/2006. Дисертація виконана відповідно до планів наукових досліджень Академії адвокатури України і є складовою тематичного плану науково-дослідних робіт „Розробка проблем прав людини. Сприяння забезпеченню прав і свобод людини, забезпечення їх правового захисту. Дослідження питань професійного захисту порушених, невизнаних, оспорюваних прав, свобод чи інтересів особи”, затвердженого рішенням Вченої ради Академії адвокатури України від 11 лютого 2002 року, протокол № 5. Тема дисертації затверджена рішенням вченої ради Академії адвокатури України від 26 лютого 2007 року, протокол № 8.

Мета та завдання дослідження. 
Мета дослідження полягає у комплексному вивченні теоретичних і практичних проблемних питань, що виникають під час заявлення, розгляду, вирішення клопотань на різних стадіях кримінального процесу України; визначенні недоліків та прогалин чинного кримінально-процесуального закону; розробці і формулюванню на цій основі обґрунтованих пропозицій та рекомендацій, спрямованих на вдосконалення законодавства у вказаній частині та підвищення ефективності його застосування.

Для досягнення зазначеної мети під час дослідження були поставлені наступні завдання:

1. Дослідити різноманітні підходи до тлумачення поняття „клопотання” в наукових працях вчених-процесуалістів та практичних працівників; розробити власне визначення цього поняття; з’ясувати процесуальну природу клопотань.

2. Розробити науково обґрунтовану класифікацію клопотань в кримінальному процесі України.

3. Дослідити процесуальний порядок заявлення, розгляду та вирішення клопотань на різних стадіях та етапах кримінального процесу, визначити їх особливості.

4. Проаналізувати чинне кримінально-процесуальне законодавство та правозастосовчу практику, виявити недоліки у правовому регулюванні процедури заявлення, розгляду та вирішення клопотань.

5. На підставі здійсненого дослідження сформулювати та запропонувати науково обґрунтовані пропозиції щодо вдосконалення чинного КПК України, а також в порядку обговорення проекту КПК України.

Об’єктом дослідження є інститут клопотань у кримінальному процесі України.

Предметом дослідження є проблемні теоретичні та практичні питання, а також закономірності кримінально-процесуального регулювання, пов’язані із порядком заявлення та розгляду клопотань; відповідні наукові джерела; кримінально-процесуальне законодавство України та інших держав; матеріали слідчої і судової практики.

Методи дослідження. Методологією даного дисертаційного дослідження є система філософських, загальнонаукових та спеціально-юридичних методів пізнання, які використано у взаємозв’язку і взаємозалежності, що дозволило провести всебічне, повне та об’єктивне дослідження. Основою методики є діалектичний метод, за допомогою якого предмети (явища) вивчалися в єдності та суперечності їх протилежностей та в їх розвитку. Крім того, використано наступні спеціальні методи дослідження:

· системно-структурний метод, який дав змогу розробити класифікацію клопотань в кримінальному процесі, а також розглянути структуру клопотань;

· порівняльно-правовий метод, який використано при порівнянні окремих норм КПК України із положеннями проекту КПК та відповідними нормами законодавства інших країн з метою виявлення та використання позитивного досвіду останніх;

· формально-логічний метод, який використано при визначенні понять і з’ясуванні їх сутності, розмежуванні різних категорій;

· конкретно-соціологічний та статистичний методи, які застосовано при вивченні та узагальненні судової і слідчої практики, аналізі результатів проведеного анкетування;

· метод моделювання, який дав змогу розробити та запропонувати власні моделі слідчо-судових процедур, пов’язаних із заявленням та розв’язанням клопотань.

Теоретичну основу дисертаційного дослідження складають наукові праці та дослідження, що стосуються кримінально-процесуального і кримінального права, теорії держави і права, судоустрою, криміналістики, юридичної психології, прокурорського нагляду, конституційного права тощо.

Емпіричну базу дослідження становлять: матеріали узагальнень, статистичні дані, результати вивчення автором 170 кримінальних справ, розглянутих судами, результати анкетування працівників правоохоронних органів (93 слідчих органів внутрішніх справ і прокуратури та 80 суддів). Крім того, автором використано особистий досвід роботи в органах прокуратури України.

Нормативно-правову базу дослідження становлять: міжнародно-правові акти, ратифіковані Україною, Конституція України, Кримінально-процесуальний кодекс України та деяких інших держав СНД (Російської Федерації, Білорусі, Вірменії), окремі нормативні акти України. При проведенні дослідження також проводився аналіз положень проекту КПК України № 1233 від 13 грудня 2007 року.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що в дослідженні вперше в науці кримінального процесу України із врахуванням сучасних тенденцій розвитку вітчизняного кримінально-процесуального права здійснено системний, комплексний аналіз сутності, змісту, видів клопотань, що можуть бути заявлені особами, які беруть участь у здійсненні кримінального судочинства, узагальнено проблемні теоретичні та практичні питання, сформульовано обґрунтовані пропозиції щодо вдосконалення чинного кримінально-процесуального законодавства в частині порядку заявлення, розгляду та вирішення клопотань на різних стадіях кримінального судочинства.

В результаті проведеного дослідження сформульовано ряд висновків та положень, що відповідають вимогам наукової новизни і виносяться на захист. До них слід віднести наступні наукові результати:

Уперше:

· встановлено, що в науці кримінально-процесуального права поняття клопотання визначається в декількох аспектах: як прохання, як звернення, як вимога, як право учасника процесу;

· обґрунтовано необхідність теоретичного розроблення поняття процесуальної вимоги. Зроблено висновок, що КПК України в окремих нормах оперує поняттям „вимога” учасника процесу, а тому запропоноване поняття має бути введено в теорію та практику кримінального процесу України;

· аргументовано, що в КПК України при наявності спеціальних норм відсутні загальні норми щодо порядку заявлення, розгляду та вирішення клопотань, що є суттєвою прогалиною закону, яка може впливати на стан забезпечення прав та законних інтересів учасників кримінального судочинства. Обґрунтовано, що норми, які в основному розуміються як загальні (ст. 129 КПК України – „Розгляд клопотань слідчим” та ст. 296 КПК України – „Заявлення і розв’язання клопотань”) є спеціальними нормами, що регулюють відповідний порядок лише на окремих етапах кримінального процесу. Вказане призводить до необхідності доповнення КПК України загальними нормами щодо порядку заявлення, розгляду та вирішення клопотань як під час досудового слідства, так і в суді;

· обґрунтовано необхідність заміни формулювання „просити”, „просить”, що міститься в окремих статтях КПК України (ст. ст. 146, 170, 197, 262 КПК України) на вираз „заявляти клопотання”, „заявляє клопотання”;

· запропоновано надати учасникам процесу право шляхом заявлення клопотання ознайомлюватися з матеріалами справи в суді не після призначення справи до розгляду, а до моменту проведення попереднього розгляду справи;

· висловлено ідею про доповнення КПК України нормою про те, що якщо до моменту проведення попереднього розгляду справи учасником процесу до суду внесено письмове клопотання, і під час попереднього розгляду у суду виникає необхідність уточнення обґрунтування чи вимог по даному клопотанню у його заявника, в разі неявки останнього, суд може перенести проведення попереднього розгляду на строк до 10 діб, визнавши обов’язковою участь вказаного учасника і повідомивши його про це належним чином.

Набуло подальшого розвитку:

· розроблено науково обґрунтовану класифікацію клопотань в кримінальному процесі. За таким критерієм як етап кримінального судочинства клопотання поділяються на заявлені на досудовому слідстві та після його закінчення, та заявлені під час розгляду справи в суді. За суб’єктом заявлення розподіляються на клопотання учасників процесу та клопотання осіб, які не є учасниками, але беруть участь у справі; за суб’єктом розгляду та вирішення – на клопотання, адресовані особі, яка проводить дізнання, слідчому, прокурору, суду. За обов’язковістю (імперативністю) задоволення клопотання поділяються на такі, що вирішуються на розсуд уповноваженого органу, і такі, що підлягають безумовному задоволенню. За формою виділяються усні та письмові клопотання; за метою – пошукові та процедурні. В залежності від того, чи заявлялося клопотання раніше, можна виділити первинні та повторні клопотання;

· наведено аргументи щодо удосконалення правового регулювання строку для вирішення клопотань в ході досудового слідства та запропоновано встановити 2 різновиди таких строків – залишити 
3-добовий строк для клопотань про проведення слідчих дій, заявлених до закінчення слідства; та передбачити в загальній нормі, що розгляд і вирішення клопотань має відбуватися негайно, але не пізніше доби після його заявлення. В такому ж порядку (негайно) слід розглядати та вирішувати клопотання при виконанні вимог ст. ст. 217–218 КПК України. Щодо клопотань, заявлених в суді до винесення судового рішення, обґрунтовано необхідність їх негайного розв’язання;

· запропоновано встановити більш врегульований порядок ознайомлення заявника клопотання із прийнятим рішенням за результатами його розв’язання слідчим, особою, яка проводить дізнання, прокурором, а саме – шляхом особистого ознайомлення з постановою і засвідчення цього факту своїм підписом;

· висловлено власні пропозиції щодо удосконалення порядку пред’явлення обвинувачення з метою недопущення перенесення цієї процесуальної дії на останній день досудового слідства, що може призвести до порушення права на заявлення клопотань;

· підтримано та розвинуто ідею про надання засудженому, його захиснику або законному представнику права подавати клопотання до суду про вирішення питань, пов’язаних з виконанням вироку.

Удосконалено:

· поняття клопотання в кримінальному процесі, під яким автор розуміє офіційне звернення до уповноваженого суб’єкта (дізнавача, слідчого, прокурора чи суду) особою, яка наділена таким правом, викладене в усній чи письмовій формі, про виконання певної процесуальної дії чи прийняття рішення з усіх питань, які мають значення для справи, з метою забезпечення прав та законних інтересів особи у кримінальному судочинстві;

· запропоновано встановити, що застосування запобіжного заходу у вигляді особистої поруки або застави можливе лише за клопотанням чи згодою особи, яка бажає виступити поручителем або внести заставу, і особи, щодо якої вирішується питання про обрання запобіжного заходу;
· зроблено висновок про необхідність встановлення в законі додаткових гарантій щодо ознайомлення потерпілого з матеріалами справи після закінчення слідства і запропоновано новий порядок відповідного ознайомлення;
· на усунення випадків незаконних, пов’язаних із браком часу відмов в задоволенні клопотань, заявлених після закінчення слідства, обґрунтовано доцільність встановлення в законі процедури скороченого порядку продовження строку слідства з метою належного вирішення таких клопотань і вчинення необхідних процесуальних дій;
· аргументовано, що в ході судових дебатів в разі необхідності сторонами можуть бути заявлені окремі види клопотань. Запропоновано доповнити чинне законодавство відповідними змінами.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що отримані висновки, пропозиції та рекомендації можуть бути використані:

· у законотворчій діяльності – при внесенні змін та доповнень до чинного КПК України, а також при доопрацюванні проекту КПК України;

· у науково-дослідній сфері – для подальших досліджень проблемних теоретичних та практичних питань кримінально-процесуального права України;

· у правозастосовчій діяльності – під час провадження у кримінальних справах працівниками органів дізнання, слідчими, прокурорами, адвокатами, суддями;

· у навчальному процесі – при викладанні курсу кримінально-процесуального права України, підготовці підручників, навчальних посібників, курсів лекцій, методичних вказівок, науково-практичних коментарів.

Апробація результатів дисертаційного дослідження. Дисертація підготовлена на кафедрі кримінального процесу та криміналістики Академії адвокатури України, представлена і обговорена на засіданні цієї кафедри, схвалена нею і рекомендована до захисту.
Основні положення дисертаційного дослідження доповідалися й обговорювалися на міжнародній науковій конференції „Верховенство права в адвокатській діяльності” (14–15 грудня 2007 року, м. Київ); науково-практичному семінарі „Удосконалення норм кримінально-процесуального законодавства України” (20 березня 2008 року, м. Луганськ); міжнародній науково-практичній конференції „Актуальні питання реформування правової системи України” (30–31 травня 2008 року, м. Луцьк); науково-практичній конференції „Освітньо-наукове забезпечення діяльності правоохоронних органів України” (14 листопада 2008 року, м. Хмельницький); міжнародній науковій конференції „Проблеми захисту і представництва прав громадян” (14 листопада 2008 року, м. Київ).

Пропозиції автора щодо вдосконалення чинного кримінально-процесуального закону та розробки нового КПК України направлені Голові Комітету Верховної Ради України з питань правосуддя (акт впровадження результатів дисертаційного дослідження від 29 жовтня 2008 року, з якого вбачається, що пропозиції мають необхідний теоретичний і методологічний рівень та практичну значимість і можуть бути враховані робочою групою Комітету при підготовці до другого читання законопроекту).
Публікації. Основні теоретичні положення, висновки та пропозиції дисертації викладені у шести наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях, затверджених Вищою атестаційною комісією України, та трьох тезах доповідей.

Структура дисертації обумовлена метою та предметом дослідження і відповідає логіці наукового пошуку. Робота складається з вступу, трьох розділів, що включають десять підрозділів, висновків, додатків та списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи становить 229 сторінок, із яких 193 сторінки основного тексту. Список використаних джерел на 26 сторінках (246 найменувань).

РОЗДІЛ 1
ПОНЯТТЯ,  ПРОЦЕСУАЛЬНА ПРИРОДА  ТА  ВИДИ  КЛОПОТАНЬ  В  КРИМІНАЛЬНОМУ  ПРОЦЕСІ  УКРАЇНИ
1.1. Поняття і процесуальна природа клопотань

У відповідності до статті 3 Конституції України, людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю. Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави [3]. Таким чином, діяльність держави спрямовується на максимально повне забезпечення та здійснення прав людини у всіх сферах життєдіяльності.
На забезпечення вказаної норми Конституції України у сфері кримінального судочинства ч. 6 ст. 16-1 Кримінально-процесуального кодексу України [8] (далі – КПК України) передбачає, що суд, зберігаючи об’єктивність і неупередженість, створює необхідні умови для виконання сторонами їх процесуальних обов’язків та здійснення наданих їм прав.  До того ж, ст. 53 КПК України містить вимогу про те, що суд, прокурор, слідчий і особа, яка проводить дізнання, зобов’язані роз’яснити особам, які беруть участь у справі, їх права та забезпечити можливість здійснення цих прав.

Значна частина таких прав має індивідуальний характер. Наприклад, тільки підсудний має право на останнє слово. Такий підхід до наділення учасників процесу індивідуальними правами зумовлений необхідністю забезпечення реальної можливості здійснення ними своїх повноважень, захисту законних інтересів, виконання специфічних завдань та досягнення цілей, які перед ними стоять чи які вони переслідують у процесі судового розгляду кримінальної справи [127, с.53].

В той же час кримінально-процесуальним законом передбачений певний масив норм, які у своїй сукупності становлять інститут клопотань. Правом заявляти клопотання наділені усі учасники процесу (а також деякі інші особи, які не є власне учасниками, але беруть участь у справі), а обов’язок щодо їх належного розгляду та вирішення покладено на компетентні державні органи, покликані забезпечувати реалізацію прав вказаних осіб. Заявлення учасниками процесу клопотань є одним із дієвих засобів, які дають їм можливість відстоювати свої права та законні інтереси, а органам, які ведуть процес – забезпечити здійснення завдань кримінального судочинства, визначених у ст. 2 КПК України, а саме – охорону прав та законних інтересів фізичних і юридичних осіб, швидке і повне розкриття злочинів, викриття винних та забезпечення правильного застосування Закону з тим, щоб кожний, хто вчинив злочин, був притягнутий до відповідальності і жоден невинний не був покараний.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Як вважає Л.М. Лобойко, клопотання – це звернення у письмовій чи в усній формі заінтересованого учасника досудового слідства до посадової особи, яка його веде, з метою домогтися виконання певних процесуальних дій на свою користь [81, с.180-181]. Знову ж таки, вважаємо, що вказане визначення не відображає в повній мірі поняття клопотання, оскільки в ньому йдеться лише про досудове слідство, хоча, як свідчить практика, під час судового розгляду справи учасниками процесу заявляється більше клопотань, аніж під час досудового слідства. Крім того, не завжди клопотання стосується певних дій на користь особи, яка його заявляє. Так, наприклад, клопотання законного представника особи найчастіше стосується інтересів того, кого він представляє.

Т.В. Варфоломеєва дає поняття „клопотання захисника” як виконане у формі документа офіційне звернення до осіб, що уповноважені здійснювати кримінально-процесуальну діяльність у доказуванні і приймати рішення у справі, щодо здійснення ними дій їхньої компетенції, спрямованих на захист [189, с.26]. Але при цьому не враховано, що клопотання можуть заявлятися і в усній формі.

В ракурсі звернення визначають клопотання і деякі інші вчені [142, с.107].

Розуміння клопотання як вимоги пов’язане з тим, що лише шляхом заявлення особою та задоволення уповноваженим органом (особою) певного виду клопотання можливе забезпечення відповідних прав та законних інтересів особи, здійснення яких гарантоване законом. Наприклад, з ч.4 ст. 87 КПК України вбачається, що повне фіксування судового процесу за допомогою звукозаписувального технічного засобу здійснюється на вимогу хоча б одного учасника судового розгляду справи або за ініціативою суду в суді першої чи апеляційної інстанції. Отже, у певних випадках учасники процесу мають право вимагати виконання деяких дій від компетентного органу (особи), однак, така вимога здійснюється у формі заявлення клопотання, оскільки саме такий шлях передбачений чинним КПК України, і альтернативні варіанти відсутні. В такому випадку розгляд уповноваженим органом (особою) заявленого клопотання та його подальше вирішення мають формальний характер, оскільки клопотання має бути задоволеним в будь-якому разі. Звичайно, не виключені випадки, коли, наприклад, окремі судді в силу певних причин (помилки, недбалості, браку часу тощо) відхиляють такі клопотання, однак, вказані дії визнаються істотним порушенням кримінально-процесуального закону і повинні потягти за собою подальше скасування вищестоящим судом судового рішення.

Слід відмітити, що в спеціальній літературі висловлюються також інші специфічні підходи до визначення поняття клопотання, які становлять собою інтерес при дослідженні вказаного питання.
Так, цікавою видається точка зору В.І. Зажицького, який клопотання визначив через призму прав, а саме - як універсальне право учасників кримінального процесу, яке являє собою їх офіційне прохання, звернене до державних органів і посадових осіб, які ведуть процес, про вчинення певних процесуальних дій чи прийняття рішень, спрямованих на забезпечення законних інтересів [136, с.767]. Подібну думку висловлює і А.Я. Меженцева, а саме -  що клопотання - це процесуальне право, надане законом певному колу осіб з метою забезпечення об’єктивного, всестороннього і повного дослідження обставин справи, а також для захисту особистого чи представлюваного інтересу, виражене у вигляді усного чи письмового прохання, зверненого до посадових осіб чи органів, які ведуть провадження у справі, про здійснення ними певної процесуальної дії чи прийняття рішення, яке має процесуальне значення [100, с.60]. Однак, ми вважаємо, що недоцільно ототожнювати клопотання як форму звернення і процесуальне право на його заявлення. На нашу думку, інститут клопотань знаходить свій вираз та втілення через гарантоване державою в особі відповідних державних органів право учасників процесу на його (клопотання) заявлення, а відтак – і на його належний, повний, своєчасний та об’єктивний розгляд та вирішення. При цьому логічно виникає запитання - якщо визначати клопотання як право, то яким же чином, без тавтології та повторень, трактувати право на його заявлення? Тому ми вважаємо, що з метою уникнення подібних логічних пасток для суб’єктів кримінального процесу слід відмовитися від запропонованого підходу до тлумачення вказаного поняття.
З.В. Макарова визначає, що клопотання – це передбачена законом процесуальна форма звернення до суду, а також органів дізнання і слідства, з проханням про проведення судових (слідчих) дій чи прийняття певного рішення з питань, які виникають під час попереднього слідства і судового розгляду [91, с.33]. Такий підхід автора близький до розуміння клопотання як звернення.
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Найчастіше з клопотаннями ототожнюються скарги. Л.В. Черечукіна зазначає, що досить чітко окреслилася тенденція, коли під виглядом клопотання фактично оскаржуються дії слідчого, і у 85 % заявлення таких клопотань має місце оскарження дій слідчого, а не клопотання як таке [174, с.67]. П.А. Лупінська вказує, що в клопотанні часто знаходить вираження скарга, оскільки одночасно з проханням про провадження якої-небудь дії в ньому вказується про порушення прав і законних інтересів особи, наприклад, в результаті відмови в задоволенні раніше заявленого клопотання [88, с.152]. Про це стверджують і інші науковці [169, с.15; 60, с.137]. Подібні ситуації, підміна понять можуть призводити до негативних наслідків для забезпечення інтересів тих чи інших учасників процесу.

На думку О.Г. Торяннікова, клопотання і скарги є подібними, але не тотожними формами звернення обвинуваченого і його захисника до посадових осіб і державних органів для охорони прав і законних інтересів обвинуваченого. Спільним для «клопотання» і «скарги» є  те, що етимологічна сутність і клопотання, і скарги – це прохання. Також до них пред’являються однакові вимоги щодо змісту та форми [224, с.12].
Крім того, спільним для вказаних інститутів є те, що і заяви, і скарги, і клопотання є різновидами звернень громадян.

В той же час, ці та інші процесуальні засоби мають свою специфіку, призначення, конкретний зміст, особливості використання [189, с.26; 18, с.92]. А.Ю. Строган розрізняє їх за предметом, змістом, формою, а також за суб’єктами, які мають право на їх заявлення та вирішення [223, с.8].
На нашу думку, істотні відмінності між інститутами клопотань та скарг і звернень в кримінальному процесі України полягають в наступному:

1) У суб’єктному складі. Ми вважаємо, що право внести клопотання, і фактично цим ініціювати певні, специфічні правовідносини  мають лише ті особи, яким це право надано чинним кримінально-процесуальним законом; а обов’язок розглянути клопотання покладено лише на чітко окреслене коло суб’єктів. В той же час право подати заяву чи скаргу мають всі без винятку особи до будь-якого органу чи посадової особи, так чи інакше причетних до здійснення кримінально-процесуальної діяльності. 

2) У змісті. В клопотанні йдеться про виконання певної процесуальної дії чи прийняття певного рішення з усіх питань, які мають значення для справи. Скарга завжди містить вимогу про усунення дійсного чи уявного порушення права чи законного інтересу посадовими особами чи державними органами при прийнятті ними певного рішення або вчиненні дії. Скарга – це прохання про усунення будь-якої несправедливості, неправильності [114, с.151]. Як вказує          О. Максимов, скарга має ретроспективний характер, а клопотання – перспективний [92, с.100]. Дійсно, в скарзі особа виражає свою незгоду з уже прийнятим  в минулому рішенням, із вчиненою дією чи бездіяльністю, а в клопотанні йдеться про можливість в майбутньому забезпечити певне право чи законний інтерес шляхом прийняття рішення чи вчинення дії.  Заяви ж містять повідомлення зацікавлених юридичних чи фізичних осіб, пов’язані з реалізацією їх прав чи законних інтересів, або про недоліки в діяльності посадових осіб чи державних органів. У кримінальному процесі заяви можуть також бути подані особами, які ще не є учасниками процесу, з метою визнання за ними певного процесуального статусу.

3) У кінцевій меті. Заявляючи клопотання, особа прагне здійснити своє право або законний інтерес. Подаючи заяву, особа може лише констатувати певний факт або висловити свою точку зору з того чи іншого питання, а скаргу - прагне відновити порушене, на її думку, право чи інтерес.

4) У результатах розгляду. Розглянувши клопотання, слідчий, дізнавач, прокурор чи суд виносять постанову (ухвалу), а скаргу чи заяву – складають лише відповідь або повідомлення (за окремими винятками, як то при винесенні постанови про відмову в порушенні кримінальної справи за заявою про злочин). До того ж, клопотання розглядається органом, в провадженні якого перебуває справа, а скарга досить часто подається до вищестоящого органу, що передбачає більш складну процедуру її розгляду.

Одночасно чинним кримінально-процесуальним законодавством передбачені різні строки розгляду клопотань, скарг та заяв, що також впливає на наявність відмінностей між ними.
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Вимога структурної впорядкованості означає, що кожна така постанова (ухвала) має складатися із трьох взаємопов’язаних частин:  ввідної, описово-мотивувальної і резолютивної. Кримінально-процесуальний закон не передбачає такої структури для рішень за результатами розгляду та вирішення клопотань (в ньому передбачена структура лише двох документів – вироку та обвинувального висновку, а також обов’язкові реквізити для деяких інших рішень). Однак слідчо-судовою практикою напрацьована саме така структура для більшості кримінально-процесуальних документів. 
У вступній частині обов’язково зазначається назва процесуального акту (постанова чи ухвала про задоволення клопотання, про повну чи часткову відмову в задоволенні клопотання), дата і місце його складання, посада і прізвище, ініціали особи, що його виносить, номер кримінальної справи (або ж посилання на особу, щодо якої її порушено та на статті обвинувачення). В описово-мотивувальній частині викладається короткий зміст клопотання, юридична оцінка встановлених обставин і мотиви, якими державний орган (особа) керується при прийнятті рішення, наводиться відповідне обґрунтування та посилання на статті закону. У резолютивній частині коротко викладається суть прийнятого рішення, а також міститься вказівка про виконання додаткових дій („про прийняте рішення повідомити заявника”). Якщо приймається рішення про часткову відмову в задоволенні клопотання, висновки доцільно викладати в окремих пунктах. Постанова (ухвала) підписується особою, яка її винесла. Саме у резолютивній частині відображається владно-розпорядчий характер рішення. Наведена структура (наявність трьох взаємопов’язаних структурних частин) є типовою для більшості кримінально-процесуальних актів.

Закон, а саме – ст. 273 КПК України передбачає перелік випадків, в яких винесення судом ухвал (суддею - постанов) у нарадчій кімнаті і викладення їх у вигляді окремого документа є обов’язковим. Такими ухвалами (постановами) є наступні: про направлення справи для провадження додаткового розслідування, при вирішенні питань, зазначених у статтях 276, 278 і 279 Кодексу (про нове обвинувачення, про притягнення до кримінальної відповідальності іншої особи, про притягнення до відповідальності за завідомо неправдиві показання, неправильний переклад і неправдивий висновок), про закриття справи, про обрання, зміну або скасування запобіжного заходу, про застосування заходів безпеки, про відводи і про призначення експертизи, а також окремі ухвали. Розгляд більшості із вказаних питань ініціюється саме за клопотаннями учасників судового розгляду, а тому такі ухвали (постанови) в основному є рішеннями, прийнятими за результатами розгляду і вирішення клопотань, і повинні відповідати названим вимогам. Водночас особливий порядок, і, відповідно, особливі вимоги, передбачені в разі прийняття рішення судом на місці, без видалення до нарадчої кімнати. Законною підставою прийняття таких рішень є положення ч.2 ст. 273 КПК України, згідно якої „всі інші ухвали можуть за розсудом суду виноситися або у зазначеному вище порядку, або після наради суддів на місці з занесенням ухвали до протоколу судового засідання”. При розв’язанні клопотань без видалення до нарадчої кімнати у протоколі зазвичай виконується напис такого змісту „суд, порадившись на місці, ухвалив: задовольнити (відхилити) клопотання і вчинити такі-то дії”. З об’єктивних причин такі рішення суду залишаються без обґрунтування та мотивації, не мають відповідних структурно упорядкованих частин і не знаходять свій вияв у  окремому кримінально-процесуальному документі як специфічному матеріальному об’єкті. Однак, це не означає, що такі рішення приймаються довільно, без наявності достатніх підстав. До них пред’являється єдина, але обов’язкова вимога - вимога законності.

Далі пропонуємо перейти до розгляду питання про процесуальну природу клопотань.

Для того, щоб зрозуміти сутність того чи іншого явища або інституту, на нашу думку, недостатньо обмежитися лише розробленням відповідного поняття. Для цього необхідно розглянути природу явища (а в контексті нашого дослідження – природу досліджуваного інституту), яка являє собою, на думку В.С. Зеленецького та Н.В. Глинської, сукупність істотних властивостей, які виражають внутрішню структуру явища, закономірність його виникнення, розвитку та існування [53, с.78]. 
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Згідно зі ст. 129 Конституції України, змагальність сторін та свобода у наданні ними суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх переконливості є однією із основних засад судочинства. У відповідності до ст. 16-1 КПК України, розгляд справ у судах відбувається на засадах змагальності, суть якої полягає в тому, що при розгляді справи в суді функції обвинувачення, захисту і вирішення справи не можуть покладатися на один і той же орган чи на одну і ту ж особу. Прокурор, підсудний, його захисник чи законний представник, потерпілий, цивільний позивач, цивільний відповідач та їх представники беруть  участь у судовому засіданні як сторони і користуються рівними правами та свободою у наданні доказів, їх дослідженні та доведенні їх переконливості перед судом.

М.С. Строгович, який вніс великий вклад в розвиток теорії змагальності кримінального процесу, зазначав, що змагальність – це така побудова судового розгляду, в якому обвинувачення відокремлено від суду, що вирішує справу, і в якому обвинувачення і захист здійснюються сторонами, які наділені рівними правами для відстоювання своїх тверджень і оспорювання тверджень супротивної сторони [154, с.149].

Хоча законодавець, визначаючи вказаний принцип, фактично обмежив його застосування судовим розглядом справи (якщо буквально тлумачити норму Конституції України), однак прояв змагальності можливо знайти і під час досудового слідства. Як зазначається в науково-практичному коментарі до Кримінально-процесуального кодексу України, на досудовому слідстві змагальність проявляється завдяки ст. 45 КПК (випадки обов’язкової участі захисника при провадженні дізнання і досудового слідства), ст. 48 КПК (право захисника збирати відомості про факти, що можуть використовуватись як докази в справі, одержувати документи чи їх копії від громадян та юридичних осіб, опитувати громадян), ст. 22 КПК (обов’язок слідчого виявляти як ті обставини, що викривають, так і ті, що виправдовують обвинуваченого) [78, с.52]. А. Бондаренко, ведучи мову про змагальність на досудовому слідстві, вказує, що сторона обвинувачення, як і сторона захисту, повинна мати лише право заявлення клопотань незалежній третій стороні процесу (слідчому судді) щодо провадження відповідної слідчої дії для отримання відповідних доказів [25, с.67]. Отже, слід погодитися з думкою, що змагальність на стадії досудового слідства можлива тільки за наявності судового контролю за діяльністю органу дізнання, слідства та прокурора [33, с.113] .
Більшість науковців виділяють наступні елементи (ознаки) принципу змагальності: а) розподіл основних кримінально-процесуальних функцій: обвинувачення (кримінального переслідування), захисту і вирішення справи (правосуддя); б) процесуальна рівноправність сторін; в) активна і керуюча роль суду в процесі [143, с.51; 94, с.51]. (Варто відмітити, що висловлюються і інші думки - В.П. Смірнов взагалі пропонує вести мову про три самостійні принципи кримінального судочинства: принцип розподілу основних кримінально-процесуальних функцій, принцип змагальності і принцип процесуальної рівноправності сторін [144, с.62]).

В контексті нашого дослідження найбільший вплив на процесуальну природу клопотань має така складова принципу змагальності як процесуальна рівноправність сторін.

Як вказується в рішенні Європейського суду з прав людини від 6 вересня 2005 року „Салов проти України”, принцип рівності процесуальних засобів сторін у справі є одним з аспектів більш широкого поняття справедливого судового розгляду, яке також включає основоположне право на змагальність судового процесу. Крім того, принцип рівності процесуальних засобів – у розумінні „справедливої рівноваги” між сторонами – вимагає надання кожній стороні достатніх можливостей представити свою справу в умовах, які забезпечують відсутність у її опонента будь-яких суттєвих переваг [244, с.573].
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Отже, підсумовуючи викладене у даному підрозділі, слід констатувати, що інститут клопотань в кримінальному процесі України має надзвичайно важливе значення, оскільки обумовлюється дією ряду основоположних принципів кримінально-процесуального права. До того ж, передбачений законом порядок розгляду та розв’язання клопотань осіб, залучених у сферу кримінального судочинства, є досить важливою гарантією як забезпечення прав вказаних осіб, так і здійснення завдань кримінального судочинства. 
1.2. Класифікація клопотань 
У відповідності зі ст. 261 КПК України сторона обвинувачення і сторона захисту користуються рівними правами, серед яких визначне місце посідає право на заявлення клопотань. До того ж, таке право кожного з учасників кримінального процесу передбачено в окремих статтях Кодексу (ст.ст. 43, 142, 197, 202, 218 – щодо обвинуваченого, ст. 43-1 – підозрюваного, ст.ст. 48, 219, 266 – захисника, ст.ст. 49, 217, 267 – потерпілого і його представника, ст. 264 – прокурора, ст.ст. 50, 217, 268 – цивільного позивача та його представника, ст.ст. 51, 217, 268 – цивільного відповідача та його представника, ст. 263 – підсудного і т.п.).

Неодноразове закріплення в різних статтях Кримінально-процесуального кодексу України права учасників процесу на заявлення клопотань підкреслює важливість та значимість клопотань для здійснення завдань кримінального судочинства, та є гарантією забезпечення органами, що ведуть процес, прав і законних інтересів фізичних та юридичних осіб.

Чинний КПК України, та й проект нового КПК від 13 грудня 2007 року [7], передбачають деякі види клопотань, однак їх перелік є неповним та недосконалим. Фактично, в деяких статтях кодексу зустрічаються згадування окремих видів клопотань. Наприклад, зі змісту ст. 221 КПК України випливає, що при ознайомленні з матеріалами справи обвинувачений та його захисник можуть заявити клопотання про доповнення досудового слідства, про зміну кваліфікації злочину і закриття справи. Однак, при цьому не враховано, що ст. 218 КПК України передбачає право обвинуваченого при ознайомленні з матеріалами справи заявити клопотання про розгляд його справи у суді першої інстанції одноособово суддею чи колегіально судом у складі трьох осіб у випадках, передбачених законом.
Отже, закон, передбачаючи деякі види клопотань, які за своїми ознаками належать до тієї чи іншої групи ( наприклад, як вказано на початку підрозділу – групи клопотань за учасниками процесу, за змістом), не передбачає їх розподіл на такі групи за певними критеріями. Водночас класифікація предмета має надзвичайно важливе практичне та теоретичне значення, яке полягає у тому, що особи можуть отримати додаткові уявлення та знання про предмет, що дозволить їм найбільш повно реалізувати свої відповідні права, а особам (органам), які ведуть процес – здійснити свої обов’язки у режимі законності. До того ж, класифікація надає змогу вивчити сутність, особливості предмета, що класифікується, простежити взаємозв’язки між його елементами.
Класифікація відбуватиметься на основі наступних правил поділу понять, запропонованих у логіці: обсяг складових класифікації, разом взятих, має дорівнювати обсягу класифікації загалом; в одній класифікації поділ повинен відбуватися за одним критерієм (на одній основі); складові класифікації повинні взаємно виключати один одного, тобто жоден з них не повинен входити в об’єм іншого класу; поділ на підкласи має бути безперервним; ознака, за якою проводиться класифікація – критерій поділу, - повинна бути точною і виразною [47, с.59-60].
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Інші автори до учасників процесу відносять тих, хто в тій чи іншій мірі бере участь хоча б у одній стадії процесу, хто володіє тими чи іншими процесуальними правами чи обов’язками. Тобто до учасників процесу вони відносять як осіб, які беруть участь у одній чи декількох стадіях кримінального процесу, так і компетентні державні органи (особи), які ведуть кримінальний процес. Наприклад, В.М. Савіцький зазначає, що терміном «учасник процесу» повинна охоплюватися будь-яка посадова особа, будь-який громадянин, які в тій чи іншій формі беруть участь у розслідуванні чи розгляді справи [138, с.27]. Л.Д. Кокорєв зазначає, що загальною ознакою учасників процесу є те, що кожен з них володіє процесуальними правами і несе процесуальні обов’язки, вступає у процесуальні відносини [68, с.39]. Подібну позицію займає і В.П. Бож’єв [23, с.171]. Водночас С.А. Альперт вказує, що посадові особи, які здійснюють судочинство, за своїм правовим положенням, системою прав і обов’язків істотно відрізняються один від одного, і тому не можуть бути об’єднані в одну групу «учасники процесу» [14, с.222]. М.С. Строгович вважає, що до учасників процесу відносяться: суд, прокурор, слідчий, орган дізнання, обвинувачений, підозрюваний, захисник, потерпілий, цивільний позивач, цивільний відповідач та їхні представники. Водночас свідки, поняті, експерти і перекладачі не є суб’єктами кримінального процесу, оскільки вони є суб’єктами кримінально-процесуальних відносин [154, с.203-204]. 
Не заглиблюючись у теоретичну дискусію щодо питання про коло осіб, які є учасниками кримінального процесу, що вийшло б за межі даного дослідження, вважаємо, що до учасників процесу варто віднести осіб, які належать до сторони захисту або сторони обвинувачення як під час досудового слідства у справі, так і в судовому провадженні, а саме – підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, захисника, потерпілого, цивільного позивача, цивільного відповідача, їх представників, прокурора, який підтримує державне обвинувачення у справі. Вказані особи мають особистий інтерес у справі і володіють правом на заявлення будь-яких видів клопотань. Суд, слідчий, орган дізнання не наділені правом заявляти клопотання, а тому ми не вказуємо перелічених осіб (органи) у нашому розподілі, і не відносимо їх до учасників процесу. Водночас прокурор може заявляти клопотання як учасник процесу при розгляді судом справ (подань, скарг) як в окремому провадженні, так і при загальному розгляді кримінальних справ, а тому його слід віднести до учасників процесу. До того ж, до учасників процесу слід віднести і законного представника неповнолітнього обвинуваченого, підсудного. 


Оскільки вже досить довгий час серед вчених-процесуалістів триває наукова дискусія щодо відносин між захисником і обвинуваченим (підсудним), з приводу того, чи пов’язаний захисник думкою підзахисного під час вчинення тих чи інших дій (в тому числі заявленні клопотань) в інтересах останнього, зупинимося на вказаному моменті. Наприклад,            В. Греков вказує, що адвокат може використовувати свої процесуальні права незалежно від бажання чи згоди обвинуваченого, і якщо захисник вважає за необхідне заявити клопотання, він може це зробити навіть тоді, коли обвинувачений заперечує [40, с.56].  Це прихильник позиції, що адвокат має процесуальне становище самостійного учасника процесу. Висловлюється і протилежна думка. Так, Ю.І. Стецовський зазначає, що якщо обвинувачений заперечує проти наміру захисника заявити клопотання про з’ясування відомих обвинуваченому обставин, з цими запереченнями захисник не може не рахуватися [148, с.52]. Про залежність позиції захисника від думки підзахисного також стверджували О.Г. Торянніков, М.М. Видря,                Р.Д. Рахунов, О.Д. Святоцький, М.М. Михеєнко та інші [163, с.9; 34, с.53; 133, с.222; 142, с.107;  126, с.156].  Це представники тієї точки зору, що захисник є перш за все представником підзахисного.


На нашу думку, найбільш обґрунтований підхід до вирішення цього дискусійного питання висловила Т.В. Варфоломеєва, яка зазначила наступне. Якщо заперечення обвинуваченого стосується правових аспектів порушення клопотання, а також обґрунтування або тактичних прийомів захисника, останній вправі прийняти самостійне рішення. Не зв’язаний він думкою підзахисного і тоді, коли впевнений, що клопотання необхідне для захисту його прав і законних інтересів і не може призвести до негативних для нього наслідків. Якщо ж обвинувачений посилається на конкретні причини, що перешкоджають заявленню клопотання, або, не називаючи їх, висловлює побоювання щодо його наслідків для захисту, адвокат не має права зневажати цим. У такому разі він має відшукати інші засоби досягнення конкретних цілей захисту [30, с.37]. Адже, як правильно зазначає                Ю.І. Стецовський, не маючи права ризикувати становищем підзахисного, адвокат повинен утриматися від запитань чи заявлення клопотань про витребування доказів, якщо немає впевненості в отриманні сприятливих даних [148, с.110].
Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Чинний кримінально-процесуальний закон наділяє певними повноваженнями під час провадження досудового слідства і начальника слідчого відділу. Однак, вказана особа не може бути визнана належним суб’єктом розгляду та вирішення клопотання, оскільки на неї законом не покладено відповідний обов’язок. Як вбачається зі ст. 114-1 КПК України, начальник слідчого відділу здійснює контроль за своєчасністю дій слідчих по розкриттю злочинів і запобіганню ним, вживає заходів до найбільш повного, всебічного і об’єктивного провадження досудового слідства в кримінальних справах. Отже, фактично, така особа уповноважена контролювати своєчасний та належний розгляд і вирішення слідчим клопотань, однак сама не вправі розглядати їх. Однак, якщо начальник слідчого відділу бере участь у провадженні досудового слідства або особисто його провадить, в такому разі він наділяється повноваженнями слідчого, а тому, відповідно, уповноважується і на розгляд та вирішення клопотань учасників процесу.
В залежності від обов’язковості (імперативності) задоволення можливо виділити такі види клопотань :

1. Ті, які вирішуються на розсуд уповноваженого органу (наприклад, про направлення справи на додаткове розслідування, про призначення експертизи тощо). Ці клопотання мають характер прохання. 

Кримінально-процесуальне законодавство не містить визначення поняття „розсуд”, хоча, як свідчить судова практика, при висловленні у суді думок про клопотання інших учасників процесу досить часто лунає фраза „на розсуд суду” (при вивченні автором кримінальних справ із 412 заявлених в ході судового розгляду клопотань на розсуд суду поклалися у 298 випадках, що становить 72%). Судовим розсудом, як зазначається в юридичній літературі, є передбачена юридичними нормами, здійснювана у процесуальній формі мотивована правозастосовча діяльність суду, яка полягає у виборі варіанту вирішення правового питання, і яка має загальні та спеціальні межі [116, с.39]. Розсуд слідчого, як вказується у спеціальній літературі, є поєднанням розуму (знання) і відчуттів (впевненості), а тому виступає не як проста думка, правильний погляд, а як емоційна внутрішня сила, яка регулює та спрямовує поведінку слідчого, тобто є вольовим стимулом, який спонукає слідчого до певних практичних дій, зокрема, до задоволення чи відмови у задоволенні заявленого клопотання [223, с.10-11]. У ході вирішення компетентною особою клопотання „на власний розсуд” важливу роль відіграє її внутрішнє переконання, яке має бути заснованим на законі. 
2. Ті, які підлягають безумовному задоволенню. Відмова уповноваженого органу (особи) в його задоволенні у разі оскарження тягне за собою обов’язкове подальше скасування рішення. Так, наприклад, у разі відмови суду в задоволенні клопотання підсудного про фіксування процесу засобами звукозаписуючої апаратури, рішення суду підлягає скасуванню у зв’язку з істотним порушенням вимог кримінально-процесуального закону. Саме такий вид клопотань ми пропонуємо назвати терміном „процесуальна вимога”.
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Таким чином, під час кримінального провадження у справі особами може бути заявлено ряд клопотань. Скласти їх точний перелік неможливо, оскільки з розвитком суспільних відносин, науки та інформаційних технологій виникають нові і нові способи отримання фактичних даних. Тож розроблення детальної класифікації клопотань за вказаними критеріями сприятиме більш точному їх розумінню та правильному застосуванню і використанню як учасниками процесу, так і правоохоронними та судовими органами. Крім того, наявність класифікації надасть їм змогу здійснювати більш диференційований підхід до того чи іншого виду клопотань та сприятиме правильному обранню порядку застосуванню клопотань.

Завершуючи дослідження питань вказаного розділу, маємо відмітити, що науковцями обґрунтовано пропонується передбачити в Загальній частині Кримінально-процесуального кодексу окремий розділ під назвою «Клопотання та скарги», який повинен складатися із двох відповідних глав. Зокрема, в главі «Клопотання» повинні бути викладені загальні правила про те, що з клопотаннями в будь-якій стадії процесу можуть звертатися всі суб’єкти кримінального процесу, а у випадках, передбачених законом – і інші громадяни, трудові колективи, державні органи і громадські організації [90, с.77]. На думку інших авторів, в КПК України слід виділити окрему главу „Клопотання”, в якій встановити строки та порядок їх подання обвинуваченим і його захисником та розгляду їх уповноваженими особами [123, с.32], а також коло осіб, які мають право на заявлення клопотань і порядок їх заявлення, органи і посадові особи, наділені повноваженнями по розгляду та вирішенню клопотань, предмет, форми і строки розгляду, а також строки і порядок оскарження рішень, які приймаються за заявленими клопотаннями [223, с.7-8].  До речі, законодавці Російської Федерації пішли таким шляхом і включили до Кримінально-процесуального кодексу РФ [9] такий розділ, в якому, зокрема, в главі «Клопотання» передбачається перелік осіб, які мають право заявити клопотання; осіб (органів), яким клопотання може бути заявлено; порядок заявлення; строки розгляду та результати вирішення клопотань.


Однак, на нашу думку, більш прийнятним варіантом було б закріплення в главі 11 („Основні положення досудового слідства”) та главі 24 („Загальні положення судового розгляду”) КПК України відповідних норм, які б регулювали порядок заявлення, розгляду та вирішення клопотань на вказаних стадіях (сукупності стадій) кримінального судочинства. Наша пропозиція пояснюється тим, що такий порядок на досудовому слідстві істотно відрізняється від особливостей заявлення та розгляду клопотань в судовому розгляді справи (зокрема, за строками, процедурою розгляду та прийняття рішення, можливістю оскарження тощо), а тому, з метою уникнення плутанини, варто розмістити норми саме таким чином. Такий же підхід варто застосувати і до проекту КПК України.
Висновки до розділу 1


У сучасній науці та практиці кримінального процесу існує декілька підходів до розуміння терміну „клопотання”. Частина вчених                    (П.А. Лупінська, Ю.І. Стецовський, Л.В. Черечукіна, Н.А. Власова,          А.Ю. Строган тощо) розуміють клопотання як прохання. Інші (О.В. Хімічева, Л.М. Лобойко, Т.В. Варфоломеєва тощо) тлумачать клопотання як звернення. В такому ж ракурсі клопотання визначається і в Законі України „Про звернення громадян”. Розуміння клопотання як вимоги пов’язане з тим, що в окремих випадках КПК України надає учасникам судочинства право вимагати проведення певних процесуальних дій компетентними державними органами, а така вимога знаходить свою реалізацію шляхом заявлення клопотань. Крім того, висловлюється точка зору, що клопотання є процесуальним правом (А.Я. Меженцева). 
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Клопотання можна класифікувати за наступними критеріями: за етапом кримінального судочинства, на якому заявляється клопотання, за суб’єктом заявлення клопотання, за суб’єктом його розгляду і вирішення; за обов’язковістю (імперативністю) задоволення, за зовнішньою формою, за метою, а також в залежності від того, чи заявлялося клопотання раніше.
Розроблено поняття процесуальної вимоги, під чим слід розуміти різновид клопотання в кримінальному процесі, який являє собою офіційне звернення особи, звернене до уповноваженого суб’єкта (дізнавача, слідчого, прокурора чи суду), викладене в усній чи письмовій формі, про виконання певної процесуальної дії чи прийняття рішення з усіх питань, які мають значення для справи з метою забезпечення здійснення її певного права, прямо передбаченого в законі, яке підлягає безумовному задоволенню уповноваженим суб’єктом. Зроблено висновок, що чинний КПК України в окремих нормах оперує поняттям „вимога” учасника процесу, а тому запропоноване поняття має бути введено в теорію та практику кримінального процесу України.
РОЗДІЛ 2

ЗАЯВЛЕННЯ,  РОЗГЛЯД  ТА ВИРІШЕННЯ  КЛОПОТАНЬ  НА ДОСУДОВОМУ СЛІДСТВІ
2.1. Клопотання при проведенні дослідчої перевірки, порушенні справи або відмови у її порушенні
Зазначений нами етап досудового провадження фактично охоплює стадію порушення кримінальної справи. Однак, на нашу думку, назва стадії не в повній мірі відображає процесуальну діяльність, яка на ній відбувається (перевірку, прийняття рішення про порушення чи відмову в порушенні справи), а тому потребує уточнення. До того ж, в юридичній літературі неодноразово висловлювалася точка зору про невдалу назву стадії порушення кримінальної справи. Так, пропонується називати її як „перевірка і вирішення заяв, повідомлень і іншої інформації про злочини.” [99, с.25; 190, с. 11]. М.І. Гошовський, О.П. Кучинська подібним чином пропонують називати вказану стадію як стадію перевірки і вирішення заяв і повідомлень про злочин [39, с.63].  В.М. Тертишник взагалі пропонує перейменувати вказану стадію в стадію дізнання [159, с.97]. Висловлювалися точки зору, що її слід назвати як стадію вирішення питання про порушення кримінальної справи [26, с.3; 219, с. 8], а окремі науковці вже використовували вказаний термін у своїх працях [207, с.13]. В останніх наукових публікаціях взагалі лунає думка про недоцільність винесення постанови про порушення кримінальної справи як констатації факту початку розслідування кримінальної справи [98, с.4]. 
Саме тому нами пропонується клопотання на цьому етапі називати клопотаннями при проведенні дослідчої перевірки, порушенні справи або відмови у її порушенні. При цьому акцент робимо на двох складових вказаного етапу - по-перше, проведення дослідчої перевірки, по-друге, прийняття рішення за її результатами – порушення справи або відмова в цьому, оскільки наявність на кожній з них особи, яка її провадить, певних дій, які вчинюються цією особою, а також кінцевого рішення безпосередньо пов’язані із можливістю заінтересованих осіб подати те чи інше клопотання. Адже, як вказує В.С. Зеленецький, під процесуальним порядком порушення кримінальної справи розуміється встановлений кримінально-процесуальним законом режим здійснення процесу порушення кримінальної справи, який передбачає вчинення компетентним органом чи посадовою особою у певній послідовності системи процесуальних дій, одні з яких є вихідними (первинними), інші – похідними (вторинними), але лише які у своїй єдності зумовлюють прийняття законного та обґрунтованого рішення про порушення кримінальної справи за наявності передбачених законом приводів і достатніх для цього підстав [52, с.132].
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Тому ми вважаємо, що слід, по-перше, в законодавчому порядку передбачити процедуру заявлення та розгляду клопотань зацікавлених учасників під час проведення дослідчої перевірки, порушення кримінальної справи або відмови у її порушенні. Хоча КПК України і не містить відповідної заборони, однак, відсутність передбаченого законом порядку може призвести до відмови компетентного суб’єкта щодо розгляду заявленого клопотання. По-друге, необхідно наділити зацікавлених учасників правом заявляти клопотання про подання нових доказів під час проведення дослідчої перевірки,  а в разі винесення постанови про відмову в порушенні кримінальної справи - про ознайомлення з матеріалами перевірки та отримання копії постанови. По-третє, доцільно було б розширити перелік слідчих дій, які можна виконувати до порушення кримінальної справи, зокрема, в частині надання права на проведення виїмки чи добровільної видачі (в разі віднесення цієї процесуальної дії до слідчих) за відповідним клопотанням особи.

 2.2. Клопотання у зв’язку з проведенням слідчих дій та обранням, скасуванням або зміною запобіжного заходу


В юридичній літературі під слідчими діями розуміються виконувані у відповідності до кримінально-процесуального закону дії (чи вид діяльності) з виявлення і закріплення доказів [178, с.4], процесуальні дії, які використовуються для збирання доказів при розслідуванні злочинів [147, с.23].  
У відповідності до ст. 114 КПК України, при провадженні досудового слідства всі рішення про спрямування слідства і про провадження слідчих дій слідчий приймає самостійно і несе повну відповідальність за їх законне і своєчасне проведення. 


Слідчі дії у справі можуть проводитися як за ініціативою слідчого та вказівками прокурора чи начальника слідчого відділу, так і за клопотанням осіб, що беруть участь у справі: обвинуваченого, його захисника, потерпілого, цивільного позивача і цивільного відповідача, а також їх представників. Однак, необхідність, доцільність та своєчасність проведення слідчих дій за клопотаннями вказаних осіб визначає слідчий, а тому він є єдиною особою, уповноваженою розглядати та вирішувати такі клопотання. Свою повну чи часткову відмову в задоволенні клопотання про проведення слідчих дій слідчий повинен мотивувати у відповідній постанові. 

Можливість задоволення клопотань учасників досудового слідства про проведення слідчих дій закон пов’язує із наявністю обставин, які можуть мати значення для справи. Переліку таких обставин Кримінально-процесуальний кодекс не передбачає, тому це поняття є оціночним.  На нашу думку, приймаючи рішення про визнання чи невизнання обставини такою, що може мати значення для справи, слідчому слід враховувати:

1) вимоги ст. 64 КПК України про те, що при провадженні досудового слідства (дізнання) підлягають доказуванню: подія злочину, винність обвинуваченого у вчиненні злочину і мотиви злочину, обставини, що впливають на ступінь тяжкості злочину, а також обставини, що характеризують особу обвинуваченого, пом’якшуть та обтяжують покарання, характер і розмір шкоди, завданої злочином, а також розмір витрат закладу охорони здоров’я на стаціонарне лікування потерпілого від злочинного діяння;

2) вимоги ст. 22 КПК України про необхідність вжиття всіх передбачених законом заходів для всебічного, повного і об’єктивного дослідження обставин справи, виявлення як тих обставин, що викривають, так і тих, що виправдовують обвинуваченого, а також обставин, що пом’якшують і обтяжують його відповідальність; 

3) вимоги ст. 23 КПК України про необхідність виявлення причин і умов, які сприяли вчиненню злочину.
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В контексті розглядуваного питання заслуговує на увагу пропозиція О.П. Кучинської про необхідність наділення потерпілого такими ж правами при провадженні експертизи, які має обвинувачений [208, с.15]. Подібне пропонують і М. Джига та О. Михайленко, вказуючи, що потерпілий має бути максимально наближеним до прав обвинуваченого [44, с.67].             С.В. Давиденко обґрунтовує необхідність законодавчого закріплення таких прав потерпілого або його представника як ініціювати призначення експертизи, а також брати участь при провадженні експертизи у всіх випадках, коли на вирішення експерта ставляться питання, що торкаються інтересів потерпілого і котрі мають значення для встановлення фактів, від яких залежить відновлення порушених прав потерпілого, відшкодування заподіяної йому шкоди [195, с.5]; Л.І. Шаповалова зазначає про право потерпілого ставити додаткові питання експерту, надавати матеріали, клопотати про провадження експертизи в експертній установі та залучення експерта на його погляд тощо [232, с.4].

Варто констатувати, що залишаються неврегульованими в законі  і випадки заявлення клопотань експертами про представлення нових матеріалів, необхідних для дачі висновку, оскільки, передбачаючи в ст. 77 таке право експерта, КПК України не визначає, як саме має діяти слідчий в таких випадках – використовувати загальну норму чи, враховуючи специфічність правовідносин між ним та експертом, діяти іншим чином. Тому після введення в кримінально-процесуальне законодавство загальної норми, яка регулюватиме порядок розгляду слідчим клопотань, необхідно окремо передбачити процедуру розгляду клопотань експерта про представлення нових матеріалів, необхідних для дачі висновку.

 
Далі пропонуємо зупинитися на розгляді особливостей заявлення та розв’язання клопотань при застосуванні запобіжних заходів. Як свідчить вивчення автором кримінальних справ, на практиці підозрюваними (обвинуваченими) клопотання в основному заявляються в разі застосування щодо них найсуворішого запобіжного заходу – взяття під варту, хоча законом не заборонено заявлення клопотань і при обранні інших запобіжних заходів. До вказаного етапу доцільно віднести і випадки заявлення клопотань в разі затримання особи в порядку ст.ст. 106, 115 КПК України, що у відповідності до ст. 149 КПК України є тимчасовим запобіжним заходом. Такими клопотаннями, наприклад, можуть бути наступні: про надання побачення із захисником з моменту затримання, про повідомлення певної особи (когось із родичів) щодо затримання, про звільнення, про долучення до матеріалів справи документів про стан здоров’я, характеристик, про направлення запитів для отримання таких матеріалів тощо.


Особливістю процесу заявлення клопотань на вказаному етапі є те, що в залежності від обраного (чи запланованого для обрання) слідчим запобіжного заходу клопотання підозрюваного чи обвинуваченого розглядаються різними органами (особами). Мається на увазі наступне:

- в разі застосування підписки про невиїзд, особистої поруки, поруки громадської організації або трудового колективу, застави, нагляду командування військової частини суб’єктами розгляду та вирішення клопотання є особа, яка проводить дізнання, слідчий, прокурор;

- в разі звернення до суду з поданням про обрання (зміну) запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою суб’єктом розгляду та вирішення клопотання може бути як суд (якщо клопотання заявлено при розгляді подання і безпосередньо стосується його суті), так і особа, яка проводить дізнання, слідчий, прокурор (якщо клопотання не стосується обрання запобіжного заходу). 

С.А. Пашин зазначає, що клопотання про заміну арешту іншим запобіжним заходом і звільнення особи з-під варти на стадії досудового розслідування може бути направлене і до прокурора, який здійснює нагляд за додержанням законів при розслідуванні справи [117, с.26]. На нашу думку, така позиція є не досить коректною і пояснюється тим, що до 2001 року саме прокурор санкціонував обрання цього запобіжного заходу. На даний час законом передбачено лише погодження прокурором подання слідчого про обрання запобіжного заходу у вигляді взяття під варту, а тому, вважаємо, що якщо особа бажає внести таке клопотання, то вона повинна безпосередньо звертатися або до слідчого, або до суду. До прокурора необхідно в таких випадках звертатися зі скаргами.
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- у ч.5 ст. 165-2 КПК України передбачити, що суддя з’ясовує наявність відводів та клопотань і вирішує їх.

- передбачити, що такі запобіжні заходи як застава та особиста порука можуть бути застосовані лише за клопотанням відповідних осіб.

2.3. Клопотання при пред’явленні обвинувачення, закінченні досудового слідства та перевірці прокурором справи перед затвердженням обвинувального висновку

Діяльність слідчого з пред’явлення обвинувачення включає в себе декілька послідовних дій, виконуваних в передбаченому законом порядку: роз’яснення обвинуваченому його прав на слідстві (в тому числі права заявляти клопотання про допит свідків, про проведення очної ставки, про проведення експертизи, про витребування і приєднання до справи доказів, а також заявляти клопотання з усіх інших питань, які мають значення для встановлення істини в справі); оголошення постанови про притягнення як обвинуваченого; роз’яснення суті пред’явленого обвинувачення; вручення копії постанови; складання протоколу про виконання вказаних дій та його підписання обвинуваченим, захисником та слідчим; допит обвинуваченого після пред’явлення обвинувачення.


Клопотання можуть бути заявлені на будь-якій з цих складових частин, однак, в матеріалах справи вони фіксуються в письмових документах, що складаються за результатами пред’явлення обвинувачення, тобто у відповідних протоколах. 


Особливу увагу з точки зору забезпечення прав обвинуваченого необхідно приділяти роз’ясненню його прав, в т.ч. і права на заявлення клопотань. На забезпечення вимоги закону про роз’яснення вказаних прав нами запропоновано в розділі 1 даного досліження закріпити в чинному кримінально-процесуальному законі офіційне визначення терміну „клопотання”.
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Ст. 221 КПК України регулює порядок розв’язання клопотань, заявлених при ознайомленні з матеріалами справи. Однак, в статті не передбачено чи не найголовніше – строк такого вирішення. Ст. 129 КПК України, яка на практиці розуміється як загальна щодо ст. 221 КПК,  передбачає, що такий строк становить не більше як 3 доби. На нашу думку, при ознайомленні з матеріалами справи необхідно встановити вказівку про негайність розгляду заявлених клопотань і винесення відповідних постанов (в будь-якому разі, не більше доби). Це сприяло б як швидшому забезпеченню права обвинуваченого на захист, так і повноті, всебічності та об’єктивності досудового слідства.  До того ж, вимога негайності розгляду та вирішення заявлених клопотань обумовлена специфікою такого етапу досудового слідства, як оголошення про його закінчення та надання матеріалів справи для ознайомлення. Слідчий, прийнявши рішення про визнання досудового слідства закінченим, фактично декларує, що на його думку, у справі виконані всі необхідні слідчі та процесуальні дії і зібрані всі необхідні докази. Відповідно, він володіє всією необхідною та зрозумілою для нього інформацією у справі, а тому не потребує тривалого часу для обдумування змісту заявленого клопотання і прийняття рішення. До того ж, в умовах поширеності комп’ютерної техніки друкування постанови також не викликає необхідності надання тривалого (понад добу) часу. Маємо зауважити, що добовий строк, на наш погляд, повинен відліковуватися не з моменту надання матеріалів для ознайомлення (яке може тривати як декілька годин, так і декілька днів), а з моменту заявлення клопотання (моментами є точки для обчислення процесуального строку – ті, що зазначають початок строку і ті, що вказують на його кінець [106, с.12]). Тому було б доцільно рекомендувати слідчому фіксувати у протоколі чи на клопотанні дату і час  заявлення того чи іншого клопотання.

Аналізуючи викладене, приходимо до висновку, що заявлення клопотань обвинуваченим після вивчення ним матеріалів кримінальної справи у зв’язку із закінченням досудового слідства має надзвичайно важливе значення як для слідчого (клопотання виступають засобом попередження та виправлення слідчих помилок [153, с.300]), прокурора та суду (виступають як засіб інформування про процесуальну позицію обвинуваченого і надають можливість більш ретельно перевірити матеріали справи на предмет дотримання норм КПК України), так і для самого обвинуваченого чи його захисника (є засобом перевірки повноти, всебічності та об’єктивності досудового слідства і доведення до органів, які ведуть процес, своєї позиції у справі). Саме тому ми не погоджуємося із висловленими О.В. Шпотаківською та  Г.В. Юрковою пропозиціями вдосконалити порядок закінчення досудового слідства, а саме – анулювати норми про ознайомлення обвинуваченого з матеріалами справи і обмежитися оголошенням йому та його захиснику рішення про направлення справи прокурору в порядку ст. 225 КПК України [233, с.5; 234, с.5], а також із висловленою С.А. Тумашовим ідеєю щодо обмеження права сторони захисту на ознайомлення лише тими матеріалами слідства, які були надані стороною захисту або отримані при провадженні слідчих дій із її участю [164, с.41]. 
Ведучи мову про особливий порядок ознайомлення з матеріалами кримінальної справи, неможливо не відмітити наступні суперечності та неузгодженості чинного кримінально-процесуального закону.

У відповідності до ст. 426 КПК України після затвердження начальником органу дізнання протоколу всі матеріали пред’являються правопорушнику для ознайомлення, про що робиться відповідна відмітка в протоколі, яка засвідчується підписом правопорушника. А чи може правопорушник заявляти клопотання під час такого ознайомлення? Прямо в статті цього не передбачено, але, виходячи із норм закону, це можливо лише під час судового розгляду справи. Ми підтримуємо точку зору                    П.Д. Денисюка про те, що процесуальний статус правопорушника має певну подібність зі статусом підозрюваного та обвинуваченого, а тому він володіє системою прав, серед яких і право подавати докази, заявляти клопотання та відводи особі, яка здійснює підготовку матеріалів [196, с.12]. Тому, на нашу думку, необхідно в законодавчому порядку наділити правопорушника вказаними правами, в тому числі  правом на заявлення клопотань, і передбачити процедуру їх розгляду та вирішення.
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 Після виконання слідчим необхідних дій і направлення справи прокурору для затвердження обвинувального висновку (чи відповідної постанови) клопотання можуть бути подані учасниками процесу безпосередньо до прокурора, який здійснює нагляд за проведенням досудового слідства. Це може бути як клопотання про направлення справи на додаткове розслідування, так і інші види клопотань в межах повноважень прокурора (наприклад, про зміну обвинувачення у відповідності до ст. 231 КПК України, зміну чи скасування обраного запобіжного заходу, закриття справи тощо). На вказаному етапі прокурорам рекомендується приділяти пильну увагу скаргам на відмову слідчого у задоволенні клопотання обвинуваченого і його захисника про доповнення матеріалів розслідування [60, с.113]. Це пояснюється тим, що незаконна відмова слідчого у задоволенні того чи іншого клопотання учасника процесу може призвести до вкрай негативних наслідків - від направлення справи судом для проведення додаткового розслідування і до постановлення незаконного судового рішення.

Ст. 228 КПК України передбачає перелік питань, які прокурор зобов’язаний перевірити, одержавши від слідчого справу з обвинувальним висновком. На нашу думку, вказана норма потребує доповнень в частині перевірки, чи правильно та своєчасно вирішені клопотання (процесуальні вимоги) учасників досудового слідства, особливо ті, які були заявлені після завершення слідства при ознайомленні з матеріалами кримінальної справи.

Особливостями вказаного етапу в контексті досліджуваної теми є те, що законом передбачено конкретний строк – п’ять діб для перевірки справи та затвердження прокурором обвинувального висновку. Відповідно, учасники досудового слідства мають вкрай обмежений час для складання та подачі клопотань і скарг (на відмову слідчого у задоволенні клопотань), які вони бажають подати прокурору. Закон не передбачає, протягом якого часу прокурором мають бути розглянуті та вирішені такі клопотання. Логічно було б надавати прокурорам такий же час для розгляду та вирішення клопотань, який передбачений і для органу дізнання, слідчого (ми пропонуємо встановити загальне правило про негайність розгляду та вирішення заявлених клопотань). Однак, при цьому варто враховувати, що на момент подачі клопотання прокурор може ще не вивчити матеріали кримінальної справи, особливо якщо їх налічується декілька томів (та й навіть не мати кримінальної справи в наявності, якщо, наприклад, вона знаходиться на реєстрації в канцелярії), а тому не мати реальної можливості для негайного розв’язання клопотання. Тому, на нашу думку, строк розгляду та вирішення клопотань прокурором має становити три доби (як і строк розгляду скарг). 

Необхідно зауважити, що існуючий порядок складання слідчим та вручення судом копії обвинувального висновку неодноразово ставав предметом критики з боку науковців та практиків. Так, В.Т. Маляренко та І.В. Вернидубов пропонують віднести ці дії до повноважень прокурора у справі, що надійшла від органу дізнання чи слідчого. В такому разі на прокурора покладається і обов’язок з роз’яснення обвинуваченому права заявляти клопотання про розгляд його справи судом у складі трьох осіб [99, с.79]. Введення такої процедури пропонують і Ю.І. Стецовський, А.М. Ларін, В.В. Назаров та інші [149, с.125; 215, с.12]. Висловлюється точка зору, що слід доповнити ст. 232 КПК України нормою про те, що обвинуваченому і його захисникові надається право знайомитися з обвинувальним висновком до направлення справи до суду [103, с.313; 213, с.11]. Т.В. Корчева зазначає, що копія обвинувального висновку має вручатися прокурором до початку попереднього розгляду справи суддею [205, с.12].  Ю.О. Гришин пропонує встановити таку процедуру закінчення досудового слідства зі складанням обвинувального акта слідчого, яка б надавала всім зацікавленим учасникам процесу право знайомитися з матеріалами кримінальної справи до складання підсумкового процесуального документа і заявляти відповідні клопотання [192, с.4]. О.П. Кучинська та М.І. Гошовський вважають за необхідне передбачити в законі право потерпілого за його клопотанням одержувати копію обвинувального висновку [208, с.16; 39, с.90].


На нашу думку, запровадження процедури щодо вручення  прокурором обвинуваченому та його законному представнику (а за відповідним клопотанням – і потерпілому, цивільному позивачу, цивільному відповідачу, їх представникам) копії обвинувального висновку до направлення справи в суд було б вкрай корисним з точки зору забезпечення права на заявлення клопотань в суді. До того ж, учасники процесу матимуть змогу заявити клопотання про внесення в список осіб, які підлягають виклику в судове засідання, певних осіб з метою підтвердження своєї процесуальної позиції у справі чи спростування позиції протилежної сторони. Отже, вважаємо, що було б доцільно покласти на прокурора обов’язок вручення копії обвинувального  висновку після його затвердження особам, вказаним у законі, а за клопотанням інших учасників процесу – і їм.

Підсумовуючи викладене у вказаному підрозділі, варто вказати, що в разі закріплення в законі запропонованих нами процедур суттєво підвищиться ефективність досудового слідства та прокурорської діяльності в контексті забезпечення прав учасників слідства на заявлення клопотань.
2.4. Розгляд та вирішення клопотань слідчим


Порядок розгляду та вирішення клопотань під час проведення досудового слідства врегульовано ст. 129 КПК України, яка передбачає, що клопотання підозрюваного, обвинуваченого, їх захисників, а також потерпілого і його представника, цивільного позивача, цивільного відповідача або їх представників про виконання будь-яких слідчих дій слідчий зобов’язаний розглянути в строк не більше трьох діб і задовольнити їх, якщо обставини, про встановлення яких заявлені клопотання, мають значення для справи. Про результати розгляду клопотання повідомляється особа, яка заявила клопотання. Про повну або часткову відмову в клопотанні складається мотивована постанова.


Вказану норму можна розуміти подвійно:

1) Як загальну, яка регулює порядок розгляду та вирішення будь-яких клопотань, заявлених будь-яким учасником досудового слідства чи особою, яка має на це право. На користь цього свідчить і положення ст. 202 КПК України про те, що питання про задоволення клопотання обвинуваченого, заявленого при пред’явленні матеріалів експертизи, слідчий вирішує за правилами ст. 129 Кодексу. 

2) Як спеціальну норму, яка регулює порядок розгляду та вирішення клопотань лише про виконання будь-яких слідчих дій. В такому разі слід констатувати відсутність в чинному кримінально-процесуальному законодавстві загальної норми, а тому, відповідно, і реальну можливість порушення прав та законних інтересів учасників процесу в разі заявлення ними клопотань. 
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 Однак, вважаємо, що надавати учасникам слідства право на оскарження до суду таких рішень (до закінчення досудового слідства у справі) недоцільно. Якщо кожна повна чи часткова відмова в задоволенні клопотань буде оскаржуватися до суду, це може призвести до того, що кримінальні справи будуть розслідуватися роками. Тому практична користь від такого нововведення буде значно меншою, ніж можливі негативні наслідки. Проти запровадження такої процедури оскарження висловилися 94% опитаних автором слідчих. Саме тому ми не підтримуємо висловлені ідеї. До того ж, законом передбачено вичерпний перелік випадків можливого оскарження рішень слідчого у суді до закінчення досудового слідства.
Чинним кримінально-процесуальним законодавством передбачений порядок оскарження до суду ряду постанов слідчого: про відмову в порушенні кримінальної справи, про порушення справи, про закриття справи, про відмову в застосуванні заходів безпеки або про їх скасування. Крім того, в окремому провадженні може бути оскаржено затримання особи, підозрюваної у вчиненні злочину. Однак, суттєвим недоліком зазначеного порядку є те, що законом не надано право на заявлення клопотань особам, які приймають участь у розгляді скарги. Наприклад, як вбачається зі змісту ст. 236-8 КПК України, під час судового розгляду скарги на постанову про порушення справи сторони мають право ознайомитися з матеріалами, які обґрунтовують порушення кримінальної справи, та вимагати їх оголошення в судовому засіданні. Фактично таке право повинно реалізовуватися у формі заявлення клопотання (навіть процесуальної вимоги) і його задоволення судом.

Л.В. Черечукіна звертає увагу на те, що не знайшов свого відображення в законі такий важливий момент, як право зацікавленої особи заявляти клопотання і подавати докази до суду, куди нею було оскаржено рішення про відмову в порушенні кримінальної справи [174, с.28].  С.О. Ковальчук пропонує наділити суб’єктів захисту правом заявляти клопотання та висловлювати свою думку щодо клопотань і пояснень інших учасників процесу при розгляді судом скарги на постанову про порушення кримінальної справи [204, с.9-10].

Саме тому ми теж вважаємо за необхідне запропонувати внести відповідні зміни до КПК України в частині надання права на заявлення клопотань під час розгляду справ судом в окремому провадженні.

Висновки до розділу 2

Підсумовуючи викладене у вказаному розділі, можна констатувати, що чинний Кримінально-процесуальний кодекс не містить загальної норми, яка б регулювала порядок заявлення, розгляду та вирішення клопотань на досудовому слідстві. Тому слідча практика напрацювала певні орієнтири у розв’язанні питань, які не мають однозначного вирішення в законодавстві. Частина цих орієнтирів видається обґрунтованою, інші – навпаки, свідчать про необхідність детального теоретичного розроблення тієї чи іншої проблеми. Тому зроблено власні висновки з приводу оптимального порядку вирішення певних проблемних питань, пов’язаних із правом на заявлення клопотань.  
На стадії порушення кримінальної справи, яку запропоновано називати стадією проведення дослідчої перевірки, порушення справи або відмови у її порушенні, закон не передбачає процедуру заявлення, розгляду та вирішення клопотань і не надає таке право зацікавленим особам, що може призвести до негативних наслідків у вигляді необґрунтованого прийняття рішення. Тому виникає необхідність наділення зацікавлених учасників правом заявляти клопотання про подання нових доказів під час проведення дослідчої перевірки, а в разі винесення постанови про відмову в порушенні кримінальної справи - про ознайомлення з матеріалами перевірки та отримання копії постанови. Варто в законодавчому порядку розширити перелік слідчих дій, які можна виконувати до порушення кримінальної справи, зокрема, в частині надання особі, яка проводить дізнання, слідчому, прокурору права на проведення виїмки чи добровільної видачі (в разі віднесення цієї процесуальної дій до слідчих) за відповідним клопотанням особи. 
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Запропоновано передбачити в КПК України, що про результати розгляду та вирішення клопотання повідомляється особа, яка його заявила, шляхом особистого ознайомлення з постановою про задоволення (часткове задоволення), відмову в задоволенні (часткову відмову в задоволенні) клопотання і засвідчення цього факту своїм підписом. В разі неможливості такого ознайомлення з поважних причин слідчий направляє заявнику повідомлення про результати розгляду та вирішення клопотання та копію відповідної постанови. Дані, що підтверджують таке направлення, зберігаються у матеріалах кримінальної справи. 

РОЗДІЛ 3

ЗАЯВЛЕННЯ,  РОЗГЛЯД  І  ВИРІШЕННЯ  КЛОПОТАНЬ  В  СУДІ
3.1. Клопотання на попередньому розгляді справи суддею

В теорії кримінально-процесуального права попередній розгляд справи визнається самостійною стадією процесу. Таким чином, для нього є характерним наявність безпосередніх завдань (ст. 245 КПК України – встановлення, чи достатньо підстав для розгляду справи в судовому засіданні), підсумкового кінцевого рішення (ст. 244, ч.2 ст. 251 КПК України), кола учасників та відповідної процесуальної форми (ст.ст. 240, 251 КПК України). 

О.Р. Михайленко, досліджуючи особливості стадії віддання до суду, на основі якої в подальшому виникла стадія попереднього розгляду справи суддею, зазначає, що вона є своєрідним фільтром, спрямованим на те, щоб у судовий розгляд не потрапляли неякісно розслідувані справи. Саме з цієї судової стадії починається усунення порушень законності, для чого закон передбачає певні правові можливості. Однією з таких можливостей, як вказує далі автор, є те, що суд вправі вирішувати клопотання [103, с.253].   

Кримінально-процесуальний кодекс передбачає визначений перелік питань, які з’ясовуються суддею при попередньому розгляді справи. Аналізуючи положення ст. 237 КПК України, приходимо до висновку, що закон фактично надає учасникам процесу право в попередньому розгляді справи заявити лише два види клопотань. Так, по-перше, за клопотанням прокурора, обвинуваченого, його захисника чи законного представника, потерпілого чи його представника суддя з’ясовує питання про те, чи немає підстав для притягнення до кримінальної відповідальності інших осіб; по-друге, за клопотанням прокурора, потерпілого чи його представника суддя з’ясовує також питання про те, чи немає підстав для кваліфікації дій обвинуваченого за статтею Кримінального кодексу, яка передбачає відповідальність за більш тяжкий злочин чи для пред’явлення йому обвинувачення, яке до цього не було пред’явлено.  
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Підсумовуючи викладене, можемо констатувати, що стадія попереднього розгляду справи присвячена встановленню можливості призначення кримінальної справи до судового розгляду, що досягається як завдяки діяльності суду із з’ясування передбачених законом питань, так і завдяки діяльності учасників процесу, які шляхом заявлення різноманітних клопотань висловлюють своє бачення щодо такої можливості.
3.2. Клопотання у судовому розгляді справи

В розділі 2 даного дослідження ми констатували відсутність загальної норми в чинному КПК України щодо порядку розгляду та вирішення клопотань під час проведення досудового слідства. Аналогічно маємо відмітити, що подібні недоліки характерні і для законодавчого регулювання судового розгляду кримінальної справи. Норма, яка науковцями та практиками сприймається як загальна, міститься в ст. 296 КПК України, що регулює порядок заявлення і розв’язання клопотань в підготовчій частині судового засідання. Однак, чинний КПК містить главу 24, яка має назву „Загальні положення судового розгляду”, і було б логічно розмістити норму про порядок заявлення, розгляду та вирішення клопотань під час судового розгляду у вказаній главі, (або ж взагалі в окремому розділі, присвяченому порядку заявлення, розгляду та вирішення клопотань), адже, як вказує      В.О. Попелюшко, загальні умови судового розгляду – це закріплені законом обов’язкові правила розгляду кримінальних справ у суді першої інстанції, які виражають характерні особливості судового розгляду як центральної і основної стадії кримінального процесу і забезпечують втілення у цій стадії всіх принципів кримінального судочинства [127, с.44]. Розглядуваний нами порядок є однією з таких загальних умов і повинен бути передбачений у відповідній главі кодексу.

3.2.1. Підготовча частина судового засідання.
Підготовча частина судового засідання складається із певної, логічно побудованої та впорядкованої послідовності дій, виконуваних судом перед переходом до судового слідства як до основної та найбільш складної частини судового розгляду. При цьому, як справедливо відмічає І.Д Перлов, не всі процесуальні дії, які здійснюються у цій частині процесу, носять підготовчий характер. Автор відзначає, що вирішення судом клопотань, порушених сторонами, відноситься  не лише до підготовчих дій [120, с.48], а тому відіграє значну роль для усунення прогалин досудового слідства. 
Особливістю законодавчого регулювання даної частини судового розгляду, в контексті нашого дослідження, можна визнати наявність відповідної норми, яка регулює порядок заявлення і розв’язання клопотань. На наш погляд, ст. 296 КПК України є спеціальною нормою і регулює правовідносини з розгляду клопотань лише в підготовчій частині судового розгляду. На користь такої думки свідчить віднесення статті саме до відповідної глави Кодексу, а також детальне регулювання порядку розгляду клопотань саме у вказаній частині судового розгляду.

Слід відзначити, що зазначена норма закону має ряд недоліків, що потребують негайних змін та уточнень. По-перше, в ній прямо не передбачено строк розгляду заявленого клопотання, що надає суду можливість неприпустимо оперувати такими строками, наприклад, відкладати вирішення клопотань до кінця судового слідства. Однак, як слушно зазначає П.А. Лупінська, відсутність у законі вказівки на строки, коли те чи інше рішення повинно бути прийнято, зовсім не означає, що вибір часу для рішення може бути  довільним [86, с.39].  На нашу думку, вдало вказана ситуація вирішена у ст. 120 КПК Російської Федерації, згідно якої клопотання підлягає розгляду і вирішенню безпосередньо після його заявлення [9]. Аналогічну норму про негайність розгляду заявлених клопотань необхідно закріпити і в КПК України, а тому пропонуємо доповнити ст. 296 КПК України, або ж загальну норму в разі її включення до Кодексу, вимогою про те, що клопотання, заявлені під час судового засідання, підлягають негайному розгляду та вирішенню. Письмові клопотання, які надійшли до суду до початку судового розгляду або під час перерви в судових засіданнях, підлягають негайному розгляду та вирішенню у найближчому за часом судовому засіданні. При цьому варто враховувати, що вимога негайного виконання тієї чи іншої дії означає її виконання безпосередньо після якоїсь іншої дії, передбаченої законом [43, с.11], тобто в даному випадку такою дією є заявлення клопотання.
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· клопотання має заявлятися підсудним (або його захисником);

· клопотання має бути добровільним;

· участь захисника при заявленні підсудним зазначеного клопотання має бути обов’язковою. 

Вважаємо, що втілення запропонованих нами змін в чинному кримінально-процесуальному законі, та врахуванні їх при прийнятті нового Кодексу буде наочним та корисним як для учасників судового процесу, так і органу, який його веде – суду.

Як свідчить вивчення автором судової практики, більшість клопотань  в разі проведення повного судового слідства (87%) стосуються можливості подання та дослідження нових доказів. Варто відзначити, що в умовах судового розгляду існують особливі умови подання доказів учасниками процесу, оскільки для цього закон передбачає спеціальну процедуру заявлення відповідного клопотання, його обговорення іншими учасниками процесу і прийняття рішення судом. На відміну від досудового слідства, де клопотання про проведення слідчих дій має бути задоволено лише за умови, що обставини, про встановлення яких заявлено клопотання, мають значення для справи, в ході судового розгляду особа, яка заявила клопотання про виклик нових свідків і експертів, про витребування і приєднання до справи нових доказів, повинна вказати, для встановлення яких обставин вона просить вчинити такі дії. При цьому на суд не покладено обов’язку з’ясовувати, чи матимуть такі докази (обставини) значення для справи, хоча логічно вважати, що суд здійснює таку діяльність.

Як вказується в науковій літературі, вимоги закону, що особа зобов’язана вказати, для встановлення яких саме обставин необхідно надати нові докази, не завжди можна дотриматися. Не у всіх випадках особа, що заявила клопотання про надання нових або додаткових доказів, може заздалегідь висловити суду свої розуміння [134, с.66]. Неможливо завчасно визначити, які обставини можуть мати значення для справи, і які не можуть [121, с.51], а тому „наявність об’єктивного зв’язку між інформацією, яку містить те чи інше джерело, та обставиною, на підтвердження якої заявлено клопотання, можна лише передбачати” [126, с.76]. Окремі дослідники пропонують різні шляхи вирішення вказаної проблеми. Наприклад, пропонується ввести правило, за яким клопотання про  виклик до  суду додаткового  свідка має бути обов’язково задоволено за умови забезпечення стороною його присутності [212, с.8], або ж що обґрунтовані клопотання захисника про виклик додаткових свідків і витребування інших доказів підлягають задоволенню у всіх випадках [218, с.13] (висловлюється і майже протилежна думка – нерідко захисники допускають зловживання при заявленні клопотань. Оскільки закон не обмежує захисника ні кількістю, ні тривалістю, ні підставами для заявлення клопотань, як наслідок, недобросовісні адвокати заявляють багато клопотань, у тому числі з підстав, які вже неодноразово розглянуті судом [38, с.7]). Однак, варто зазначити, що ч.3 ст. 253 КПК України прямо передбачає, що суддя не вправі відмовити учасникам судового розгляду у дослідженні в стадії судового розгляду доказів, якщо вони є належними і допустимими. Пленум Верховного Суду України роз’яснює, що належними визнаються ті докази, які мають значення для справи. Тому суддям слід з’ясовувати, які саме обставини у справі можуть підтвердити або спростувати нові (додаткові) докази. При вирішенні питання про те, чи є допустимими докази, щодо яких заявлено клопотання про їх витребування (приєднання до справи), суддя повинен з’ясовувати, чи у визначеному законом порядку вони зафіксовані (отримані) та чи відповідають передбаченій законом формі (п. 13 Постанови Пленуму Верховного Суду України від 30.05.08 № 6 „Про практику застосування кримінально-процесуального законодавства при попередньому розгляді кримінальних справ у судах першої інстанції” [243]). Тому, на наш погляд, якщо докази, про дослідження яких клопоче сторона, не тільки відповідають вимогам належності та допустимості, а й навіть є обґрунтовані підстави вважати, що вони відповідатимуть таким вимогам, суд зобов’язаний в усіх випадках задовольняти такі клопотання.
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Після розгляду судом усіх доказів, що є в справі, головуючий опитує учасників судового розгляду, чи бажають вони доповнити судове слідство і чим саме. У випадках заявлення клопотань суд їх обговорює і розв’язує, про що виносить ухвалу, а суддя – постанову. Після розв’язання клопотань і виконання додаткових дій головуючий оголошує судове слідство закінченим (ст. 317 КПК України). Як зазначає В.О. Попелюшко, закон не обмежує учасників у заявленні клопотань на етапі закінчення судового слідства ні їх характером та змістом, ні кількістю [127, с.176]. Порядок, передбачений вказаною нормою, є ще однією додатковою гарантією права учасників процесу на заявлення клопотань. І хоча сторони не обмежені можливістю  їх заявляти в ході всього судового слідства, однак покладення на суд обов’язку з’ясування наявності чи відсутності клопотань фактично гарантує повноту проведення судового слідства, що, врешті-решт, може мати значення і в майбутньому в разі оскарження судового рішення до суду апеляційної чи касаційної інстанції. Закінчення судового слідства – це межа, за якою може відбуватися лише обговорення, аналіз та оцінка уже досліджених в ході судового слідства доказів, а тому є досить відповідальним моментом судового розгляду [121, с.14].
3.2.3. Дебати та  останнє слово.
Судові дебати – це частина судового розгляду, у якій його учасники, висловлюючи власні позиції у справі, підводять підсумки судового слідства.  У відповідності до ст. 318 Кримінально-процесуального кодексу України, дебати полягають у промовах прокурора, потерпілого і його представника, цивільного позивача, цивільного відповідача або їх представників, захисника, підсудного. При цьому КПК України не передбачає можливість заявлення та розв’язання клопотань. До того ж, у відповідності до ст. 317 Кодексу, після розгляду судом усіх доказів, що є в справі, головуючий опитує учасників судового розгляду, чи бажають вони доповнити судове слідство і чим саме. У випадках заявлення клопотань суд їх обговорює і розв’язує, про що виносить ухвалу, а суддя – постанову. Після розв’язання клопотань і виконання додаткових дій головуючий оголошує судове слідство закінченим. Таким чином, КПК України фактично визначає рамки заявлення клопотань в суді першої інстанції при розгляді кримінальної справи по суті до проголошення судового рішення моментом закінчення судового слідства. Така позиція законодавця, з першого погляду, є обґрунтованою. 


Водночас подальший аналіз норм кримінально-процесуального закону свідчить про те, що законодавець допустив логічну неузгодженість, надавши суду право відновлювати судове слідство, адже, проаналізувавши ст.ст. 318-319 КПК України, можна дійти висновку, що відновлення судового слідства можливе і за клопотанням учасників процесу (якщо попередній учасник, викладаючи суду свої міркування, повідомив нові дані, які не були предметом судового слідства і які мають істотне значення для справи). Отже, маємо констатувати, що є деякі види клопотань, які заявляються і розглядаються на стадії судових дебатів, і в цій частині законодавство, на нашу думку, потребує доповнень. 
До таких клопотань, по-перше, відноситься, як вже було сказано, клопотання про відновлення судового слідства, що випливає зі змісту ст. 318 КПК України. Хоча вказаною статтею прямо цього не передбачено, однак завуальоване формулювання норми про те, що „якщо під час судових дебатів виникне потреба подати нові докази” свідчить на користь права учасників дебатів заявити відповідне клопотання. Варто вказати, що інститут відновлення судового слідства є надзвичайно важливим для учасників процесу та суду в світлі встановлення істини у справі, досягнення законності та утвердження справедливості судочинства (І.Д. Перлов називає його важливою гарантією як правосуддя, так і прав і законних інтересів підсудного [121, с.14]). Тому, на нашу думку, немає необхідності на науковому рівні вести мову про недоцільність існування зазначеної процедури, а відтак – і ставити під сумнів право учасників процесу на заявлення та розгляд судом відповідного клопотання. 
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Отже, характерною особливістю судових дебатів та останнього слова в ракурсі нашого дослідження є те, що закон  в  цілому не передбачає заявлення та розгляд клопотань у вказаних частинах судового засідання, водночас окремі положення КПК України та судова практика свідчать про доцільність закріплення в законі винятків із вказаного правила. 

3.2.4. Постановлення вироку.

Винесення вироку є останньою, завершальною частиною судового розгляду справи в суді першої інстанції.


В науковій літературі висловлюється думка про можливість розгляду клопотань і при постановленні вироку. Так, В.О. Попелюшко, В.В. Назаров, Г.М. Омельяненко зазначають, що вирішення клопотання про притягнення свідка, потерпілого, перекладача чи експерта до кримінальної відповідальності за завідомо неправдиві показання, переклад чи завідомо неправдивий висновок може бути відкладено до постановлення вироку у справі [110, с.408; 126, с.104]. Однак, незважаючи на логічність, на перший погляд, цього твердження (що пов’язано із правом суду, передбаченим ст. 279 КПК України, одночасно з постановленням вироку поставити перед прокурором питання про притягнення таких осіб до відповідальності), вважаємо, все ж таки, що неможливо відкладати його вирішення до моменту винесення вироку. По-перше, кримінально-процесуальним законом чітко окреслено коло питань, які вирішуються судом на вказаному етапі (ст. 324 КПК України) і не передбачено можливості вирішення будь-яких клопотань. По-друге, ми відстоюємо точку зору про негайність розгляду та вирішення в судовому процесі абсолютно всіх видів клопотань. По-третє, питання про притягнення таких осіб до відповідальності вирішує не суд, а прокурор. Суд вправі лише „поставити питання перед прокурором” (тобто інформувати прокурора), а вже останній вирішуватиме питання про наявність чи відсутність в діях свідка, потерпілого, перекладача чи експерта складу злочину. Тому, як видається, відповідне клопотання учасників процесу в ході судового слідства головуючому необхідно відхиляти, що не позбавлятиме суд можливості при постановленні вироку за власною ініціативою інформувати прокурора про ситуацію, що склалась.


Необґрунтованою, на наш погляд, є висловлена точка зору, що клопотання захисника можуть виражатися у формі зауважень на протокол судового засідання [163, с.32; 17, с.366]. Ми вважаємо, що клопотання і зауваження є окремими формами реагування учасника процесу на те, що відбувається чи відбулося в ході судового засідання; вони мають різну процесуальну природу, підстави та наслідки. Тому для учасників процесу і органів, що його ведуть, вкрай важливо розуміти сутність та відмінності між вказаними інститутами.  Водночас у відповідності зі ст. 88 КПК України сторони мають право знайомитись з протоколом судового засідання. Вказане передбачає заявлення відповідного письмового клопотання. У законі не передбачено, протягом якого строку таке клопотання може бути подано. На нашу думку, такі строки обмежені строками на касаційне оскарження (наприклад, для надання можливості скласти касаційну скаргу чи подання, відновивши в пам’яті хід судового розгляду справи). Однак, це повинно стосуватися лише можливості ознайомлення з протоколом. Оскільки внесення зауважень на протокол судового засідання можливе лише протягом трьох діб після повідомлення про виготовлення протоколу або після закінчення строку на його виготовлення, тому цілком логічно передбачити, що для забезпечення права учасника процесу на внесення зауважень на протокол доцільно клопотання про ознайомлення з ним вносити також до закінчення цього 3-добового строку. В разі ж подання клопотання після встановлених строків сторона може використовувати дані з протоколу судового засідання лише для внесення апеляції чи касаційної скарги (подання).  


Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Отже, на нашу думку, безпосередньо при постановленні судового рішення неможливе ні заявлення учасниками, ні розгляд судом тих чи інших клопотань. Разом з тим вже після проголошення рішення в учасників знову з’являється право на заявлення клопотань, однак не всіх підряд, а окремих їх видів, пов’язаних із правом на оскарження та суміжними правами (на ознайомлення з протоколом судового засідання, внесення зауважень тощо).
3.3. Клопотання при апеляційному, касаційному перегляді справи; перегляді в порядку виключного провадження

Наступними можливими, але не обов’язковими стадіями кримінального процесу, де відбувається заявлення та розгляд клопотань, є апеляційний, касаційний перегляд справи, та перегляд в порядку виключного провадження. 
Розгляд судами справ з перевірки судових рішень в апеляційному, касаційному чи виключному провадженнях відбувається за тими ж загальними та спеціальними принципами і засадами, які є характерними для діяльності судів першої інстанції з розгляду справ по суті. Відповідно, учасники процесу наділені правами заявляти клопотання у судових засіданнях при перегляді справ у судах вищої інстанції, а суди зобов’язані такі клопотання розглядати та вирішувати.
Спеціальної норми, яка б регулювала розгляд клопотань учасників процесу під час перегляду кримінальних справ в апеляційному, касаційному чи виключному провадженнях, в чинному КПК України не передбачено. Отже, логічно вважати, що така процедура повинна регулюватися загальною нормою, яка, на наше переконання, відсутня в Кодексі. Тому суди вимушені за аналогією застосовувати положення ст. 296 КПК України, яка має ряд недоліків, окреслених нами раніше. Така прогалина в законодавстві ще раз підкреслює необхідність та нагальність внесення змін до чинного КПК в частині доповнення загальної норми (норм) про порядок заявлення, розгляду та вирішення клопотань, та врахування запропонованих нами змін при прийнятті нового Кодексу.

Розглянемо детальніше особливості процесу розв’язання клопотань в апеляційному суді як суді другої інстанції.
В разі необхідності суд апеляційної інстанції може провести попередній розгляд справи. Виходячи з вимог ст. 357 КПК України, вважаємо, що така потреба виникає при необхідності вирішення питань, пов’язаних з підготовкою справи до апеляційного розгляду (перелічених у ст. 358 Кодексу); або питань про відмову в прийнятті апеляції до свого розгляду; про зупинення провадження в справі; про повернення справи суду першої інстанції.

Отже, при попередньому розгляді справи апеляційним судом може бути вирішено ряд досить важливих для учасників процесу питань. На розв’язання більшості з них учасниками можуть бути подані відповідні клопотання. Вони, наприклад, можуть стосуватися необхідності проведення судового слідства, або зміни запобіжного заходу, чи розгляду справи у закритому засіданні тощо. Перелічені моменти в багатьох випадках є вкрай важливими для реалізації учасниками процесу своїх прав, особливо в частині права на захист. Слід зауважити, що існуючий порядок проведення попереднього розгляду справи апеляційним судом, особливо в частині обов’язкової участі прокурора та необов’язкової участі інших суб’єктів, є предметом критики як науковців, так і практиків. Зокрема, на думку          Я.П. Зейкана, зважаючи на важливість питань, які виносяться на розгляд попереднього засідання, таке формулювання не можна назвати вдалим. Тому він обґрунтовує доцільність визнання при проведенні попереднього розгляду обов’язкової участі захисника або підсудного [51, с.308]. Таку ж пропозицію висловлює і О.В. Острогляд [218, с.12]. В.О. Попелюшко, вказуючи, що суб’єкти та процедура вирішення питання про необхідність проведення попереднього розгляду мусять бути врегульовані в законі, веде мову про доцільність обов’язкового проведення попереднього розгляду у всіх кримінальних справах [125, с.56], О.Ю. Костюченко пропонує передбачити в КПК України право учасників судового розгляду на участь у попередньому розгляді [72, с.95]. Ми маємо власну думку з приводу вказаної проблеми, а саме - в ст. 357 КПК України необхідно передбачити, що учасники процесу наділені правом клопотати про проведення апеляційним судом попереднього розгляду з питань, передбачених ст.ст. 357-358 КПК із обов’язковим зазначенням в клопотанні цих питань, і в такому разі при згоді суду з необхідністю проведення попереднього розгляду участь заявника клопотання має визнаватися обов’язковою (якщо він не клопоче про супротивне). Отже, при встановленні запропонованого нами порядку, з однієї сторони, шляхом заявлення клопотання в разі його задоволення особа забезпечує собі обов’язковий виклик на попередній розгляд, з іншої – немає необхідності проводити попередній розгляд абсолютно у всіх справах, рішення у яких оскаржено до апеляційного суду.

Важливим моментом  в контексті забезпечення права особи на захист є можливість участі в апеляційному суді адвоката, запрошеного вже після постановлення судового рішення в першій інстанції. В такому разі він для набуття свого процесуального статусу захисника повинен завчасно подати до апеляційного суду клопотання про допуск до участі у справі, а також про ознайомлення з матеріалами справи. Думаємо, такі клопотання беззаперечно повинні бути задоволені апеляційним судом.
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Оскільки на даний час не існує законодавчих актів, про які йдеться в контексті права інших осіб на внесення клопотання, цілком слушною, на наш погляд, є думка, висловлена В.О. Попелюшком, з приводу того, що для посилення процесуальних гарантій судового захисту прав та законних інтересів потерпілого, цивільного позивача, цивільного відповідача і їх представників не тільки доцільно, а й необхідно законодавчо включити їх до числа ініціаторів перегляду судових рішень в порядку виключного провадження, і тим самим урівняти на цій стадії їх права з правами засудженого, його захисника чи законного представника, прокурора [125, с.96]. Згідно чинного порядку, за захистом своїх прав вказані особи можуть звертатися до суду лише через відповідного прокурора.

Кримінально-процесуальний закон не містить положень щодо форми та змісту клопотання про перегляд справи у порядку виключного провадження. На думку науковців та практиків, таке клопотання має складатися з дотриманням вимог, які передбачені законом щодо змісту та форми апеляційної скарги чи подання (ст. 350 КПК України). Крім цього, до нього мають додаватися належно завірені копії відповідних судових рішень [110, с.510; 94, с.289; 96, с.21]. Ми також підтримуємо вказані точки зору, оскільки саме такі форма та зміст клопотання є найоптимальнішими.
Отже, на стадіях перегляду судового рішення в апеляційному, касаційному порядку та в порядку виключного провадження діють ті ж загальні правила заявлення, розгляду та вирішення клопотань, як і при розгляді справи в суді першої інстанції, із врахуванням особливостей кожної із таких стадій. Це підкреслює необхідність якнайшвидшого закріплення в кримінально-процесуальному законі загальної норми щодо порядку та строків розв’язання клопотань в суді.
 3.4. Клопотання на стадії виконання вироку
Аналізуючи положення розділу 5 КПК України („Виконання вироку, ухвали і постанови суду”), складається враження, що поза увагою законодавця залишився ряд питань, які є надзвичайно важливими для засуджених та осіб, які відбули покарання. Водночас, існуючі норми Кодексу не вирішують з достатньою повнотою сумніви, які виникають при їх застосуванні.

Чинний КПК України передбачає можливість заявлення (ініціювання) лише двох видів клопотань, пов’язаних із виконанням вироку: 

1) за клопотанням колективу вирішується питання про заміну штрафу покаранням у вигляді громадських робіт, виправних робіт штрафом, позбавлення волі триманням у дисциплінарному батальйоні, обмеження чи позбавлення волі службовим обмеженням для військовослужбовців (ст. 410 КПК України);

2) за клопотанням осіб, які відбули покарання, і колективу підприємства, установи чи організації – питання про дострокове зняття судимості.

Крім того, за заявою (логічно було б передбачити, що за клопотанням) засудженого судом розглядається питання про звільнення від покарання і пом’якшення покарання у випадках, передбачених ч.ч. 2,3 ст. 74 КК України.
Водночас, як вбачається з Кодексу, коло питань, які можуть бути вирішені на вказаній стадії, є набагато ширшим. Це, зокрема, можуть бути такі питання, як зарахування в строк покарання часу перебування засудженого в лікувальній установі; застосування умовно-дострокового звільнення від відбування покарання і заміни невідбутої частини покарання більш м’яким; звільнення від відбування покарання вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до трьох років; звільнення від покарання за хворобою тощо. Зрозуміло, що позитивне вирішення судом всіх перелічених питань входить в сферу законного інтересу засудженого, його захисника та законного представника. Як вказує О.Г. Торянніков, на цій стадії правом на заявлення клопотань засуджений і його захисник користуються не для оспорювання висновків, які містяться у вироку, а для найбільш сприятливого для засудженого вирішення питань, пов’язаних з виконанням вироку, для пом’якшення і усунення наслідків засудження [224, с.18]. В науковій літературі неодноразово висловлювалися думки про необхідність розширення та законодавчого закріплення прав засудженого як взагалі (О.Р. Михайленко, Н.О. Бородовська [104, с.28; 187, с.18]), так і в стадії виконання вироку (В.О. Попелюшко, В.М. Савицький [125, с.108; 165, с.284]). Зокрема, пропонується доповнити кримінально-процесуальний закон вказівкою, що засуджений може звертатися до суду з клопотанням про розгляд питань, пов’язаних з виконанням вироку, наприклад, у випадках, коли адміністрація виправно-трудової установи відмовляє у представленні засудженого до умовно-дострокового звільнення чи затримує вирішення цього питання, а також заявляти клопотання з інших питань, які вирішуються у стадії виконання вироку [224, с.19]. Внести доповнення до глави 33 КПК України в частині надання засудженому права безпосередньо звертатися до суду про звільнення від покарання або про більш м’яке покарання у випадках, визначених законом, пропонує і О.О. Ніколаєв [216, с.7]. Пропозицію про розширення кола осіб, які б мали право звернення до суду про умовно-дострокове звільнення від кримінального покарання висловлював               А.Л. Ципкін [172, с.133-136]. До того ж, позитивним прикладом для вітчизняних законодавців має стати постанова Конституційного суду Російської Федерації від 26 листопада 2002 року № 16-П за справою про перевірку конституційності положень статей 77-1, 77-2, ч.1 і 10 ст. 175 Кримінально-виконавчого кодексу РФ і ст. 363 Кримінально-процесуального кодексу РСФСР у зв’язку зі скаргою громадянина А.А. Кизимова, яка передбачила право засудженого особисто звертатися до суду з проханням про умовно-дострокове звільнення [5].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html


Викликає певні сумніви і передбачене ст. 410 КПК України право колективу (поруч із правом органу, що відає відбуванням покарання) заявити клопотання про заміну штрафу покаранням у вигляді громадських робіт, виправних робіт штрафом, позбавлення волі триманням у дисциплінарному батальйоні, обмеження чи позбавлення волі службовим обмеженням для військовослужбовців. По-перше, в статті не зазначено, про який саме колектив йде мова – трудовий колектив засудженого (колишній чи існуючий), колектив органу, що відає покаранням  чи колектив, який разом із засудженим відбуває покарання в місцях позбавлення волі. Подальший аналіз положень вказаної статті не вирішує означеної проблеми, оскільки про обов’язкову участь представників колективу як ініціаторів клопотання при його розгляді та вирішенні в ній не йдеться. Така невизначеність, на нашу думку, призводить до неможливості застосування вказаної норми на практиці. До того ж, нелогічно наділяти певний колектив правом заявляти такі клопотання без врахування точки зору з цього питання самого засудженого. Тому ми вважаємо, що до зазначеної статті варто внести зміни, надавши право заявляти таке клопотання трудовому колективу засудженого, в якому той працює чи навчається саме у даний час, та передбачивши право представників цього колективу на участь у судовому розгляді клопотання. При цьому суд необхідно зобов’язати з’ясовувати думку засудженого з приводу поданого трудовим колективом клопотання.

Отже, на стадії виконання вироку як фінальній стадії провадження у кримінальній справі, передбачено окремий порядок розгляду та розв’язання клопотань, що пов’язано із особливим (в порівнянні з іншими стадіями) суб’єктним складом заявників клопотання та окремою процесуальною формою розгляду таких клопотань в  судовому засіданні. 
Висновки до розділу 3
Підсумовуючи викладене у даному розділі, приходимо до висновку, що чинний Кримінально-процесуальний кодекс України недостатньо чітко регулює порядок заявлення, розгляду та вирішення клопотань в суді, а його норми в окремих випадках тлумачаться неоднозначно. Це пов’язано перш за все з тим, що у КПК України відсутні загальні норми розгляду та вирішення клопотань у суді, а відповідний порядок, передбачений у спеціальній нормі, не є досить врегульованим та однозначним. У правозастосовчій діяльності працівниками правоохоронних органів напрацьовано певні процедури, спрямовані на усунення викладених прогалин закону, і більшість таких процедур, на нашу думку, підлягають офіційному закріпленню в чинному КПК України, та врахуванню при прийнятті нового Кодексу. Водночас при дослідженні вказаного питання нами зроблено власні висновки з приводу оптимального порядку вирішення тих чи інших питань, пов’язаних із правом особи на заявлення клопотань в суді.  
           Надання учасникам попереднього розгляду права заявляти лише окремі види клопотань, як це передбачено КПК України, є істотним порушення їх прав. Практика свідчить про те, що на вказаній стадії може бути заявлена низка клопотань, не передбачених законом, а тому до нього варто внести відповідні зміни.
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В ст. 357 КПК України необхідно передбачити, що учасники процесу наділені правом клопотати про проведення апеляційним судом попереднього розгляду з питань, передбачених ст.ст. 357-358 КПК із обов’язковим зазначенням в клопотанні цих питань, і в такому разі при згоді суду з необхідністю проведення попереднього розгляду участь заявника клопотання має визнаватися обов’язковою (якщо він не клопоче про супротивне).

          Виникає необхідність та доцільність надання засудженому, його захиснику чи законному представнику права особисто звертатися до суду з клопотаннями в порядку виконання вироку. При цьому участь заявника клопотання в судовому розгляді має визнаватися обов’язковою (якщо він не клопоче про невиклик до суду).
ВИСНОВКИ

Проведене дослідження дозволяє зробити ряд висновків, важливих для теорії кримінально-процесуального права та сформулювати пропозиції щодо вдосконалення чинного кримінально-процесуального законодавства. Найбільш вагомими серед них є наступні положення:

Висновки, важливі для теорії кримінально-процесуального права:
1. В науці кримінально-процесуального права поняття „клопотання” визначається в декількох аспектах: як прохання; як звернення, як вимога, як право учасника процесу тощо. 
2. Клопотання – це офіційне звернення до уповноваженого суб’єкта (дізнавача, слідчого, прокурора чи суду) особою, яка наділена таким правом, викладене в усній чи письмовій формі, про виконання певної процесуальної дії чи прийняття рішення з усіх питань, які мають значення для справи, з метою забезпечення прав та свобод особи у кримінальному судочинстві. 
3. Клопотання в кримінальному процесі можуть бути класифіковані за різними критеріями. За етапом кримінального судочинства клопотання поділяються на такі, які заявлені на досудовому слідстві та після його закінчення, та заявлені під час розгляду справи в суді. За суб’єктом заявлення розподіляються на клопотання учасників процесу та клопотання осіб, які не є власне учасниками, але беруть участь у справі; за суб’єктом розгляду та вирішення – на клопотання, адресовані особі, яка проводить дізнання чи слідчому, прокурору, суду. За обов’язковістю (імперативністю) задоволення клопотання поділяються на ті, що вирішуються на розсуд уповноваженого органу, і ті, що підлягають безумовному задоволенню. За формою виділяються усні та письмові клопотання; за метою – пошукові та процедурні. В залежності від того, чи заявлялося клопотання раніше, можна виділити первинні та повторні клопотання.
4. Процесуальна вимога – це різновид клопотання в кримінальному процесі, який являє собою офіційне звернення особи, звернене до уповноваженого суб’єкта (дізнавача, слідчого, прокурора чи суду), викладене в усній чи письмовій формі, про виконання певної процесуальної дії чи прийняття рішення з усіх питань, які мають значення для справи з метою забезпечення здійснення її певного права, прямо передбаченого в законі, яке підлягає безумовному задоволенню уповноваженим суб’єктом.
Висновки щодо вдосконалення чинного кримінально-процесуального законодавства

5. В ст. 32 КПК України („Роз’яснення значення термінів Кодексу”) слід офіційно закріпити визначення поняття клопотання. 
6. Формулювання „просити”, „просить” яке міститься в окремих статтях КПК України (ст.ст. 146, 170, 197, 262 КПК України) підлягає заміні на вираз „заявляти клопотання”, „заявляє клопотання”. 
7. Чинний КПК України слід доповнити загальними нормами, які б регулювали порядок заявлення, розгляду та вирішення клопотань як під час досудового слідства, так і в суді. Враховуючи специфіку кожного із таких порядків, вказані норми мають міститися в главах 11 („Основні положення досудового слідства”) та 24 („Загальні положення судового розгляду”) КПК України відповідно. Такий же підхід до розміщення норм варто зберегти і в новому КПК України.

8.  В загальній нормі про порядок розв’язання клопотань на досудовому слідстві необхідно передбачити, що розгляд та вирішення клопотань учасників процесу, має відбуватися негайно, але не пізніше доби після їх заявлення, якщо інше не встановлено Кодексом. Про результати розгляду та вирішення клопотання повідомляється особа, яка його заявила, шляхом особистого ознайомлення з постановою про задоволення, відмову в задоволенні (часткову відмову в задоволенні) клопотання і засвідчення цього факту своїм підписом. В разі неможливості такого ознайомлення з поважних причин слідчий направляє заявнику повідомлення про результати розгляду та вирішення клопотання та копію відповідної постанови. Дані, що підтверджують таке направлення, зберігаються у матеріалах кримінальної справи.

9.  Слід наділити зацікавлених учасників правом заявляти клопотання про подання нових доказів під час проведення дослідчої перевірки,  а в разі винесення постанови про відмову в порушенні кримінальної справи - про ознайомлення з матеріалами перевірки та отримання копії постанови. 

10.  Варто розширити перелік слідчих дій, які можна виконувати до порушення кримінальної справи, зокрема, в частині надання права на проведення виїмки чи добровільної видачі (в разі віднесення цієї процесуальної дій до слідчих) за відповідним клопотанням особи.

11.  Необхідно наділити слідчого чи особу, яка проводить дізнання, правом провести додатковий допит особи, яка заявила клопотання про проведення слідчої дії, або отримати відповідні пояснення, уточнення чи доповнення з метою з’ясування обставин, про встановлення яких просить особа.

12.  Слід доповнити ст. 197 КПК України („Права обвинуваченого при призначенні і проведенні експертизи”) вказівкою на те, що такі клопотання обвинуваченого розглядаються та вирішуються за загальними правилами розгляду та вирішення клопотань під час досудового слідства (після введення відповідної норми), а також наділити потерпілого такими ж правами при провадженні експертизи, які має обвинувачений.

13.  Ч.5 ст. 165-2 КПК України („Порядок обрання запобіжного заходу”) необхідно викласти в наступній редакції: «Після одержання подання суддя вивчає матеріали кримінальної справи, представлені органами дізнання, слідчим, прокурором. В судовому засіданні суддя зобов’язаний перевірити, хто з учасників процесу з’явився, роз’яснити  їм права на заявлення відводів та клопотань в межах предмету судового дослідження, дачу пояснень, висловлення своєї думки щодо клопотань і пояснень інших учасників розгляду, оскарження постанови судді. Суддя вислуховує клопотання учасників розгляду та негайно вирішує їх, після чого допитує підозрюваного чи обвинуваченого, а при необхідності бере пояснення в особи, в провадженні якої перебуває справа, вислуховує думку прокурора, захисника, якщо він з’явився, і виносить постанову: 1) про відмову в обранні запобіжного заходу, якщо для його обрання немає підстав; 2) про обрання підозрюваному, обвинуваченому запобіжного заходу у вигляді взяття під варту».

14.  Аналогічні зміни повинні бути внесені і до ст. 165-3 КПК України в частині порядку продовження судом строків тримання під вартою. При цьому слід передбачити, що за своєчасно внесеним клопотанням обвинуваченого розгляд судом подання про продовження строків тримання під вартою відбувається в його присутності.

15.  Доцільно передбачити, що застосування запобіжного заходу у вигляді особистої поруки або застави можливе лише за клопотанням чи згодою особи, яка бажає виступити поручителем або заставодавцем, а також особи, щодо якої вирішується питання про обрання такого запобіжного заходу.
16.  Необхідно доповнити ст. 133 КПК України („Строк пред’явлення обвинувачення”) наступним реченням: «Обвинувачення має бути пред’явлено не пізніше, ніж за три доби до закінчення загального (двохмісячного) чи продовженого (у відповідних межах) строку досудового слідства, в інакшому разі слідчий зобов’язаний продовжувати строки розслідування у встановленому законом порядку».

17.  Слід внести зміни до ст. 217 КПК України („Ознайомлення потерпілого, цивільного позивача і цивільного відповідача з матеріалами справи”) в частині того, що слідчий зобов’язаний повідомити потерпілого про закінчення досудового слідства і про його право ознайомитися з матеріалами справи та заявити клопотання особисто. В разі неможливості такого особистого повідомлення направляти поштове повідомлення рекомендованим листом або телеграмою не менше як за 7 днів до закінчення строків слідства, в тому числі і запланованого направлення справи до прокуратури для подальшого спрямування до суду.

18.  Варто доповнити ст. 218 КПК України („Оголошення обвинуваченому про закінчення слідства і пред’явлення йому матеріалів справи”) вказівкою про те, що обвинувачений може заявити клопотання як про доповнення досудового слідства, так і інші види клопотань.

19.  Необхідно надати законному представнику неповнолітнього обвинуваченого право на заявлення клопотань в разі його участі при оголошенні про закінчення досудового слідства і пред’явленні для ознайомлення матеріалів справи.

20.  У ст. 221 КПК України („Розв’язання клопотань, заявлених при ознайомленні з матеріалами справи”) слід зазначити про негайність розгляду заявлених клопотань і винесення відповідних постанов (в будь-якому разі, не більше доби з моменту заявлення клопотання), або ж вказати, що розв’язання клопотань відбувається в загальному порядку (після введення відповідної норми до КПК України).

21.  Варто наділити правопорушника під час провадження протокольної форми досудової підготовки матеріалів правом на заявлення клопотань, і передбачити процедуру їх розгляду та вирішення.

22.  На усунення випадків незаконних відмов в задоволенні клопотань, пов’язаних із браком часу, необхідно передбачити в законі наступну процедуру „скороченого” порядку продовження строку слідства. В разі заявлення при ознайомленні з матеріалами справи учасником процесу клопотання слідчий або задовольняє його (повністю чи частково), якщо є відповідні підстави для задоволення і є достатньо часу для виконання процесуальних чи слідчих дій; або відмовляє у його задоволенні (якщо немає підстав для його задоволення). В разі, якщо є підстави для задоволення клопотання, однак не вистачає часу для проведення слідчих чи процесуальних дій на його виконання, слідчий звертається до прокурора, який здійснює нагляд за проведенням досудового слідства, з поданням про продовження строку досудового слідства на певний термін, в якому обґрунтовує необхідність такого продовження на строк від 3 до 15 днів, в залежності від складності запланованої дії і можливих наслідків її проведення. Прокурор, вивчивши матеріали справи, клопотання учасника процесу та подання слідчого, протягом доби або надає згоду на таке продовження, або відмовляє в цьому.

23.  Слід законодавчо наділити особу, що притягалася до кримінальної відповідальності, особу, за заявою якої була порушена справа, а також потерпілого та цивільного позивача правом в разі їх бажання на ознайомлення з матеріалами закритої кримінальної справи, що реалізується у формі заявлення клопотання та його подальшого задоволення.

24.  Необхідно покласти на прокурора обов’язок вручення копії обвинувального  висновку після його затвердження особам, вказаним у законі, а за клопотанням інших учасників процесу – і їм.

25.  При розгляді судом скарг на рішення про відмову в порушенні кримінальної справи, про порушення справи, про закриття справи, про відмову в застосуванні заходів безпеки або про їх скасування, затримання особи, підозрюваної у вчиненні злочину, необхідно надати особам, які приймають участь у такому розгляді, право на заявлення клопотань, та передбачити, що такі клопотання розглядаються судом за порядком, передбаченим загальною нормою.

26.  В главі 23 КПК України („Попередній розгляд справи суддею”) необхідно:
- закріпити право учасників процесу на ознайомлення з матеріалами справи з моменту її надходження до суду до моменту проведення попереднього розгляду, що реалізується у формі заявлення учасником і задоволення судом відповідного клопотання;

- передбачити, що учасниками попереднього розгляду можуть бути заявлені різні види клопотань;

- доповнити нормою про те, що якщо до моменту проведення попереднього розгляду справи учасником процесу до суду внесено письмове клопотання, і під час попереднього розгляду у суду виникає необхідність уточнення обґрунтування чи вимог за даним клопотанням у його заявника, в разі неявки останнього суд може перенести проведення попереднього розгляду на строк до 10 діб, визнавши обов’язковою участь вказаного учасника і повідомивши його про це належним чином. В разі повторної неявки зазначеного учасника суд проводить попередній розгляд, при цьому розглядаючи  і вирішуючи наявне клопотання в межах заявлених вимог чи прохань;

- передбачити, що клопотання, заявлені учасниками попереднього розгляду, розглядаються та вирішуються судом негайно.

35. Главу 24 КПК України („Загальні положення судового розгляду”) слід доповнити окремою статтею, яка б визначала загальний порядок заявлення, розгляду та вирішення клопотань в ході судового розгляду, у якій передбачити наступні положення: 

- клопотання можуть бути заявлені учасниками процесу та іншими особами, які наділені таким правом, в усній або письмовій формі;

- заявлені клопотання розглядаються та вирішуються  судом негайно, а якщо вони надійшли до суду до початку судового розгляду або  в перерві між судовими засіданнями – то у найближчому за часом судовому засіданні;

- особа, яка заявила клопотання про виклик нових свідків і експертів, про витребування і приєднання до справи нових доказів, повинна вказати, для встановлення яких обставин вона просить вчинити дані дії;

- зобов’язати суд задовольняти клопотання про дослідження нових доказів, якщо є обґрунтовані підстави вважати, що такі докази є належними та допустимими.

36. У ст. 296 КПК України („Заявлення і розв’язання клопотань”) варто:

· в назві додати слова „у підготовчій частині судового засідання”;

· в ч.1 статті виключити слова „про виклик нових свідків і експертів, про витребування і приєднання до справи нових доказів”.

· перше речення ч.2 статті викласти у наступній редакції: „Особа, яка заявила клопотання про виклик нових свідків і експертів, про витребування і приєднання до справи нових доказів, повинна вказати, для встановлення яких обставин вона просить вчинити дані дії”.
37. У ч.3 ст. 299 КПК України слід внести зміни, в яких передбачити, що вказаний порядок дослідження доказів може бути застосований лише за клопотанням підсудного або його захисника за згодою підсудного, після роз’яснення судом змісту зазначеної статті за наступних умов: клопотання має бути добровільним; участь захисника при заявленні підсудним зазначеного клопотання має бути обов’язковою. 
38. У ст. 303 КПК України („Допит свідка”) необхідно надати допитаному в судовому засіданні свідку право протягом 7 діб після допиту ознайомитися шляхом заявлення клопотання із тією частиною протоколу судового засідання, в якій відображено його показання, дані у ході допиту, та право внесення зауважень. На секретаря ж судового засідання необхідно покласти обов’язок вчасно виготовляти протокол та надавати його в необхідній частині свідку на ознайомлення. Аналогічні зміни слід внести до ст. 311 КПК („Допит експерта в суді”).

40. У ст. 318 КПК України  („Порядок судових дебатів”) доцільно передбачити, що в ході дебатів в разі необхідності сторонами можуть бути заявлені клопотання про відновлення судового слідства, якщо попередній учасник, викладаючи суду свої міркування, повідомив нові дані, які не були предметом судового слідства і які мають істотне значення для справи; про приєднання до матеріалів справи тексту промови в дебатах; про оголошення перерви.

41. У ч.1 ст. 353 КПК України („Наслідки порушення строку на апеляційне оскарження та порядок його відновлення”) та ч.4 ст. 386 КПК України („Строки касаційного оскарження і внесення касаційного подання”) необхідно: 

- 
слова „визнається такою, що не підлягає розгляду” замінити словами „залишається без руху, про що повідомляється особа, яка її подала”;

- 
встановити граничний строк на відновлення пропущених строків, який має бути визначений строком у 4 місяці.

42. В ст. 357 КПК України („Попередній розгляд справи апеляційним судом”) варто передбачити, що учасники процесу наділені правом клопотати про проведення апеляційним судом попереднього розгляду з питань, передбачених ст.ст. 357-358 КПК із обов’язковим зазначенням в клопотанні цих питань, і в такому разі при згоді суду з необхідністю проведення попереднього розгляду участь заявника клопотання має визнаватися обов’язковою (якщо він не клопоче про супротивне).

43. У ч.1 ст. 362 КПК України („Розгляд справи в суді апеляційної інстанції”) слід:

- передбачити, що клопотання учасників судового розгляду, в яких йдеться про витребування та дослідження додаткових доказів чи проведення апеляційним судом інших процесуальних дій, що можуть вплинути на сутність прийнятого ним в подальшому рішення, повинні стосуватися частини судового рішення, яка оскаржена в апеляційному порядку, і вирішуються судом за загальними правилами розгляду та вирішення клопотань;

- закріпити право сторін заявляти клопотання про проведення судового слідства, коли апеляція подається з такої підстави як однобічність чи неповнота досудового чи судового слідства.

44. У ч.2 ст. 400-9 КПК України слід надати потерпілому, цивільному позивачу, цивільному відповідачу і їх представникам право подавати клопотання про перегляд судового рішення з підстав, передбачених п.2 ч.1 ст. 400-4 КПК України.

45. У ст. 400-9 КПК України варто передбачити, що клопотання про перегляд справи у порядку виключного провадження має складатися з дотриманням вимог, які передбачені законом щодо змісту та форми апеляційної скарги чи подання (ст. 350 КПК України). Крім цього, до нього мають додаватися належно завірені копії відповідних судових рішень.

46. У главі 33 КПК України („Виконання вироку, ухвали і постанови суду”) необхідно:

 - надати засудженому, його захиснику або законному представнику право подавати клопотання до суду про вирішення питань, пов’язаних з виконанням вироку.

47. У ст. 411 КПК України („Порядок вирішення питань, зв’язаних з                  виконанням вироку”) варто:

- передбачити обов’язкову участь заявника клопотання у судовому розгляді питань, про розгляд яких йдеться у клопотанні;

- надати право учасникам судового розгляду заявляти клопотання в ході судового розгляду.

48. Викладені пропозиції слід врахувати і при прийнятті нового   Кримінально-процесуального Кодексу України.
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