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Актуальність теми дослідження

Особливості договірного механізму інтеграції, здійснюваної в Європейському Союзі (далі Євросоюз), дістали відображення в характерних рисах інституційного механізму цього об’єднання. За допомогою інститутів та органів Європейський Союз забезпечує досягнення поставлених цілей та реалізацію завдань в різних сферах суспільного життя. Разом органи утворюють цілісну систему або організаційний механізм, в якому кожний інститут Європейського Співтовариства (далі ЄС) має значення як окремо, також і в правовому зв’язку з іншими. Значного розвитку набули й правові форми регулювання інтеграційних процесів в Європейському Союзі, в його рамках відбувається активне формування власної системи правових норм. Тенденція до зближення правового статусу громадян держав-членів, значна частина прав і обов’язків в економічній і соціальній сферах визначається не національним, а наднаціональним правом ЄС, свідчить про встановлення безпосереднього і постійного правового зв’язку між громадянином і даною організацією, аналогічного тому, що існує між державою і громадянином. Даний зв’язок було інституціоналізовано в створенні суттєво нового органу ЄС – Європейського Парламенту та наданні прямого виборчого права громадянам Євросоюзу. 


Зважаючи на те, що національні інтереси України безпосередньо пов’язані з поступовою інтеграцією до Європейського Союзу, одним із найважливіших інструментів для реалізації даного завдання є право ЄС. Необхідно особливо звернути увагу на тенденцію збільшення впливу права ЄС на правопорядок України у зв’язку з поглибленням процесу співробітництва (прийняття Плану Дій та Концепції Сусідства), розширення Європейського Союзу та вступу до нього в травні 2004 року безпосередніх країн-сусідів України. Тому дослідження інституційного механізму Євросоюзу, правового статусу Європейського Парламенту та участі в процесі прийняття рішень ЄС – становить актуальну проблему української правової науки в цілому.

Актуальність дослідження зумовлена й тим, що внаслідок розширення Європейського Союзу Україна безпосередньо межує з ним, що сприяє тіснішій співпраці з ЄС та державами-членами. У зв’язку з цим, важливим є аналіз інституційного механізму та процесу прийняття рішень в Євросоюзі, що дасть змогу визначити напрями проведення правової та адміністративної реформи в нашій державі та реалізувати нові інструменти співробітництва між Україною та ЄС. Велике практичне значення має Угода про партнерство і співробітництво та План дій між Україною та ЄС, успішна реалізація можливостей яких передбачає необхідність правового забезпечення, приведення законодавства у відповідність до норм та принципів Євросоюзу та перспективу європейської інтеграції нашої держави. Власне тому важливим є розвиток та поглиблення співробітництва України на рівні інститутів і органів ЄС, які відіграють провідну роль в керівництві та управлінні інтеграційними об’єднаннями. 

Основний внесок у дослідження системи органів та інститутів ЄС та процесу прийняття рішень в Європейському Союзі зробили вчені та фахівці з держав-членів ЄС Гр. де Бурка, В. Вейденфельд, Л. Гормлі, А. Дешвуд, В.Кернз, Д. Ласок, А. Маршалек, Дж. Монкретьєн,  Н. Ньюджент, А. Татам, В. Весельс, Т. Хартлі, О. Шмук, депутати Європейського Парламенту Р. Корбет, Ф. Якобс і М. Шеклтон.
У радянській науці слід виділити опубліковану в 1987 році монографію І.С. Крилової присвячену правовому статусу Європейського Парламенту, хоча після прийняття Маастрихтського, Амстердамського, Ніццького договорів та в перспективі Договору про Конституцію для Європи, постає необхідність актуалізації даного дослідження. Деякі аспекти розглядались у роботах російських вчених, зокрема В.В. Безбаха, Л.М. Ентіна, А.Я. Капустіна, С.Б. Кашкіна, В.К. Пучинського, Б.М. Топорніна. В українській юридичній науці дослідженню правової проблематики Європейського Союзу присвячені праці М.В. Буроменського, В.І. Євінтова, В.Н. Денисова, В.К. Забігайла, В.І. Муравйова, М.М. Микієвича, В.Ф. Опришка та Р.Б. Хорольського. Незважаючи на актуальність даної теми, на жаль, на даний час відсутній ґрунтовний аналіз процесу прийняття рішень в Європейському Союзі у вітчизняній юридичній літературі та постає необхідність комплексного дослідження правового статусу Європейського Парламенту в системі органів Європейського Союзу. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами

Дисертаційна робота виконана в рамках планового дослідження кафедр міжнародного та європейського права Львівського національного університету імені Івана Франка „Міжнародно-правові аспекти входження України до світового та європейського співтовариства” (№ державної реєстрації 0102U003572). Тема дисертації пов’язана з дослідженнями права Європейського Союзу, які проводилися кафедрою європейського права та кафедрою міжнародного права Львівського національного університету імені Івана Франка відповідно до проекту TEMPUS-TACIS CD_JEP 21174-2000 „Вивчення європейського права в університетах України”.
Мета і завдання дослідження


Метою даної роботи є аналіз місця та ролі Європейського Парламенту в системі органів Євросоюзу та ЄС шляхом визначення його правового статусу та напрямків реалізації компетенції, в тому числі в сфері зовнішньої політики Євросоюзу, а саме на прикладі Угоди про партнерство та співробітництво між Україною та ЄС. 
У рамках даної роботи були поставлені наступні завдання: 

· дослідити етапи становлення та розвитку Європейського Парламенту в контексті реформування Європейських Співтовариств та створення Європейського Союзу;
· порівняти порядок формування та внутрішню структуру Європейського Парламенту з представницькими асамблеями міжнародних організацій та парламентами держав;

· визначити правове положення Європейського Парламенту в системі органів та інститутів Європейського Союзу;
· виявити особливості реалізації правотворчої функції Європейського Парламенту в процесі прийняття рішень ЄС;

· проаналізувати роль Європейського Парламенту в затвердженні та нагляді за виконанням бюджету ЄС;

· встановити механізми забезпечення парламентського контролю на рівні Європейських Співтовариств та Європейського Союзу;

· розглянути правові форми участі Парламенту в здійсненні зовнішньої політики Євросоюзу та перспективи співробітництва з нашою державою з урахуванням стратегії та програми інтеграції України до Європейського  Союзу та наслідків розширення ЄС.

Об’єктом дисертаційного дослідження є правові відносини, які виникають між Європейським Парламентом та іншими органами Європейського Союзу в контексті реалізації їх цілей та завдань.

Предметом дисертаційного дослідження є правовий статус Європейського Парламенту в системі органів та інститутів ЄС та його компетенція в процесі прийняття рішень в Європейському Союзі.
Методи дослідження

З метою досягнення наукової об’єктивності результатів дослідження автором використано комплекс методів дослідження, які застосовуються в сучасній правовій науці. В основу дисертаційного дослідження покладено наукові методи та принципи, властиві як загальній теорії права, так і науці міжнародного права з притаманними їй специфічними особливостями. Методологічну основу складають як філософсько-світоглядні, так і загальнонаукові (конкретно-соціологічні, статистичні та інші) та спеціально-юридичні (порівняльно-правові, структурний, формально-логічний метод, а також прийоми узагальнення юридичної практики). Так, історико-правовий метод пізнання, суть якого полягає у розгляді правових явищ в динаміці з моменту їх виникнення й до сучасного часу, було застосовано для аналізу становлення і розвитку правового статусу Європейського Парламенту починаючи від установчих Римських договорів 1957 року, далі через призму змін та доповнень, внесених Єдиним Європейським актом 1986 року, Маастрихтським і Амстердамським договорами відповідно 1992 і 1997 років, та напрямки реформування згідно з Ніццьким договором 2001 року та проектом Договору про Конституцію для Європи 2004 року. У ході застосування порівняльно-правового методу дослідження було виявлено як схожі, так і відмінні риси у способі формування та функціях Європарламенту як представницького законодавчого органу держави, так і міжпарламентського об’єднання або асамблеї міжнародної організації. Формально-юридичний метод слугував для проведення аналізу системи джерел права Європейського Союзу, держав-членів, країн-кандидатів та України, правозастосувальної та правотлумачної практики ЄС. При виробленні підходів щодо перспектив подальшого розвитку відносин України та ЄС автором використано метод прогнозування. У цілому, дослідження побудоване на принципі методологічного плюралізму, відповідно до якого при аналізі необхідно спиратися на цілий ряд наукових методів, а не віддавати виняткову перевагу одному якомусь методу.
Наукова новизна результатів дослідження


Ця дисертація є першим в Україні комплексним дослідженням правового статусу Європейського Парламенту в системі органів ЄС та аналізом його участі в процесі прийняття рішень Європейського Союзу. Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що автором було виявлено особливості реалізації правотворчої, бюджетної та контрольної функції Європейського Парламенту та визначено компетенцію в сфері зовнішньої політики на прикладі міжпарламентського співробітництва між Україною та ЄС. 
Наукова новизна дисертації характеризується, зокрема, її основними положеннями, які виносяться на захист:

- поглиблення інтеграційних процесів в Європі змінило правовий статус Європейського Парламенту з органу міжпарламентського співробітництва держав – членів ЄС на представницький інститут парламентського типу Європейського Союзу;

- спосіб формування Європейського Парламенту шляхом загального прямого голосування громадян Європейського Союзу забезпечує безпосередній вплив населення на політику наддержавних органів ЄС.
- форми участі Європейського Парламенту в процесі прийняття рішень ЄС – консультація, співробітництво, спільне прийняття рішень та надання згоди, визначають розвиток від формально консультативних повноважень до становлення законодавчого органу на рівні Євросоюзу;

- компетенція Європейського Парламенту була розширена не лише за допомогою зміни установчих договорів Співтовариств і Союзу, а завдяки міжінституційним угодам, укладеним з іншими органами ЄС, та рішенням Суду ЄС;

- особливістю реалізації правотворчої функції Європейського Парламенту є погоджувальна процедура переговорів з Радою ЄС, що змінила підхід до процесу прийняття рішень в Європейському Союзі та створила так званий двопалатний законодавчий орган ЄС;

- роль Європейського Парламенту в прийнятті та нагляді за виконанням бюджету ЄС необхідно забезпечити затвердженням всіх статей бюджету без поділу на обов’язкові та необов’язкові видатки ЄС; 

- характерною ознакою парламентського контролю в Європейському Союзі з розроблення та прийняття вторинного законодавства ЄС є діяльність спеціалізованих комітетів, яка полягає в обов’язковому врахуванні висновків Європейського Парламенту в імплементаційних актах Комісії та Ради ЄС; 

- поглиблення міжпарламентського співробітництва між Україною та ЄС реалізується за допомогою створення спеціального комітету в Європейському Парламенті по зв’язках з Україною, що є початком виокремлення політики ЄС з спільного підходу до східних країн-сусідів.

Теоретичне та практичне значення одержаних результатів
Теоретичне значення роботи полягає в тому, що сформульовані в дисертації висновки і теоретичні положення можуть сприяти подальшому розвитку вітчизняної науки міжнародного та європейського права, а її результати можуть бути використані для подальших наукових досліджень, пов’язаних із інтеграцією України до Європейського Союзу, а також в сфері вивчення права ЄС. Практичне значення роботи полягає в тому, що основні результати дисертаційного дослідження можуть бути використані в діяльності державних органів, які займаються питаннями співробітництва з ЄС. Дослідження може також бути використане в рамках навчального процесу, що здійснюється у вищих навчальних закладах України юридичного профілю, при викладанні навчальних курсів „Міжнародне публічне право”,  „Міжнародне економічне право”, „Право Європейського Союзу”. Висновки та положення дисертації вже використовувалися дисертантом у навчальному процесі з такої дисципліни як „Інституційне право ЄС”.
Апробація результатів дисертації

Основні положення і висновки дослідження обговорювались на Всеукраїнській науковій конференції „Другі юридичні читання” Інституту держави і права ім. В.М. Корецького НАН України (18 травня 2005 року, тези опубліковано), звітній науковій конференції факультету міжнародних відносин Львівського національного університету імені Івана Франка (24 лютого 2004 року), 10-й щорічній науковій конференції „Дні науки Національного університету Києво-Могилянська Академія” (26 січня 2004 року), міжнародних наукових конференціях "Україна та ЄС: до нового виміру відносин" (11 березня 2005 року, Львів), „Європейське управління” (31 березня 2004 року, Київ), „Європейське право сьогодні: наука, освіта, практика” (21 березня 2003 року, Львів). 

Публікації

Результати дисертаційного дослідження знайшли відображення в 6 наукових публікаціях у фахових виданнях з юридичних наук.

Структура й обсяг дисертації
Згідно з метою, завданнями, предметом та логікою дослідження обрано структуру дисертації, що містить вступ, три розділи, які об’єднують 9 параграфів, висновки та список використаних джерел. Загальний обсяг дисертації – 197 сторінок, список використаних джерел викладений на 21 сторінці (обсяг – 302 джерела). 
РОЗДІЛ 1 
Загальна характеристика Європейського Парламенту в системі органів Європейського Союзу
1.1. Становлення та розвиток Європейського Парламенту в інституційному механізмі ЄС

Особливості договірного механізму інтеграції, здійснюваної в Європейському Союзі, дістали відображення в характерних рисах інституційного механізму цього об’єднання. Система органів та інститутів ЄС, яка складається з Європейського Парламенту, Комісії, Ради, Суду та Рахункової палати має компетенцію набагато ширшу, ніж структурні підрозділи міжнародних організацій. Серед основних рис, які відрізняють Європейське Співтовариство від міжнародних організацій більшість науковців наголошують на системі органів та інститутів, та притримуються позиції, що процес прийняття рішень не одноголосно, а з допомогою спеціальних процедур є передумовою наддержавності [121, с. 105]. 

Інституційний механізм Європейського Союзу та Співтовариств закріплено в установчих договорах,  так в статті 3 Договору про Євросоюз зазначено, що Союз діє як єдина інституційна структура, що має забезпечувати узгодженість та безперервність діяльності, здійснюваної з метою досягнення його цілей, при дотриманні відповідного рівня інтеграції в Співтоваристві. У свою чергу інституційний механізм Європейського Співтовариства визначено у статті 7 Договору про ЄС з подальшим уточненням способу формування органів та форм взаємодії у тексті Договору.  Поняття інституційно-правового механізму діяльності застосовують у праві міжнародних організацій для опису системи їх органів, повноважень і функцій органів та процедур прийняття рішень [66, c. 120]. Під інституційним механізмом Європейського Союзу слід розуміти систему органів, встановлену установчими договорами та інші органи, які закріплені в договорах, так і створені на основі вторинного права Європейських Співтовариств та Європейського Союзу. 


Кожна система органів повинна дотримуватись певних меж, які можна визначити як рамки діючого для неї власного правового порядку. В свою чергу, такими рамками організаційної структури Європейських Співтовариств можна визначити: дотримання кількості органів, передбаченої установчими договорами; здійснення завдань і цілей виключно органами, передбаченими ними; виконання органами тільки передбачених договорами повноважень [154, с. 175]. У рамках Євросоюзу та Співтовариств ці межі встановлюються принципом інституційної рівноваги, своєрідним замінником системи стримувань і противаг, знаної із національного права як принцип поділу державної влади на законодавчу, виконавчу та судову. Головним завданням принципу інституційної рівноваги на рівні Європейських Співтовариств є відображення, хоча б і в обмеженому обсязі, демократичних принципів функціонування суспільств у країнах Західної Європи, згідно з якими народи мають право на активну участь у здійсненні публічної влади через своїх представників і, зокрема, у обраних прямо і безпосередньо представницьких органах [100, c.214]. У Європейському Союзі таким органом виступає Європейський Парламент, до якого з 1979 року проводяться загальні прямі вибори і повноваження якого є досить обмеженими у порівнянні  з національними парламентами. 
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Європейський Парламент досить часто порівнюють з Парламентською Асамблеєю Ради Європи, яка теж розташована в  Страсбурзі, Франція. Створена 10 серпня 1949 року після набрання чинності Статуту Ради Європи Парламентська Асамблея нараховує у своєму складі делегації 46 національних парламентів. 296 членів Парламентської Асамблеї та 296 їхніх заступників обираються або призначаються національними парламентами із числа парламентарів кожної країни. Кількість представників від держави-члена, що відрізняється від 2 до 18, визначається чисельністю населення, при цьому мають бути представлені основні політичні партії національного парламенту. До повноважень Асамблеї належить обрання Генерального Секретаря Ради Європи, заступника Генерального Секретаря, секретаря Парламентської Асамблеї та суддів Європейського суду з прав людини. Асамблея може приймати рекомендації Комітету Міністрів, виконання яких є в компетенції урядів держав-учасниць, резолюції та висновки, щодо виконання угод Ради Європи. Прийняті Асамблеєю тексти визначають загальні напрямки діяльності Комітету Міністрів, урядів, парламентів та політичних партій. Парламентська Асамблея виступила також ініціатором численних міжнародних угод - “європейських конвенцій”, які складають механізм захисту прав людини в Європі [93, с. 130]. ПАРЄ є класичним органом міжпарламентського співробітництва в межах регіональної організації та здійснює переважно консультативні повноваження, як в процесі прийняття рішень, так і в питаннях бюджету та зовнішніх зносин Ради Європи. На нашу думку ПАРЄ була прийнята як зразок для створення представницької асамблеї в Європейських співтовариствах на початку інтеграційних процесів в Європі, та згодом з поглибленням співробітництва всередині ЄС Європейський Парламент отримав свої характерні особливості правового статусу.

Саме ідея створення в складі Співтовариств парламентської установи відобразила їх відмінність від міжнародних організацій. Суттєвим є те, що ця ідея була висунута ще тоді, коли інтеграційні процеси в Європи лише розпочиналися. Попередником теперішнього Європейського Парламенту була Загальна асамблея Європейського об'єднання вугілля і сталі (далі ЄОВС) [64, с. 27]. Повноваження Асамблеї, однак були досить обмежені - вона здійснювала незначний контроль за діяльністю Верховного органу і загальне спостереження за деякими іншими сферами діяльності ЄОВС. Представники Асамблеї не обирались населенням, а призначались від держав-членів, хоча в ст. 20 Договору про ЄОВС [18] встановлювалось, що "Асамблея складається з представників народів". Певним компромісом тоді було делегування в Асамблею депутатів національних парламентів держав, за рішенням самих парламентів.
Характерно, що створені в 1957 році Європейське економічне співтовариство та Євратом не сприйняли так звану квазіпарламентську модель ЄОВС. Було вирішено не створювати в кожному співтоваристві окрему асамблею, а мати загальний орган, який офіційно став називатись Європейська парламентська асамблея. У 1962 році депутати Асамблеї прийняли рішення про зміну назви на "Європейський Парламент" [28]. Але в офіційних документах Співтовариств ця назва почала вживатись значно пізніше, після набрання чинності Єдиного європейського акту з 1 липня 1987 року.


Європейський Парламент найчастіше характеризують як представницький орган Європейського Союзу і Європейських Співтовариств. Це формулювання базується на положеннях ст. 189 Договору про ЄС [20]. Згідно з цими положеннями Європейський Парламент складається з представників народів держав-членів, об'єднаних в Співтовариство. Це положення суттєвим чином відрізняє інституційну структуру Співтовариств і Союзу від схожих структур, які функціонують в рамках міжнародних організацій. У них представницькі органи, такі як Генеральна асамблея чи подібні органи, як правило, представляють собою збори офіційних представників, делегованих державами-учасницями міжнародної організації. Європейські Співтовариства спочатку також сприйняли аналогічний порядок формування Парламентської Асамблеї. Але 1-2 грудня 1975 року на засіданні Європейської Ради в Римі було досягнуто домовленості про проведення прямих виборів до Асамблеї на основі застосування загального виборчого права. Це було оформлено рішенням Ради № 76/787, прийнятим в наступному році [38].
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Отже, Європейський Парламент можна умовно характеризувати як інститут, що здійснює функції представницької установи - парламентський представницький орган [68, с. 268]. Його існування та функціонування доповнюють механізм керування і управління Співтовариствами і Союзом таким важливим елементом як участь представників, обраних народами, в здійсненні владних і управлінських повноважень. Поглиблення інтеграційних процесів в Європі змінило правовий статус Європейського Парламенту з органу міжпарламентського співробітництва держав – членів ЄС на представницький інститут парламентського типу Європейського Союзу. Це має досить позитивний характер і повинно сприяти посиленню демократизму в механізмі функціонування Співтовариств, який все ще залишається досить бюрократичним за своєю природою, недостатньо відкритим і мало підконтрольним населенню держав-членів. Виходячи з положень загальної теорії права та застосовуючи їх до права міжнародного, юридичну природу Європейського Парламенту можна визначити як органу парламентського типу. Для подальшого аналізу правового статусу Європейського Парламенту в системі органів та інститутів Європейського Союзу необхідно розглянути порядок формування та внутрішню структуру. 


1.2. Порядок формування та внутрішня структура Європейського Парламенту 
Європейський Парламент називають найбільш демократичним інститутом Європейського Союзу, оскільки всі його члени обираються шляхом загального прямого голосування громадян Європейського Союзу [166, р. 206]. Тим самим забезпечується безпосередній вплив населення на політику наддержавних органів, а збереження обмеження повноважень Парламенту розглядається як вияв „дефіциту демократії” в Євросоюзі. Згідно зі ст. 190 Договору про ЄС "представники народів держав, що об'єднались в Співтовариства, обираються до Європейського Парламенту прямим загальним голосуванням". Декілька суттєвих уточнень до порядок обрання депутатів Європейського Парламенту був внесений Договором про Європейський Союз. Загальне визначення переліку осіб, які беруть участь в голосуванні і мають право обирати та бути обраним до Європейського Парламенту, ставиться в залежність цим Договором з наявністю громадянства Європейського Союзу.


Майже 16 років знадобилось Раді ЄС для того, щоб прийти до домовленості про проведення прямих виборів згідно з пропозиціями, внесеними Парламентською Асамблеєю вперше в 1960 році. Ще декілька років знадобилось для того, щоб процедура проведення виборів була узгоджена з державами-членами. Правомірність цього рішення ставилась під сумнів різними політичними силами держав-членів. У багатьох з них питання про відповідність такого рішення конституційним положенням було передано на розгляд органів конституційного контролю, що також тримало досить значний проміжок часу. В підсумку правомірність цього рішення отримала загальне визнання і у 1979 році відбулись перші прямі вибори до Європейського Парламенту. Слід наголосити, що проведення прямих виборів до Європейського Парламенту було важливою передумовою перетворення Парламенту з переважно консультаційного органу в представницький законодавчий інститут Співтовариств та Союзу, що отримало підтвердження в рішенні Європейського Суду з прав людини 1999 року [77, с. 254].  В даній справі підданій Великобританії Д. Метьюз, яка проживала в Гібралтарі, було відмовлено брати участь у виборах до Європарламенту, так як з ініціативи Британії в Акт про прямі вибори до Європейського Парламенту була внесена спеціальне застереження, що дозволяло не проводити вибори на даній залежній території Об’єднаного королівства. Після проходження внутрішньодержавних процедур позов був поданий до Європейського Суду з прав людини відповідно до порушення ст. 3 Протоколу І Конвенції 1950 року, а саме право на вільні вибори до органів законодавчої влади. Коли приймався Акт про вибори у 1976 році, в той час Асамблея була переважно консультативним органом, тобто рішення Суду давало відповідь, чи є Європейський Парламент органом законодавчої влади. Проаналізувавши положення Договору про ЄС, Суд прийшов до висновку, що „Європарламент є складовою частиною законодавчої влади стосовно Гібралтару”, а тому непроведення там парламентських виборів є неправомірним.   
Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html


Кожна держав-член Європейського Союзу володіє в Європейському Парламенті певною кількістю мандатів відповідно до кількості населення. Місця розподіляються наступним чином відповідно до ст. 190 Договору про ЄС: Німеччина - 99, Франція, Італія та Великобританія - 78, Іспанія та Польща - 54, Нідерланди - 27, Бельгія, Греція, Португалія, Чехія та Угорщина - 24, Швеція - 19, Австрія - 18, Данія, Фінляндія та Словаччина 14, Ірландія та Литва - 13, Латвія - 9, Словенія - 7, Люксембург, Естонія і Кіпр - 6, Мальта - 5. Кількість мандатів, які закріплені за кожною державою-членом, фіксується в установчих договорах і переглядається завжди, коли відбувається розширення ЄС чи суттєва зміна населення, як це було у випадку об'єднання Німеччини (квота мандатів ФРН була збільшена з 87 до 99 після об'єднання Західної та Східної Німеччини). Щоб уникнути безперервного збільшення кількості мандатів в результаті розширення Європейського Союзу, Ніццький договір встановив верхню межу чисельності Європейського Парламенту. Незалежно від подальшого розширення загальна кількість мандатів не повинна перевищувати 732, таким чином разом із збільшенням кількості держав-членів норми представництва від окремих держав будуть не збільшуватись, а навпаки зменшуватись. Наведені цифри підтверджують, що надана квота місць в Європейському Парламенті не зовсім відповідає кількості населення. В середньому обирається один депутат від 622 тис. мешканців. Але в Люксембурзі один депутат обирається від 65 тис. жителів, а в ФРН - від 817 тис. Так, наприклад, представництво в Парламенті збоку Великобританії становить 87 мандатів і є в 15 раз менше норми, ніж представництво Люксембургу, який володіє 6 мандатами. Очевидно цими обставинами продиктовано те, що ні в установчих договорах, ні в інших нормативно-правових актах, які стосуються виборів і встановлюють принцип загального і прямого голосування, нічого не говориться про рівні вибори [81, с. 234]. Нерівність на користь малих держав теоретично розглядається як спосіб забезпечення прав народів за умов політичного та економічного домінування великих держав, адже в певних випадках малі держави об’єднуючись здатні відстоювати свої інтереси.

Незважаючи на існуючу систему квот, депутати Європейського Парламенту не є представниками окремих держав-членів. Відповідно до ст. 189 Договору про ЄС парламентарії є „представниками народів держав, об’єднаних в Співтовариство”, тобто, де не був обраний депутат, він вважається представником народів ЄС, тобто всіх громадян Європейського Союзу. Використана в Договорі про ЄС термінологія обумовлена неможливістю говорити (принаймні на даний момент) про народ Євросоюзу. Депутат Європарламенту de jure теж „народний представник” тільки не одного, а двадцяти п’яти народів ЄС. Представницький характер Парламенту передбачає наділення депутатів вільним мандатом: вони не є пов’язані наказами своїх виборців (так як представляють всі народи ЄС, а не свій виборчий округ), не можуть бути відізвані і голосують у відповідності зі своєю совістю та переконаннями. Слід зазначити, що ведеться робота згідно із ст. 190 Договору про ЄС над підготовкою спеціального нормативного акту про статус депутатів Європарламенту, де ці принципи отримають подальше обґрунтування та деталізацію - „Статут членів Європейського Парламенту” [105, с. 71]. 
Після першого етапу розширення ЄС та прийняття Конституції для Європи здійснюється інституційна реформа, яка в основному буде стосуватися реформування Європейського Парламенту й основними елементами мають стати запровадження єдиної системи виборів у державах-членах ЄС та відповідність квоти депутатських мандатів населенню країни.
Внутрішня організація (структура) Європейського  Парламенту формувалась безперечно в результаті загальноєвропейських традицій представницьких установ, хоча має деякі специфічні риси. Її основними елементами є одноособові та колегіальні керівні органи – голова і його заступники, конференція голів, бюро, парламентські комітети, квестори і генеральний секретаріат. Консультаційними повноваженнями в Європарламенті володіють конференція голів комісій та конференція голів делегацій. За своїм складом Європейський Парламент є однопалатним – його внутрішня організація пов'язана з особливостями функціонування Парламенту, який працює на постійній основі. Структура і порядок функціонування Парламенту регулюються перш за все його Внутрішнім регламентом, остання редакція якого була прийнята в липні 2004 року [59]. Роботою Парламенту керує його Голова, який обирається на половину строку самої легіслатури, тобто на два з половиною роки. Голова керує засіданнями палати, здійснює адміністративні та дисциплінарні функції, приймає участь поряд з Президентом Комісії і особою, яка головує в Раді, в представництві Співтовариства та Союзу. Голові допомагають 14 заступників та 5 квесторів, які обираються одночасно і входять під керівництвом Голови до складу Бюро Парламенту. Питаннями порядку денного займається конференція голів, до якої входять керівники парламентських груп (фракцій) та комітетів [77, с. 261].
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Строк дії депутатського мандату складає 5 років. Дострокова вакансія депутатського мандату є можлива з причин смерті депутата, добровільної відставки, незалежно від мотивів, або примусової відставки, пов'язаної з втратою депутатського мандату. Останнє рішення про втрату мандата приймається більшістю голосів від конституційного складу. Права і обов'язки депутата визначаються самим Європейським Парламентом, який встановлює загальні умови здійснення депутатських повноважень. Відповідний акт має бути погоджений Радою ЄС, яка приймає рішення на основі принципу одноголосності після отримання висновків Комісії. Крім того, на депутата розповсюджуються також правила Угоди про привілеї та імунітети, яка укладена між Співтовариствами та державами-членами. Депутатські привілеї та імунітети, які надаються членам легіслатури, майже аналогічні тим, які встановлені для національних парламентаріїв в державах-членах, наприклад, правила індемнітету та імунітету. Всім парламентарям компенсуються витрати, пов'язані з численними переїздами і зміною місця проживання, адже основні пленарні засідання Парламенту проводяться в головній резиденції Європейського Парламенту в Страсбурзі (до речі, в липні 1999 року завершено будівництво та відбулось урочисте відкриття нового комплексу, призначеного для Європейського Парламенту) [176, p. 415]. Позачергові сесії та засідання комітетів проводяться в Брюсселі, де також побудована нова резиденція. В розпорядженні Європейського Парламенту знаходяться численні технічні служби та служба перекладу, які об’єднуються в Секретаріат Європейського Парламенту. Секретаріат Парламенту і деякі інші служби розміщуються в Люксембурзі, ще призводить до того, що парламентарі майже безперервно знаходяться в роз'їздах і витрати на переїзди та тимчасово проживання складають досить значні суми. Члени Європейського Парламенту, які знаходяться на своїй національній території, користуються всіма імунітетами, якими володіють національні парламентарі (незатримання, непідсудність і т. д.). У випадку, коли вони знаходяться на території іншої держави-члена Союзу, відповідні імунітети розповсюджуються на них на основі Протоколу про імунітети та привілеї. Депутат не підлягає кримінальному переслідуванню за судження, висловлені ним протягом парламентських дебатів та голосування або в зв'язку виконання ним посадових повноважень і обов'язків. Згідно загального правила звільнення від кримінального переслідування, затримання і арешту повинно діяти в період проведення сесій Парламенту, але оскільки Європейський Парламент проводить свої засідання практично цілий рік, таке застереження щодо депутатів не є суттєвим [122, с. 115, 118].

Оскільки парламенти відіграють важливу роль в управлінні та формуванні державної політики, для виконання таких функцій сам парламент повинен бути дієздатним та раціонально організованим [79, с. 159-160]. Тому при розгляді питання внутрішньої структури Європарламенту ми можемо відзначити такі необхідні риси для реалізації повноважень в системі органів Євросоюзу як чіткі правила внутрішньої процедури, наявність допоміжних структур та незалежність депутата. Розглянувши процедури формування, склад та структуру Європейського Парламенту, права та обов’язки депутатів можна зробити висновок, що за всіма формальними ознаками Європарламент є виборним представницьким органом Європейського Союзу. Прямі вибори депутатів Європарламенту змінюють міждержавну природу Співтовариств і Союзу на наднаціональну та додають легітимності даному органу. 
1.3. Правове положення Європейського Парламенту в системі органів та інститутів ЄС 


Згідно з теорією держави і права правовий статус (від лат. status – становище, положення) – встановлене нормами права положення суб’єкта, сукупність його прав і обов’язків, а правосуб’єктність – це здатність володіти та реалізовувати певні права і обов’язки. Правосуб’єктність – якісний бік характеристики юридичної природи, що дістає підтвердження у правовому статусі. Правосуб’єктність Європейського Парламенту виявляється у правовому становищі останнього, в обсязі тих прав та обов’язків, якими держави наділяють ЄС і залежно від характеру яких сама міжнародна організація в подальшому може (або не може) набувати інших прав та обов’язків. Досліджуючи правове положення Парламенту в системі органів ЄС необхідно проаналізувати роль Європейського Парламенту в процедурах призначення та звільнення посадових осіб, затвердження та відправлення у відставку органів ЄС, що є основою інституційної системи Європейського Союзу. Ряд фахівців з конституційного права схильні визначати як одну з компетенції Парламенту – установчу функцію, що є важливим елементом системи стримувань та противаг в державі. Все ж правове положення Європейського Парламенту є дещо відмінним від місця і ролі парламенту в державі, тому в даній роботі ми розглядаємо відносини між Європарламентом та іншими органами та інститутами ЄС. Згідно з теорією права, правові відносини – це закріплена нормою права форма взаємовідносин суб’єктів права в процесі набуття та використання ними конкретно визначеного права або створення юридичного обов’язку [97, с. 503]. Міжінституційні угоди відповідно до ст. 120 Внутрішнього регламенту [59] укладаються Європарламентом з іншими органами та інститутами ЄС для реалізації установчих Договорів або для покращення чи уточнення процедур. Такі угоди можуть бути в формі спільних декларацій, обміну листами чи правилами поведінки, підписані Головою Парламенту після отримання висновку Комітету з конституційних справ та затверджені на пленарному засіданні. 
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Як було зазначено вище, консультації щодо призначення Рахункової Палати в 1975 році стало першим прикладом участі Парламенту в процесі призначення органу ЄС. Наступним важливим кроком було рішення Бюджетного комітету Парламенту в 1981 році про запровадження практики відкритих слухань кандидатів на посади та голосування щодо призначення. Практичним результатом консультативної процедури мали стати юридичні наслідки негативного висновку  Парламенту щодо запропонованої кандидатури. Вперше це мало місце в листопаді 1989 року, коли Парламент затвердив лише 4 з 6 кандидатів на посади в Рахунковій Палаті, що призвело до заміни одного кандидата [229, р. 94].

Європейський Парламент проводить слухання щодо призначення Директора Європейської агенції боротьби з шахрайством (OLAF), які вперше відбулись після виборів 1999 року. Що ж стосується різних установ ЄС, таких як Європейське екологічне агентство, Європейський центр з моніторингу випадків расизму та ксенофобії, Європейська агенція оцінки медичних товарів, то Європарламент має право призначати двох членів наглядових рад. Дані процедури були кодифіковані Конференцією голів Політичних груп і комітетів Парламенту у формі Правил призначення членів органів управління та наглядових рад спеціалізованих установ і організацій ЄС від 5 березня 1998 року [238, р. 70]: 

- кандидатури вносяться політичною групою або 32 депутатами на розгляд профільного комітету;

- відповідний комітет затверджує список прийнятних кандидатур в порядку  поданих голосів;

- остаточне рішення приймається Конференцією голів, яка згодом контролює діяльність представників Парламенту в окремих установах.
Ст. 195 Договору про ЄС закріплює право Парламенту призначати Омбудсмена після парламентських виборів на час його повноважень (5 річний період) без жодних консультацій з державами-членами або іншими інститутами Європейського Союзу. Регламент Європарламенту у розділі XXIV описує детальну процедуру призначення (ст. 177), звільнення (ст. 178) та повноваження (ст. 179) Уповноваженого з прав людини: 

- оголошення про вакансію публікується в Офіційному Віснику ЄС; 

- кандидатуру має підтримати не менше ніж 32 депутати, які є громадянами щонайменше двох держав-членів; 

- відповідний комітет (Комітет з петицій) проводить слухання і подає список прийнятних кандидатів на розгляд сесії Парламенту;

- рішення про призначення приймається таємним голосуванням простою більшістю голосів (необхідний кворум – половина конституційного складу Парламенту);

- можливе проведення повторного голосування по двом кандидатам, що набрали найбільшу кількість голосів.


Після прийняття Маастрихтського договору Парламент вперше здійснюючи нові повноваження опинився в патовій ситуації, оскільки голоси в Комітеті з петицій розділилися порівну між двома кандидатами (Зігберт Альбер, колишній заступник голови Європарламенту, та Жіл Роблес, Уповноважений з прав людини Іспанії). Регламент в редакції 1994 року передбачав внесення на розгляд сесії Парламенту лише одну кандидатуру, яка набрала найбільшу кількість голосів в профільному комітеті. Врешті були внесені зміни та доповнення до ст. 177 Регламенту, які закріпили внесення на розгляд Парламенту списку кандидатів в алфавітному порядку, а у випадку розподілу голосів, перевагу мав старший за віком кандидат [234, р. 172]. В результаті був обраний на посаду Омбудсмена фінський кандидат, Джакоб Сьодерман, після приєднання трьох нових країн до ЄС (Австрії, Швеції та Фінляндії) у 1995 році, який був переобраним на цю посаду в 1999 році. Омбудсмен призначається Європейським Парламентом на термін повноважень кожного разу після чергових виборів. Можливе також повторне призначення однієї і тої самої особи. Омбудсмен залишає свою посаду або після закінчення строку повноважень, або з власного прохання про відставку, або ex officio згідно з рішенням Суду ЄС, прийнятому на основі подання Європейського Парламенту. Останнє приймається, якщо Омбудсмен порушує вимоги несумісності умовам, необхідним для виконання його обов'язків.

Однією з гарантій незалежності Омбудсмена під час виконання своїх обов’язків є отримання ним заробітної плати та пенсії однакового розміру, що й Суддя Суду ЄС. Якщо Омбудсмен не виконує належним чином своїх обов’язків, він визнається винним у вчиненні серйозного правопорушення чи злочину звільняється з посади раніше встановленого строку Судом Європейських Співтовариств за поданням Європарламенту. Важливість даного парламентського інституту підкреслює те, що Омбудсмен був запрошений в якості спостерігача на засідання Конвенту, створений згідно з Лакенською декларацією “Про майбутнє Європейського союзу” 2001 року [56].
Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html


Парламент є основним джерелом легітимності через свій представницький характер у країнах Західної Європи, а Європейський Парламент у системі органів та інститутів ЄС має досить обмежену компетенцію щодо формування європейської політики та впливу на процес прийняття рішень. У контексті ролі парламенту у західних демократіях виникають дві проблеми на рівні ЄС, а саме контроль над виконавчою гілкою та імплементація виконавчою владою законодавчих рішень, які поки що Європраламент не спроможний самостійно вирішувати у зв’язку з відсутністю у нього відповідних повноважень. 
У цьому контексті безсумнівний інтерес становить питання перерозподілу повноважень на користь Європарламенту, який поступово перебирає на себе правотворчу функцію і бере дедалі активнішу участь в процесі прийнятті рішень ЄС. Процес призначення Голови та членів Єврокомісії теж наблизився до типової парламентської процедури формування уряду. Відносини по лінії Парламент – Комісія все більше перетворюються на аналог поділу гілок влади в державі, важливим фактор цього є призначення і звільнення Комісії. Тенденція простежується визначено, хоч загальна конструкція системи інститутів механізму управління не змінилась. Зближення інституційної системи Співтовариств з національними інституційними системами проявляється у тенденціях децентралізації процесу прийняття рішень, включення до цього процесу нових суб’єктів, посилення взаємоузгодженості інтересів. Це обумовлено як зростанням масштабів, так і ускладненням завдань, які вирішуються в ході інтеграційних процесів. З одного боку, децентралізація передбачає підвищення ролі й відповідальності кожного з інститутів та інших органів, з іншого боку, висуваються підвищені вимоги до рівня їх діяльності. Аналогію розвитку системи органів Європейського Союзу слід шукати все менше у моделях міжнародних організацій та все більше у державних інститутах. Перспектива прийняття Конституції для Європи має на меті продовжити процес реформування інституційної системи ЄС та ролі і місця Європейського  Парламенту.  
РОЗДІЛ 2 
Компетенція Європейського Парламенту в процесі прийняття рішень Європейського Союзу

2.1. Правотворча функція Європейського Парламенту


У міжнародному публічному праві термін “компетенція” застосовується у двох випадках: у першому випадку ідеться про компетенцію органів державної влади та місцевого самоврядування на підставі наявних у них повноважень для вчинення певних дій на міжнародній арені, наприклад, укладення міжнародних договорів міжвідомчого характеру. У другому випадку ідеться про компетенцію міжнародних організацій - вторинних суб’єктів міжнародного права, створених на основі міжнародних договорів між державами. Традиційно у національному праві під компетенцією розуміють сферу проблем, коло питань, які повинен вирішувати державний орган, та повноваження, надані державному органу для виконання покладених на нього завдань. На нашу думку, можна виокремити два підходи до розуміння компетенції: нормативний та функціональний. При нормативному підході до розуміння компетенції її визначають як сукупність прав та обов’язків або як відповідний обсяг публічних прав [109, с. 321]. При функціональному підході під компетенцією розуміють сферу питань, яка належить до відання відповідного державного органу. У першому випадку мова іде про повноваження, які має той чи інший орган державної влади стосовно конкретного предмета регулювання, а у другому випадку – про функції цього органу в сфері управління, тобто основні напрями його діяльності. Даючи визначення компетенції як відповідного обсягу публічних прав, переданих уповноваженим суб’єктам, Ю.А.Тихомиров виділяє чотири аспекти цього поняття: нормативно визначені цілі, наявність юридично окресленої сфери та об’єктів діяльності, наявність владних повноважень та особливий аспект –  відповідальність за її реалізацію.

Якщо держави мають необмежене право на участь у міжнародній правотворчості, то міжнародні організації в особі своїх органів беруть участь у міжнародній правотворчості в рамках компетенції (тобто кола повноважень), що передбачена на основі угод про їх створення. У праві міжнародних організацій можна виділити два способи закріплення компетенції в установчих договорах: передбачені установчими договорами повноваження, та не передбачені прямо в установчих договорах повноваження, наявність яких вкрай необхідна для реалізації міжнародною міжурядовою організацією її цілей. Це концепція домислювана компетенція та концепція, яка базуються на дотриманні принципу функціональної необхідності [66, с. 55]. Вважаючи на сучасному етапі Європейське Співтовариство міжнародною організацією з наднаціональним характером та Європейський Союз - утворенням sui generis, яке поєднує у собі ознаки як державного утворення, так і міжнародної організації, то можна припускати застосування подібного механізму формування їх компетенції. Беручи за основу нормативне розуміння, компетенцію Європейського Парламенту можна визначити як сукупність повноважень на вчинення відповідних дій.
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Отже, в процесі дослідження правової природи Європарламенту та враховуючи вже існуючі в правовій науці погляди, ми можемо визначити функції Європарламенту – як основні напрями і види її діяльності, що відображають сутність, зміст та призначення Європарламенту, пов’язані з реалізацією компетенції, відповідно до його місця та ролі в інституційному механізмі Євросоюзу. Система функцій Парламенту – це сукупність пов’язаних між собою елементів – функцій, що упорядковані по належним їм ознакам і зв’язкам у відносно стійку єдність, яка характеризується внутрішньою цілісністю. За способами (формами) діяльності Європарламенту його функції можна класифікувати на правотворчу, бюджетну та контрольну. Механізм реалізації функцій Європарламенту має певну структуру, складовими якої є організаційно-правовий (сукупність парламентських інститутів) і нормативний блок (сукупність нормативних елементів). Основними елементами механізму реалізації функцій Європарламенту є суб’єкти, що створюються ним для реалізації компетенції. Первинними суб’єктами – елементами механізму реалізації є депутати – члени Європейського Парламенту, які створюють інші елементи механізму – комітети, тимчасові спеціальні та слідчі комісії та об’єднання депутатів – фракції, парламентська більшість та опозиція. Взаємодія суб’єктів механізму реалізації має форму правових відносин, які є елементом інституційного механізму. Механізм реалізації це зовнішня форма прояву взаємодії суб’єктів – елементів механізму, метою якої є виявлення, узгодження, формування, реалізація та захист інтересів громадян Європейського Союзу.
При дослідженні процесу прийняття рішень ЄС необхідно  визначитись з суміжними поняттями, які супроводжують законодавчий процес в державі і без яких повного уявлення про його особливості є неможливим. Такими правовими поняттями є:  нормотворча діяльність і нормотворчий процес, законотворча діяльність і законодавча діяльність,  законодавчий процес і законодавча процедура. Нормотворчість – це одна із форм державного управління суспільством, як будь-який соціальний процес – це усвідомлена, цілеспрямована діяльність, що здійснюється через право і правові норми. Нормотворчість стосується, головним чином, процедури прийняття нормативних актів, та вимагає вивчення розвитку реальних зв’язків  між різними явищами, що беруть участь у формуванні права і здійснюють перехід від матеріальних факторів до свідомості і від неї – до  правових норм. Таким чином, нормотворчість досить тісно пов'язані з правовими поняттями як "правотворчість" та "правотворчий процес". Правотворчий процес, за визначенням В.С. Нерсесянца "порядок здійснення юридично значимих дій по підготовці, прийнятті, опублікуванню нормативного акту, які процесуально оформлені, юридично опосередковані і носять офіційний характер” [97, с. 95]. Результатом правотворчої діяльності  є прийняття нормативно-правового акту.
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Процес прийняття рішень ЄС включає діяльність, спрямовану на створення правових норм, а також їх подальше вдосконалення, зміну чи скасування [75, с. 120]. Отже, правотворча функція Європарламенту реалізується таким чином: по-перше, участь у процесі прийняття рішень ЄС в межах так званого інституційного трикутника Європейська Комісія – Європейський Парламент – Рада ЄС; по-друге, безпосереднє прийняття рішень, резолюцій, що носять рекомендаційний характер. Видається доцільним при аналізі правотворчої функції Європейського Парламенту охарактеризувати наступні форми участі в процесі прийняття рішень ЄС – процедура консультації, співробітництва, спільного прийняття рішень та надання згоди.

2.1.1. Процедура консультації
Установчі договори надали Парламенту лише консультативні повноваження в прийнятті законодавства ЄС, ця компетенція від парламентів держав-членів була передана Раді ЄС, що складалася з міністрів урядів держав-членів. Перший Голова Ради ЄС Конрад Аденауер, під час виступу у Європейському Парламенті у 1952 році відзначив, Рада і Парламентська асамблея є двома палатами представницького і законодавчого органу ЄС, де-юре, ця бікамеральна система правотворчості знайшла своє формальне закріплення лише із запровадженням процедури прийняття рішень [216, р. 551]. 

Згідно з Договором про ЄОВС [18], Парламент здійснював контрольні повноваження щодо Вищого органу (Комісії), але не брав участь в процесі прийнятті рішень. Договір про ЄЕС [20] та Євратом [21], що набули чинності в 1958 році, закріпили правотворчі повноваження Парламенту. Положення установчих договорів запровадили консультативну процедуру у 22 статтях Договору про ЄЕС та 11 статтях Договору про Євратом, зобов’язавши Раду запитувати консультативний висновок Парламенту щодо пропозиції Комісії перед остаточним прийняттям. В юридичній літературі виділяють наступні етапи процедури консультації [111, с. 345]:

1. Комісія подає проект;

2. Парламент подає висновок, як правило інкорпоруючи зміни й доповнення після обговорення їх з Комісією у профільному парламентському комітеті;

3. Комісія може змінює проект нормативно-правового акту відповідно до пропозиції Парламенту;

4. Рада приймає нормативний-правовий акт кваліфікованою більшістю голосів або одноголосно може змінити проект.

Установчі договори передбачають також консультації між Радою та Економічним і Соціальним Комітетом (далі ЕКОСОК) у відповідних випадках, але Рада може встановлювати період часу протягом якого ЕКОСОК повинен надати свої висновки, що ж стосується консультацій з Парламентом, то жодних часових обмежень не має.

У березні 1960 року Рада вирішила поширити застосування процедури консультації щодо всіх важливих проектів нормативно-правових актів, навіть якщо установчі договори прямо не встановлювали вимогу консультації з Європейським Парламентом. У 1964 році Рада розширила сферу застосування процедури „добровільного консультування” на всі проекти нормативно-правових актів, окрім проектів технічного або тимчасового характеру. У листопаді 1968 року Рада погодилась консультуватися з Парламентом не тільки з проектів нормативних актів, але й меморандумів та резолюцій Ради, які хоч і не були загально-обов’язкові, все ж містили рекомендації та принципи. Комісія також вирішила надсилати Парламенту проекти всіх меморандумів та комюніке, хоча Парламент не у всіх випадках надавав свої висновки, однак міг вимагати додаткової інформації для їх розгляду [147, р. 420].
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Даний перелік показує наскільки широко застосовується процедури консультації та як внесення до її сфери третьої основи Європейського Союзу посилює роль Європейського Парламенту в процесі прийняття рішень. 

Виходячи з вищевикладеного можна зробити висновок, що на початковому етапі існування Європейських Співтовариств Парламент лише інформувався та в досить нечастих випадках запитувався його консультативний висновок щодо прийняття нормативно-правових актів. На даний час така процедура, як просте інформування Парламенту, вже перестає відігравати самостійну роль, а процедура консультації певним чином змінилась. Достатньо нагадати, що в установчих договорах Європейського Союзу, міститься пряма вказівка Комісії та Раді враховувати висновок Парламенту прийнятий в результаті застосування процедури консультації. Все-таки, збереження цієї процедури все ще дозволяє говорити, що Парламент у багатьох випадках не може здійснювати реального впливу на процес прийняття рішень. Згідно з процедурою консультації проект відповідного рішення готується Комісією і вноситься на розгляд Ради ЄС, одночасно запитується висновок Парламенту та можуть бути проведені консультації між Радою ЄС і Європарламентом. Хоча й Амстердамський договір 1997 року підкреслює необхідність уважного ставлення до консультативних висновків Європейського парламенту, все ж прийняття рішення є виключною прерогативою Ради ЄС [100, с. 45]. Де-юре Рада не зобов’язана враховувати висновок Парламенту, але повинна дочекатись його надходження. Як сформулював Суд ЄС в рішенні по справі 138/79, дане положення є “суттєвою процедурною вимогою” і його недотримання призводить до анулювання затвердженого нормативно-правового акту [271]. На даний час процедури консультації залишається домінуючою в другій та третій опорах Європейського Союзу, а саме у сфері спільної зовнішньої політики і політики безпеки, та співробітництва в сфері охорони порядку та правосуддя у кримінальних справах. 

2.1.2. Процедура співробітництва


Зміни, які відбуваються в процесі прийняття рішень в ЄС, не обмежуються лише врахуванням висновку Парламенту. Вже Єдиний Європейський Акт 1986 року [23] закріпив використання процедури співробітництва, на основі якої проект, підготовлений Комісією і затверджений Радою, підлягав розгляду протягом декількох читань безпосередньо на засіданнях Парламенту. І хоча, при  застосуванні цієї процедури все ж вирішальне слово залишалось за Радою, тим не менше Парламент почав відігравати більш активну роль при затвердженні нормативно-правових актів [187, р. 99-100]. На основі процедури співробітництва, згідно з ст. 252 Договору про ЄС, Рада тільки одноголосно могла відхилити пропозицію Комісії  або подолати негативний висновок Європейського Парламенту.

Дана процедура прийняття рішень була запроваджена Єдиним Європейським Актом у 1987 році й відіграла значну роль у розширенні правотворчих повноважень Європейського Парламенту, адже майже третину всього масиву законодавства, що стосується спільного ринку, було прийнято з використанням процедури співробітництва. Амстердамський договір 1999 року замінив процедуру співробітництва процедурою спільного прийняття рішень за винятком деяких рішень, що стосуються Економічного і Монетарного Союзу (Договір про ЄС): правила багатостороннього нагляду - п. 5 ст. 99; визначення застосування заборони привілейованого доступу - п. 2 ст. 102; визначення гарантій відповідальності Співтовариства - п. 2 ст. 103; заходи з гармонізації деномінації та технічної специфікації монет Євро - п. 2 ст. 106. 


Незважаючи на теперішнє обмежене застосування даної процедури, вважаємо за необхідне розглянути її, оскільки вона залишається корисною для розгляду та аналізу процесу розвитку правотворчих повноважень Парламенту [114, с. 200]. Характерною особливістю процедури співробітництва є проведення двох читань, перше аналогічне до консультативної процедури: пропозиція Комісії, висновок Парламенту та рішення Ради ЄС. Все ж рішення Ради не є остаточним, а означає прийняття так званої „загальної позиції”, яка направляється в Парламент для другого читання, протягом якого Парламент в 3-місячний строк має право:

· прийняти проект (або погодитись не приймаючи жодного рішення), що означало автоматичне прийняття рішення на основі загальної позиції Ради ЄС;

· відхилити проект, Рада ЄС могла подолати вето Парламенту одноголосно за підтримки Комісії протягом 3-місячного строку;

· внести зміни й доповнення, у випадку підтримки Комісії, Рада ЄС могла відхилити проект одноголосно або прийняти його в новій редакції кваліфікованою більшістю голосів. У випадку якщо Комісія не підтримала ці зміни й доповнення, Рада або одноголосно приймає проект в новій редакції, або кваліфікованою більшістю голосів приймає стару редакцію. Парламент приймає рішення в межах процедури співробітництва більшістю складу депутатів, а не простою більшістю поданих голосів. 3-місячний термін для прийняття рішення міг бути продовжений на 1 місяць за спільною згодою Парламенту і Ради.   
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2.1.3. Процедура спільного прийняття рішень

Врешті, відповідно до Маастрихтського договору 1992 року, й особливо після уточнень, зроблених Амстердамським договором, введена і починає все частіше використовуватись процедура спільного прийняття рішень. Дана процедура започаткувала бікамеральну систему прийняття рішень в Європейському Союзі, коли Парламент і Рада спільно приймають нормативно-правові акти [249, р. 60]. В межах даної процедури проект, підготовлений Комісією і затверджений Радою, проходить три читання, подібні до читань в національних парламентах, та кінцеве прийняття нормативно-правового акту неможливе без згоди і затвердження Парламентом. 


Суть даної процедури може бути сформульована наступним чином - якщо після двох читань Парламент і Рада не дійшли згоди щодо проекту, створюється Погоджувальний комітет (рівна кількість представників обох органів), який має виробити компромісний варіант, що остаточно затверджується Парламентом і Радою. Відповідно до ст. 251 Договору про ЄС процедура спільного прийняття рішень визначена наступним чином: 

1. Комісія подає свій проект.

2. Європейський Парламент висловлює свою позицію.

3. Рада, яка приймає рішення на основі правила кваліфікаційної більшості:


а) погоджується з позицією Парламенту і приймає нормативно-правовий акт;


б) якщо Парламент змінює свою позицію, приймає нормативно-правовий акт;


в) приймає загальну позицію та направляє її в Парламент.

4. Європейський Парламент:


a) затверджує загальну позицію протягом 3 місяців;


б) не висловлює своєї позиції протягом 3 місяців (у такому випадку Рада приймає нормативно-правовий акт);


в) відхиляє загальну позицію абсолютною більшістю (нормативно-правовий акт не приймається);


г) пропонує протягом 3 місяців прийняті абсолютною більшістю зміни та доповнення до загальної позиції та направляє їх в Раду та Комісію.

5. Комісія та Рада висловлюють свою позицію щодо змін та доповнень Парламенту.

6. Рада:


Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html


На даний момент виробилась наступна послідовність засідань в межах погоджувальної стадії [158, ст. 95]: спочатку Рада повідомляє Парламент, що не може прийняти всі доповнення внесені в другому читанні, що є початком формування Погоджувального комітету. Відповідно створюється делегація Парламенту, яка проводить підготовче засідання і уповноважує доповідача налагодити неофіційні контакти з головуючим у Раді. Проводиться неофіційне засідання між представником Парламенту і Ради для вироблення спільних позицій та проводиться засідання Погоджувального комітету. Компромісний варіант рішення розробляється протягом періоду 6 тижнів, що може бути продовжений за згодою сторін до 8 тижнів.


Розширення правотворчих повноважень Європейського Парламенту, якому передувало запровадження двох читань розгляду проектів нормативно-правових актів, спричинило зміщення напрямів роботи Парламенту. Значно зросла кількість прийнятих нормативно-правових актів, близько третини яких було розглянуто в межах процедури спільного прийняття рішень. Простежується тенденція Парламенту зосереджуватись не на процесуальних моментах та наданні консультативного висновку, але внесення змін і доповнень до нормативних актів [172, р. 212]. 

Оскільки різні процедури застосовуються стосовно різних галузей права, то надзвичайно важливим для Парламенту є визначити правову основу проекту нормативно-правового акту Комісії. Відповідно до ст. 63 Внутрішнього регламенту Європейського Парламенту, Комітет з правових питань проводить верифікацію статей Договору про ЄС, на які посилається Комісія при розробці проекту нормативного акту, та доповідає на пленарному засіданні. 

Важливою рисою процесу прийняття рішень є те, коли Рада відходить від тексту розглянутого Парламентом в першому читанні, і якщо нові елементи інкорпоруються до проекту Комісією або Радою, в Парламенту має місце так зване „друге-перше читання” (повторна консультація).

Розширення формальних повноважень Парламенту посилює його позицію в контактах з іншими органами й інститутами ЄС та обговореннях, що супроводжують процес прийняття рішень. Згідно з Міжінституційною угодою 1993 року щодо відкритості в органах та інститутах ЄС, Рада вирішила оприлюднити результати голосування, що надає Парламенту можливості передбачити підтримку його ініціатив протягом другого читання. Співробітництво між Радою та Парламентом протягом останнього часу набуває нових тісніших форм: регулярні засідання головуючого Ради в складі різних міністерських делегацій та профільних комітетів Парламенту (щонайменше двічі протягом піврічної каденції). Обмін кореспонденцією, всіма аналітичними матеріалами та пояснювальними записками щодо проектів нормативно-правових актів  між двома інститутами був спрощений завдяки переміщення працівників комітетів Парламенту до Брюсселя. Відповідно до Внутрішнього регламенту  Європейського Парламенту були внесені наступні зміни й доповнення, якими передбачено, що:

· представники Ради можуть брати участь в засіданнях парламентських комітетів та надавати висновок стосовно проекту перед голосуванням профільного комітету (ст. 66);

· представники Ради можуть представляти загальну позицію в парламентському комітеті, тобто письмове подання може бути обговорене протягом засідання (п. 2 ст. 76);

· представники Ради можуть розпочати діалог з головою комітету та доповідачем для пошуку компромісного варіанту для другого читання (п. 5 ст. 76).

Дані процесуальні правила не є обов’язковими для Ради ЄС, але вони відображають загальну тенденцію поглиблення співпраці між двома інститутами для реалізації процесу прийняття рішень Європейського Союзу.
Відповідно до Протоколу, що додається до Амстердамських договорів, з метою залучення до правотворчого процесу, що діє у межах ЄС, парламентів держав-членів, їм надається можливість розглянути проекти правових актів ЄС. Відтак, зростає роль національних парламентів, які все активніше залучаються до процесу прийняття рішень на рівні ЄС. Вони мають право формувати свою позицію стосовно пропозицій Єврокомісії, Ради ЄС і Європарламенту, висловлювати свої міркування і побажання, що мають бути враховані під час розробки проекту правового акта і його прийняття. З цією метою пропозиції Єврокомісії, Ради ЄС і Європарламенту будуть включатись до порядку денного Ради ЄС тільки після шести тижнів з моменту їх надходження. “За цей проміжок часу комітети парламентів держав-членів, які спеціалізуються на відносинах з Союзом і регулярно зустрічаються з членами Європарламенту, матимуть можливість подати європейським інститутам свої рекомендації” [17]. Проте дана практика поки є відносно невеликою, і це частково пояснюється тим, що механізм участі національних парламентів у вивченні та обговоренні проектів правових актів ЄС до нині не відпрацьований, а також порівняно коротким проміжком часу для прийняття ними власного рішення, котре визначало б, принаймні, ставлення держави до запропонованого проекту правового акта. Проект Договору про Конституцію для Європи покликаний розширити участь національних парламентів у правотворчому процесі у межах ЄС [22]. У пункті 6 Протоколу про застосування принципів субсидіарності та пропорційності Конституції для Європи встановлено наступне: якщо національні парламенти держав-членів третиною наданих їм голосів (по два кожному однопалатному парламенту або по одному кожній з палат двопалатного парламенту) визнають, що та чи інша законодавча ініціатива (пропозиція) Єврокомісії не відповідає принципу субсидіарності, то остання повинна її переглянути.
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2.1.4. Процедура надання згоди


Ще однією формою прийняття рішень є процедура надання обов’язкової згоди Європейського Парламенту. Її особливості полягають у відсутності багатьох читань – Парламент не може вносити поправки, він вправі або прийняти проект нормативно-правового акту або відхилити його абсолютною більшістю голосів. Ця процедура застосовується, наприклад, при прийнятті нових держав до Європейського Союзу відповідно до ст. 49 Договору про Євросоюз. В результаті поступово вводиться в дію правотворча процедура, притаманна парламентським установам, характерна риса якої полягає в тому, що вона поки що застосовується не до всіх випадків обговорення та прийняття нормативно-правових актів Союзу [168, р. 258]. 

Можна виділити наступні етапи процедури надання згоди:

- Рада ЄС одноголосно затверджує проект;

- Європейський Парламент приймає або відхиляє проект;

- Рада ЄС приймає затверджений Парламентом проект.

Згідно з Єдиними Європейським актом дана процедура застосовувалась лише для ратифікації угод з третіми країнами (в тому числі угод про асоціацію) та прийняття нових держав-членів. Маастрихтський і Амстердамський договори розширили сферу застосування даної процедури прийняття рішень з таких питань: санкції щодо серйозних та систематичних порушень основних прав і свобод людини державою-членом (ст. 7 Договору про Європейський Союз); спеціальні завдання для ЄЦБ (п. 6 ст. 105 Договору про ЄС); зміни до статуту Європейської системи центральних банків (п. 5 ст. 107 Договору про ЄС); визначення завдань та методів організації та координації структурних фондів та створення фонду згуртування (ст. 161 Договору про ЄС); спільна процедура виборів до Європейського Парламенту (п. 4 ст. 190 Договору про ЄС); міжнародні угоди, які створюють конкретні інституційні рамки, угоди, що містять важливі бюджетні наслідки для Співтовариства та угоди, що містять зміни до актів, прийнятих відповідно до процедури спільного прийняття рішень (п. 3 ст. 300 Договору про ЄС).

Як правило, основною формою реалізації процедури надання згоди є прийняття рішення простою більшістю поданих голосів, але у трьох сферах передбачено подання більшості від складу Парламенту: прийняття нових держав-членів, затвердження системи виборів та санкції щодо порушень основних прав. Хоча Єдиний Європейський акт містив вимогу про абсолютну більшість і щодо угод про асоціацію з третіми країнами, Маастрихтський договір змінив дане положення. Для констатації порушення одним із держав-членів принципів викладених в ст. 6 Договору про Євросоюз та запровадження санкцій необхідна подвійна більшість: абсолютна більшість складу Парламенту та кваліфікована більшість в дві треті поданих голосів депутатів, що брали участь в голосуванні.
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Конституція вносить зміни в структуру нормативно-правових актів ЄС, а саме чітке розмежування між законодавчими актами (європейські закони та рамкові закони) та імплементаційними актами (регламенти та рішення). Європейські закони та рамкові закони ухвалюватимуться згідно з ст. ІІІ-302 Договору про Конституції для Європи за звичайною законодавчою процедурою (колишня процедура спільного прийняття рішень), хоча залишились сфери, стосовно яких Європарламент надає консультативний висновок. Також проекти законодавчих актів надсилаються національним парламентам, які можуть надавати обґрунтований висновок відповідно до процедури, визначеної в Протоколі про застосування принципів субсидіарності та пропорційності. Рівень парламентського контролю набуде ознак притаманних державоподібному утворенню, а не міжнародній організації, а саме парламенти держав-членів отримуватимуть проекти нормативно-правових актів заздалегідь для обговорення з міністрами своїх урядів, представники яких в Раді ЄС разом з депутатами Європарламенту прийматимуть остаточні рішення. Конституція спрямована на те, щоб зробити Європейське Співтовариство, яке в 2004 році після першого етапу розширення ЄС нараховує 25 членів, більш керованим і провести інституційну реформу (у зв’язку з подальшим збільшенням кількості держав-членів Європейського Союзу та демократичним дефіцитом в системі прийняття рішень), яка в основному буде стосуватися реформування Європейського Парламенту і перетворення його на повноправний парламентський інститут з реальними повноваженнями, що приведе до підвищення ефективності системи органів та інститутів ЄС та транспарентності у прийнятті рішень.

2.2. Бюджетна функція Європейського Парламенту

Європейський Парламент володіє повноваженнями традиційно притаманними парламентським установам в сучасних державах такими як розгляд бюджету та звіту за його виконанням. Відмінність і особливість в реалізації цих повноважень Європейським Парламентом пов'язані з його статусом, місцем та роллю в загальній системі інститутів Співтовариств та Союзу. Це обумовлено також специфікою здійснення цих повноважень, які значним чином обмежені як діючою нормативно-правовою базою на рівні ЄС, так і відсутністю в більшості випадків самостійності в прийнятті рішень.

Бюджетна функція Парламенту, яку він певною мірою реалізує з Комісією та Радою, має велике значення для визначення правового статусу та участі Парламенту в процесі прийняття рішень. Згідно з процедурою прийняття бюджету його підготовка починається в Комісії, яка готує попередній проект. Після цього проект обговорюється і затверджується Радою, яка направляє його на розгляд Парламенту. До повноважень Парламенту входить внесення змін і доповнень по таких статтях бюджету [98, с. 69]:

а) “обов’язкова частина видатків” – сільське господарство, адміністративні виплати державам-членам, видатки, що випливають із угод з третіми державами.

б) “необов’язкова частина видатків” – регіональні та соціальні фонди, енергетика та дослідження, транспорт, соціальний розвиток, охорона навколишнього середовища, освіта і культура.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Таким чином на даний момент, щорічний бюджетний процес починається підготовкою попереднього проекту бюджету. Першим кроком є призначення Бюджетним комітетом Парламенту двох доповідачів: один з яких відповідає за адміністративний і операційний кошторис Комісії, що містить видатки на політики ЄС і складає близько 98 % від загального бюджету; інший доповідач перевіряє адміністративні кошториси решти інститутів Співтовариства, включаючи і бюджет самого Парламенту. Наступним кроком є тристоронні зустрічі (так звані тріалоги) організовані між делегаціями трьох інститутів ЄС, очолювані відповідно Головою бюджетного комітету Парламенту, Головуючим в Раді Міністрів з економіки та фінансів (так званий ЕкоФін) та членом Комісії, відповідальним за бюджет Співтовариства [147, р. 365]. Протягом першого тріалога обговорюються пріоритети політик ЄС і Комісія отримує можливість взяти до уваги позиції Ради і Парламенту при підготовці проекту бюджету ЄС. Комісія як правило надсилає попередній проект бюджету до Парламенту в квітні, хоча ст. 272, як зазначено вище, не зобов’язує її робити це до липня. 
Наступний тріалог відбувається перед прийняттям Радою ЄС проекту бюджету, щоб надати можливість трьом інститутам забезпечити виконання положень Угоди 1999 року щодо загального рівня та розподілу видатків другої опори Європейського Союзу, та обговорити дотації аграрному сектору. Відповідно до рішення тристоронньої зустрічі Бюджетний комітет надає свій висновок щодо проекту бюджету на розгляд Парламенту для участі в Узгоджувальному комітеті, який складається з представників Європейського Парламенту та Ради ЄС згідно з процедурою спільного прийняття рішень закріпленій ст. 251 Договору про ЄС. Третій тріалог може відбутися після засідання Узгоджувального комітету перед першим читанням бюджету в Парламенті для того, щоб обговорити шляхи імплементації та перерозподілу коштів.

Після прийняття проекту бюджету Радою він передається на розгляд Парламенту, що має місце, відповідно до неформальної угоди між цими двома інституціями, не раніше, ніж початок вересня. Парламент має 45 днів відповідно до ст. 272 Договору про ЄС, щоб дати оцінку першому читанні бюджету в Раді. Завданням доповідачів є розробити висновок Парламенту і подати їх на розгляд Бюджетному комітету. Координатори політичних груп Парламенту також обговорюють пропозиції доповідачів та намагаються погодити стратегію перед голосуванням в комітеті. Це є надзвичайно важливим, коли йдеться про зміни та доповнення запропоновані іншими парламентськими комітетами, індивідуальними парламентарями (проект поправки вимагає підпису не менше ніж 9 членів Парламенту відповідно до ст. 140 Внутрішнього регламенту) та політичними групами [59]. Договір про ЄС встановлює, що протягом першого читання (на відміну від першого читання нормативно-правових актів), зміни та доповнення до необов’язкових видатків мають бути підтримані більшістю членів Парламенту. Тому то є необхідним досягнути згоди в Бюджетному комітеті та відповідно на в Конференції голів Європейського Парламенту.
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Хоча Парламент і має право впливати на обов’язкову частину видатків, все ж більшість його змін та доповнень стосується необов’язкових витрат. Під час першого читання Парламент теоретично може змінювати будь-який рівень витрат, протягом другого читання збільшення рівня витрат не повинне перевищувати межі, встановлені Договором про ЄС, тобто не більше ніж так званий максимальний рівень видатків. Після консультацій з Комітетом економічної політики, Комісія проголошує, яким саме буде цей максимальний рівень на підставі: росту ВВП, середніх рівнів відхилення в бюджетах держав-членів і розвитку вартості протягом попереднього фінансового року відповідно до п. 9 ст. 272 Договору про ЄС. Якщо, у відношенні до загальної суми видатків, іншої ніж та, яка випливає з цього Договору або з рішень, прийнятих відповідно до нього, фактичний рівень зростання у проекті бюджету, винесеному Радою, є більшим половини максимального рівня, Європейський Парламент може, використовуючи своє право вносити поправки, збільшити загальний обсяг  таких видатків до межі, яка не перевищує половину максимального рівня. Коли Європейський Парламент, Рада чи Комісія вважають, що діяльність Співтовариства вимагає перевищення рівня, визначеного згідно з процедурою, викладеною у цьому пункті ст. 272 Договору про ЄС, то інший рівень може бути встановлено за угодою між Радою, на підставі її рішення, прийнятого кваліфікованою більшістю, та Парламентом, що діє на підставі рішення прийнятого більшістю його членів та трьома п’ятими від загальної кількості тих, що брали участь у голосуванні. Що стосується довгострокових фінансових стратегій Рада ЄС розпочала диференціювати обсяг можливих коштів для кожного року відповідно до терміну “видатки, які вважаються обов’язковими” (абревіатура MENs від фр. montants estimes necessaries). Це призвело до обмеження повноважень Парламенту, адже вилучало дані кошти з-під його виключної юрисдикції над необов’язковими видатками. Комісія вважала MENs межею, яку Парламент не має права перевищувати вносячи зміни та доповнення до бюджету. Суперечності посилились після введенням Маастрихтським договором процедури спільного прийняття рішень, оскільки Парламент отримав значно більші нормативні повноваження та відповідно бажав подолати диспропорцію у бюджетній сфері. В Угоді 1995 року та підтверджено в Міжінституційній угоді 1999 року інститути погодились, що довгострокові програми прийняті в результаті процедури спільного прийняття рішень мають містити положення, в якому Парламент і Рада ЄС встановлюють фінансову стратегію на весь термін дії програми та не посилатися на MENs. Так, у 1998 році була прийнята V Угода про стратегію дослідження. Спочатку Рада ЄС встановила видатки на дослідження 14 млн. євро терміном на 5 років, Парламент натомість проголосував за 16, 3  млн. євро під час другого читання. Після засідань чотирьох узгоджувальних комітетів компроміс був досягнутий щодо суми у 14,9 млн. євро. Таким чином, Європейський Парламент залишається інститутом з широкими бюджетними повноваженнями, які він використовує для захисту політик ЄС, що фінансуються за залишковим принципом і для розвитку нових програм Співтовариства (Наприклад, Програма КОНВЕР для конверсії військової промисловості).

Європейський Парламент, як правило, використовував бюджет для розвитку нових політик ЄС, що призводило до конфліктних ситуацій з Радою. Після перегляду установчих договорів 1975 року і розширення бюджетних повноважень Парламенту, він намагався також отримати більші правотворчі повноваження. Позиція Парламенту полягала в тому, що статті бюджету мають бути імплементовані Комісією відповідно до напрямків встановлених бюджетними установами [174, р. 250].

В кінці фінансового року всі органи та інститути ЄС повинні скласти бухгалтерську звітність для подання до Рахункової Палати, яка є відповідальною за перевірку всіх доходів та видатків Співтовариства. Відповідно до цієї процедури Рахункова Палати підбиває:

- річний звіт про діяльність кожного органу;

- власні спеціальні звіти про певні галузі фінансового управління;

- заява про підтвердження всіх фінансових операцій (акронім DAS).

Річний звіт та DAS направляються в листопаді (спеціальні звіти по мірі надходження) до Європейського Парламенту та Ради ЄС для затвердження звіту щодо виконання бюджету Співтовариства відповідно до ст. 276 Договору про ЄС. Завданням Бюджетного комітету є проаналізувати звіту виконання бюджету ЄС та надання висновків для розгляду на пленарному засіданні Європейського Парламенту [155, р. 47]. 


До 1970 року звіт про виконання бюджету ЄС затверджувала Рада ЄС, а Парламент надавав свої консультативні висновки. Між 1970 і 1975 рр. рішення про затвердження звіту приймалося спільно Парламентом і Радою. А починаючи з 1975 року, Рада лише обговорює висновки Рахункової Палати та може надати свої рекомендації, хоча остаточне рішення лежить у виключній компетенції Парламенту. Затвердження звіту – це основа бюджетної функції Парламенту та необхідний елемент контролю за видатками Співтовариства, що забезпечується контрольною функцією Парламенту, яка буде детально проаналізована в наступному параграфі даного розділу. Ст. 89 Фінансового регламенту [41] зобов’язувала всі органи й інститути ЄС вжити відповідних заходів для подання всіх висновків і рекомендацій в Парламент з метою затвердження звіту. Маастрихтський договір передбачив аналогічне положення для Комісії відповідно до п. 2 ст. 276 Договору про ЄС, щоб надавати будь-яку інформацію на вимогу Парламенту.
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Нова бюджетна процедура відповідно до проекту Договору про Конституцію для Європи передбачає затвердження Європейським Парламентом всіх без винятку статей видатків бюджету Євросоюзу, що підвищує демократичний контроль за використанням бюджетних коштів. Прийняття Конституції для Європи має на меті розширити бюджетні повноваження Європейського Парламенту, адже саме за допомогою затвердження кошторису видатків для органів та інститутів ЄС Парламент здійснював значний вплив на процес прийняття рішень в Європейському Союзі. 

2.3. Контрольна функція Європейського Парламенту  

Парламентський контроль за діяльністю виконавчої влади є однією з найважливіших функцій та невід’ємною характеристикою будь-якої демократичної організації публічної влади. Для забезпечення демократизму та відкритості в процесі прийняття рішень ЄС, Європарламенту було надано повноваження здійснювати контроль і перевірку  діяльності органів та інститутів Співтовариств та Союзу. Контрольні повноваження Парламенту були розширені від заснування ЄОВС в 1951 році, що без сумніву сприяло посиленню демократичного контролю на європейському рівні. Спочатку наглядові повноваження полягали в праві отримати й обговорити річний звіт, розгляді усних і письмових парламентських запитів та праві відправити Комісію у відставку. Поступово контрольні повноваження Парламенту збільшились, а саме щодо призначення та підзвітності посадових осіб ЄС, обговорення та надання висновків, створення слідчих комісій. В залежності від того, як реалізуються контрольні повноваження Парламенту, парламентський контроль поділяється на прямий або за допомогою спеціально створених органів. 

Розглядаючи механізми парламентського контролю та розширення впливу громадян Євросоюзу на процес прийняття рішень в ЄС, слід звернути увагу ще на два суттєвих нововведення, передбачені установчими договорами ЄС. Це, по-перше, право на подання індивідуальних та колективних петицій, які підлягають обов'язковому розгляду Європейським Парламентом за умови, якщо ця петиція стосується питань компетенції Співтовариств. Право на подання петицій мають громадяни Євросоюзу, громадяни третіх держав, які постійно проживають на території держав-членів ЄС, та юридичні особи, зареєстровані на території ЄС. Отже фізичні та юридичні особи ЄС мають право звернутися до Європарламенту з таких питань:  вільне пересування осіб, переміщення товарів, послуг та капіталу;  принцип недискримінації з огляду на громадянство;  принцип рівноправності чоловіків та жінок; захист навколишнього середовища; гармонізація податкових систем. Петиція може бути подана в письмовій або електронній формі, однією з офіційних мов ЄС чи будь-якою іншою мовою з обов’язковим перекладом. Залежно від предмету петиції Комітет з петицій може порадити особі звернутись до органів держав-членів чи інших міжнародних інституцій (напр. до Європейської Суду з прав людини) [61]. Зважаючи на обставини справи Комітет з петицій може передати петицію на розгляд пленарної сесії Європарламенту, або висловивши офіційну думку, просити Голову Європарламенту передати її для розгляду Комісії чи Ради ЄС.

По-друге, введення інституту Омбудсмена [72, с. 94]. Омбудсмен має право приймати скарги, які надсилають громадяни Європейського Союзу або будь-які фізичні та юридичні особи, що знаходяться під юрисдикцією держав - членів, якщо вони опротестовують неякісне управління зі сторони інститутів і органів Співтовариств, за винятком скарг, які стосуються діяльності Суду ЄС та Суду першої інстанції.
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Основним питанням Парламенту, з яким Парламент звертався для захисту своїх прав у Суді ЄС було застосування процедури консультації, тобто Рада ЄС не могла приймати рішення не чекаючи висновку Парламенту. Віхою в розширенні контрольних повноважень Парламенту стало рішення Суду ЄС в справі з квот на ізоглюкозу [271], де право консультації Парламенту було визначено як „необхідною складовою” інституційного балансу Співтовариства. Парламент також використовує право інститутів Співтовариства втручатися в справи, що слухаються в Суді ЄС (приблизно те, що перетворилося для Комісії на звичайну практику). Так, наприклад, в певних справах Парламент втрутився, коли підприємства намагались оспорити законність регламенту Ради на основі неможливості повного виконання вимог консультації Парламенту, та стосовно правил відкритості в доступі до документів. Парламент втрутився в слухання позову Нідерландів в Суді Справедливості [290] та позову журналіста і газети “The Guardian” в Суді Першої Інстанції [291].


Право Парламенту подати позов до Суду ЄС про визнання того чи іншого акту недійсним було значно розширено в прецедентному праві. Головним аргументом проти початкової заборони Суду, щодо подання позову Парламентом відповідно до ст. 220 було те, що це залишало Парламент без повноважень застосувати відповідну процедуру для захисту власних інтересів. Не зовсім відповідали дійсності очікування того, що Комісія буде діяти використовуючи положення ст. 211, особливо після пропозицій Комісії щодо правових обґрунтувань дій Ради, і тільки, якщо б остання змінювала правову основу, Комісія мала б домагатися скасування відповідного засобу. Більше того, оскільки фізичні особи мають досить обмежені повноваження опротестувати рішення інститутів Співтовариства, та шанси того, що Суд ЄС отримує запит від національного суду про попередній висновок по справі, були непевні, інші можливості юридичного перегляду виявились надто неефективними. Зрозуміло, що Суд ЄС не має права вносити до установчих договорів зміни та доповнення для того, щоб забезпечити право Парламенту подавати позови про визнання того чи іншого рішення недійсним. Хоча, з точки зору зобов’язання Суду забезпечити виконання договірних положень про інституційний баланс і те, що прерогативи Парламенту, як і інших органів та інститутів Співтовариства не можуть бути порушені без ефективного правового захисту, закріпленого в Договорі про ЄС, Суд ЄС вирішив, що фундаментальна вимога підтримання і спостереження за рівновагою інституційного механізму переважає деталі процесуальних прогалин. Таким чином, Суд закріпив, що позови про визнання того чи іншого рішення недійсним мають на меті забезпечувати реалізацію повноважень Європейського Парламенту є прийнятними [134, р. 340]. Ці повноваження містять участь в розробці нормативних актів, а саме відповідно до процедури співробітництва, але Суд постановив, що невідповідність обґрунтування не є порушенням компетенцій Парламенту [288]. Тому ця можливість найчастіше використовувалась для опротестування правової основи для дій [283], непроведення консультацій з Парламентом [287], та внесення змін та доповнень Радою до проекту нормативно-правового акту Комісії без повторних консультацій з Парламентом [295]. Це також було використано для перегляду спеціальних директив Ради ЄС, щодо яких на потрібно було отримувати висновок Парламенту з огляду на їх невідповідність основним директивам, які безперечно є предметом для консультації з Парламентом [292]. Суд ЄС постановив, що нормативно-правові акти прийняті Радою і Парламентом у відповідності до процедури спільного прийняття рішень можуть бути доповнені тільки Радою ЄС [294] і є рішенням тільки Ради ЄС, що суперечить практиці Офіційного Віснику ЄС, в якому ці акти підписані головами обох інститутів. Цей результат був інкорпорований Амстердамським договором у ст. 230, яка закріплює, що Суд контролює законність актів, прийнятих спільно Європейським Парламентом і Радою, актів Ради, Комісії та Європейського Центрального Банку, інших, ніж рекомендації та висновки, актів Європейського Парламенту, які містять правові наслідки для третіх сторін. З цією метою Суд ЄС отримує юрисдикцію щодо прийняття рішень з позовів Парламенту для захисту своїх прерогатив. Таким чином позови про визнання того чи іншого рішення недійсним можуть бути подані проти Європейського Парламенту, якщо його дії мають на меті створити відповідні юридичні наслідки vis-a-vis третіх сторін. Що стосується права Парламенту подавати такі позови, тлумачення Суду було широке: юрисдикція розповсюджується на дії Парламенту вжиті для захисту своїх повноважень.
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Складність завдань, які вирішує Європейський Союз, різноманітність його інститутів та органів, певний характер їхньої компетенції і відносин – усе це неминуче породжує множинність формалізованих процедур, які відіграють суттєву роль у процесі вироблення, прийняття і реалізації рішень. Установчі договори досить чітко визначають систему інститутів, наділених правом приймати рішення, та встановлюють принципи їхніх відносин і, що особливо важливо, обсяг здійснюваних ними повноважень. Значний відбиток на механізм прийняття рішень накладає поетапний характер процесу європейської інтеграції, з яким пов’язані зміни в характері процедур, їхній внутрішній структурі та сфері застосування. Таким чином, за роки існування Європейських Співтовариств і Європейського Союзу склалася доволі складна й зовсім неоднакова практика, визначальною рисою якої є поступове розширення повноважень Європейського Парламенту та відповідно демократизація процесу прийняття рішень. 
РОЗДІЛ 3 
Компетенція Європейського Парламенту в сфері зовнішньої політики Європейського Союзу
3.1. Правові форми участі Європейського Парламенту в реалізації зовнішньої політики ЄС


Традиційно участь представницьких органів влади в зовнішньополітичному процесі визначалася трьома основними функціями: законодавчою, контрольною та бюджетною. При цьому – знову ж таки традиційно вважалося, що парламент відіграє, начебто другорядну роль. Проте в рамках реалізації законодавчої функції парламент приймає акти про ратифікацію або введення в дію тих чи інших міжнародних договорів на території держави, виконуючи таким чином, два найважливіших завдання – остаточне юридичне оформлення волевиявлення держави на обов’язковість даного договору і, тим самим, поширення чинності цього договору на міжнародно-правовому рівні, а також рецепцію нових норм до національного законодавства.


Чинні конституційні акти можуть не містити детальної регламентації зовнішньополітичної функції представницького органу, однак як правило він наділений такими повноваженнями, як ратифікацією міжнародних договорів, контроль за діяльністю органів виконавчої влади, уповноважених реалізовувати зовнішні функції держави, затвердження їхнього бюджету. Висловлюються думка в фаховій літературі, що оскільки згадані повноваження Парламенту, так чи інакше, є втіленням трьох основних „класичних” функцій – правотворчої, бюджетної та контрольної, то справедливо констатувати, що сутність повноважень представницького органу в сфері зовнішніх зносин слід трактувати саме в площині його загальних функцій [125, ст. 125]. Правотворчість з питань зовнішніх зносин є найважливішою зовнішньополітичною прерогативою, адже завдяки участі Парламенту в оформленні міжнародно-правових зобов’язань міжнародні договори набирають чинності і стають частиною внутрішнього права. Контрольні повноваження парламенту в сфері зовнішніх зносин, головним чином виявляються в формі обговорення і ухвалення рішень щодо конкретних політичних демаршів, які здійснюються як правило виконавчою владою. Прийняття бюджету та відповідно затвердження видатків тих органів, що беруть участь у реалізації зовнішньополітичних заходів є ще одною функцією Парламенту, що стосується правового механізму зовнішніх зносин. Все ж на нашу думку необхідно виділити окремі парламентські функції в механізмі зовнішніх зносин та розглянути компетенції Європейського Парламенту в зовнішньополітичній сфері ЄС. 
Перш ніж перейти до конкретного аналізу правових форм участі Європейського Парламенту в реалізації зовнішньої політики Євросоюзу, необхідно з’ясувати загальні правові засади співробітництва ЄС з третіми країнами. В цьому випадку під третіми країнами слід розуміти всі держави, які не є членами Європейського Союзу. Оскільки Співтовариство розвинулось від митного союзу до політичного та економічного союзу, то основу відносин з третіми країнами складала спільна торговельна політика, головну роль в якій відіграє виконавчий орган ЄС - Комісія. Європейський Парламент, на відміну від Конгресу США, який має досить значні повноваження в даній сфері, залишається консультативним органом, з огляду на те, що висновок Парламенту запитується лише, коли йдеться про торговельні аспекти інтелектуальної власності відповідно до п. 5 ст. 133 Договору про ЄС. 
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Вважаємо також за необхідне розглянути тенденції розвитку компетенції Європейського Парламенту в реалізації зовнішньої політики Європейського Союзу. Так, відповідно до проекту звіту Е. Брока (голова Комітету з закордонних справ) Європейський Парламент намагається здійснити вплив на формування дипломатичної служби ЄС [159, р. 400]. Хоча в даному питанні зовнішніх зносин Комісія і Рада лише запитують консультативний висновок Парламенту, все ж він може затвердити різні межі фінансування даної служби, яка має розпочати свою діяльність в 2006 році. Так, Парламент реалізуючи свою бюджетну функцію пропонує заслуховувати кандидатів на голів представництв Євросоюзу закордоном на пленарному засіданні. Керувати дипломатичною службою відповідно до Конституції для Європи буде Міністр закордонних справ, що відповідно головує в Раді міністрів з закордонних справ. Згідно з ст. ІІІ-205 проекту Договору про Конституцію для Європи Міністр закордонних справ регулярно інформує Парламент найважливіших аспектів і головних напрямків СПЗПБ, та забезпечує, щоб висновок Парламенту був належно врахований. Також Парламент може надсилати запити і рекомендації Раді та Міністру, та двічі на рік проводить спеціальні слухання з зовнішньої політики [22].
Отже можна зробити висновок, що найчіткіше зростання ролі Європейського Парламенту в реалізації зовнішньої політики ЄС простежується у сфері укладення міжнародних договорів — від процедури заслуховування до процедури обов’язкової згоди. Після прийняття ЄЄА згода Європейського Парламенту на укладення асоційованих угод стала обов’язковою, що привело до відповідних змін у порядку роботи Європейського Парламенту. Але надалі неврегульовано принципове питання, на якій стадії процесу укладення міжнародних угод Європейський Парламент має давати свою обов’язкову згоду: до чи після офіційного укладення договору. Також Європейський Парламент бере активну участь і у представництві ЄС у зовнішніх стосунках. У рамках багатьох двосторонніх міжнародних угод передбачено створення парламентських делегацій або комісій для розв’язання проблем двосторонньої співпраці. Можна прогнозувати, що після прийняття Конституції для Європи та поглиблення інтеграційних процесів Європейський Парламент відіграватиме значну роль у визначенні загальнополітичного курсу ЄС, в тому числі з питань зовнішніх зносин, адже вага Парламенту як одного з найважливіших органів та інститутів Європейського Союзу постійно зростає і та інші органи і інститути ЄС надають все більшого значення його рішенням та пропозиціям.
3.2. Роль Європейського Парламенту в процесі розширення ЄС


Хід процесів розширення Європейського  Союзу та реформи його інституцій дають можливість пересвідчитись, що будь-які важливі політичні рішення у сучасному ЄС повинні готуватись та виконуватись у відкритий спосіб, з урахуванням демократичних процедур. З точки зору Європейського Парламенту, що висловлено в ряді його резолюцій, сучасні процеси розширення та поглиблення інтеграції в межах ЄС вимагають забезпечення їхньої легітимації шляхом застосування парламентських процедур. Тут не можна применшувати роль Європейського Парламенту, національних парламентів держав-членів ЄС, а також національних парламентів держав-кандидатів на вступ до ЄС. Роль Європейського Парламенту була значно посилена у Маастрихтському, Амстердамському та Ніццькому договорах шляхом надання йому нових повноважень. Цей тривалий процес, який є частиною інституційної реформи ЄС, продовжується і тепер, напередодні набуття чинності Конституції для Європи, в якій дедалі більше розширені повноваження Європейського Парламенту [22].

Перед набранням чинності Єдиного європейського акту ст. 238 Договору про ЄЕС передбачала запит консультативного висновку Європарламенту перед укладання договорів про асоціацію. Стаття 237 в редакції Римського договору 1957 року взагалі не містила жодних положень щодо участі Парламенту в процесі забезпечення вступу нових членів до Співтовариств. Лише частина 2.3.7. Урочистої декларації від 20 липня 1983 року [62] містила зобов’язання держав-членів консультувати та інформувати Європарламент щодо договорів про приєднання. Відповідно консультативний висновок Парламенту був вперше наданий під час укладання Договорів про приєднання Іспанії та Португалії у 1985 році.  
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Так, 13 квітня 2005 року Європейський Парламент переважною більшістю голосів дав згоду на приєднання до Європейського Союзу Болгарії та Румунії з 1 січня 2007 року. Відповідно до установчих договорів Європейський Парламент не має формальних повноважень в процесі прийняття держав-членів, крім ратифікації договорів про вступ до ЄС, але з огляду на досягнуті домовленості з Європейською Комісією в Міжінституційній угоді 2000 року Парламент надалі братиме участь в моніторингу виконання зобов’язань взятих на себе країнами-кандидатами [298]. 
Проект Договору про Конституцію для Європи має на меті внести деякі зміни до правового забезпечення процесу вступу  країн до ЄС. Статті 1 та 57 недвозначно стверджують, що „Союз — відкритий для всіх європейських держав, які додержуються його цінностей і зобов’язуються їх спільно підтримувати” [22]. Відповідно до цього, будь-яка європейська держава може подати заявку про вступ до Євросоюзу, про що інформується Європарламент та національні парламенти. Після консультацій з Комісією та отримання згоди Європарламенту Рада ЄС приймає чи відхиляє заявку про вступ одноголосно. Відповідно до Ст. ІІІ – 227 проекту Конституції для Європи згода Парламенту необхідна для укладення угод про асоціацію, приєднання Союзу до Європейської Конвенції про захист основних прав і свобод людини, угод, що встановлюють особливу інституційну структуру за допомогою запровадження процедури співпраці, угод з важливими наслідками для ЄС та угод у сферах, щодо яких застосовується законодавча процедура. Стаття ІІІ-193 проекту Конституції наголошує на тому, що у своїй діяльності на міжнародній арені Союз керується принципами ... демократії, правової держави, універсальності та неподільності прав людини й основних свобод, поважання людської гідності, принципів рівності та солідарності, а також додержання міжнародного права згідно з принципами Статуту ООН. Союз прагне розвивати відносини і будувати партнерство з третіми країнами ... які поділяють ці цінності. Підкреслення пріоритетності політичних, а не економічних засад у відносинах із третіми країнами означає, що у разі порушення цими останніми спільних демократичних цінностей, Євросоюз буде змушений застосувати до країни-порушника економічні санкції або інші репресивні заходи. По-друге, зовнішньополітична діяльність держав–членів ЄС підлягатиме, принаймні формально, більшому узгодженню в рамках Європейської Ради та Ради міністрів. Зокрема, держави-члени будуть зобов’язані проводити попередні консультації з будь-якого питання загального інтересу та щодо будь-яких односторонніх позицій і дій, які торкалися б інтересів Союзу. Координації діяльності держав-членів на міжнародній арені мають також сприяти два суттєві нововведення: запровадження посади постійного Голови Європейської Ради, який повинен гарантувати послідовність зовнішньополітичних зусиль Союзу; організація Європейської служби закордонних справ на чолі з Міністром закордонних справ Союзу, покликаної забезпечувати здійснення СЗППБ й гарантувати координацію інших аспектів зовнішньої діяльності Союзу і водночас прагнути узгоджувати відмінні зовнішньополітичні інтереси та пріоритети держав-членів, та надання більше повноважень в реалізації зовнішньої політики Європейському Парламенту. 

У цілому посилення зовнішньополітичної координації на рівні Союзу випливає з необхідності пристосування до функціонування ЄС у форматі 25, а з часом — понад 30 держав-членів. За умов збереження одностайності при ухваленні зовнішньополітичних рішень, пошук компромісу між різнорідними інтересами держав-членів теж природно потребуватиме вироблення чітких нормативних принципів зовнішньої діяльності Союзу. Таким чином, Європейський Парламент відіграватиме надзвичайно важливу роль у процесі розширення Європейського Союзу та прийняття нових членів, забезпечуючи у такий спосіб його демократичність та ефективність. Дана роль багато в чому виходить за межі його зовнішньополітичних повноважень, визначеними установчими договорами ЄС, і простежується на всіх етапах розширення Союзу.                  

3.3. Правові основи міжпарламентського співробітництва між Україною та ЄС
Для України, як незалежної європейської держави, співпраця з ЄС є важливим засобом інтеграції в європейський політичний та економічний простір. Інтеграція України до Європейського Союзу інтенсивно наголошується як пріоритетне завдання її зовнішньої та внутрішньої політики. І, справді, сьогодні неможливо навести переконливі аргументи, які здатні були б заперечити закономірність просування України по цьому шляху як безальтернативному орієнтиру її цивілізованого майбутнього, критерію ефективності здійснення реальних перетворень в суспільстві на основі політичної та економічної лібералізації з метою створення ринкової економіки, забезпечення реальної демократії, верховенства закону та поваги до прав людини. У цьому контексті необхідно виділити два можливі напрями співробітництва з ЄС до вступу – на підставі двосторонніх міжнародних договорів та в транскордонних формах співпраці, зокрема створення єврорегіонів.
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Необхідно наголосити, що інформаційна діяльність даного органу є неможлива без існування паралельної структури в представницькому органі, адже вона обов’язково повинна розповсюджуватись і на Верховну Раду України, її  депутатів. Створення комітету Верховної Ради з питань євроінтеграції є важливою складовою процесу приведення вертикалі влади України у відповідність до стратегічних завдань розвитку держави. Відповідна рекомендація містилася у постанові Верховної Ради України від 17 січня 2002 року [5], схваленої за підсумками парламентських слухань з питань реалізації державної політики інтеграції України до ЄС. Що стосується основних функцій парламентського комітету - це верифікація законодавства України на відповідність до норм і стандартів законодавства Євросоюзу, сприяння реалізації завдання по розбудові правової держави європейського типу. Особливо гостро нині стоїть проблема гармонізації законодавства України з законодавством країн Європейського Союзу. Тобто ми переходимо на нормальну європейську практику, яка довела свою ефективність на прикладі країн — кандидатів на членство в ЄС [199, р. 138]. Принциповою складовою компетенції та функцій Комітету має стати комплексне завдання з наближення України до норм і стандартів права ЄС. Ця непроста робота, яка має охопити понад 80 000 нормативних актів ЄС і  тривати, як свідчить практика інших країн Центральної Європи, на її підготовчому етапі понад 10 років, може бути продовжена на базі досвіду вже існуючих відповідних структур і комісій, утворених при Президенті України та Міністерстві юстиції. На Комітет має бути також покладена відповідальність за здійснення загального нагляду за належним застосуванням нормативних актів ЄС, ратифікованих Верховною Радою України відповідно до Конституції України, що є також одним з критеріїв наближення країни до стандартів ЄС. Комітет має стати, по суті, головним експертним центром для органів державної влади України з різних питань співробітництва з ЄС, його діяльності й розвитку. До речі, всі парламентські комітети або комісії з питань євроінтеграції, що існують в державах-членах і країнах-кандидатах, об’єднані в єдину конференцію, яка є вагомим механізмом системи європейських інституцій.


14 червня 2002 року було утворено Комітет Верховної Ради України з питань Європейської інтеграції, до повноважень якого належить забезпечення міжпарламентських зв’язків і парламентського контролю в рамках співробітництва України з Європейським Союзом. За період своєї діяльності Комітет ініціював і забезпечив прийняття Верховною Радою України важливого концептуального документа – звернення Верховної Ради України до парламентів, урядів та громадськості держав-членів Європейського Союзу, в якому визначено головні передумови започаткування процесу переходу у взаєминах України і Європейського Союзу на якісно новий рівень – від партнерства до асоціації, а також визнання європейським Союзом кінцевої мети співпраці – повноправного членства України в ЄС. 
Як показує досвід наших сусідів, зокрема Польщі, що зробила значний крок інтеграції до ЄС, Комітет повинен отримати особливий статус для країни, яка не тільки гаслами та заявами висловлює бажання інтегруватися в Європу, але й має реальні наміри та вживає конкретних  дій в цьому процесі. Діяльність Комітету не обмежується тільки питаннями щодо адаптації законодавства України до законодавства ЄС, норм і принципів СОТ, але основними завданнями Комітету також є:  дослідження та аналіз інформації для забезпечення виконання основних завдань Комітету;  участь у розробці основних засад зовнішньої політики України здійснення контролю за виконанням органами виконавчої влади та місцевого самоврядування законодавчих актів, прийнятих Верховною Радою України, з питань,  що належать до компетенції Комітету. Визначаючи основні напрями діяльності Комітету, необхідно в першу чергу вирішити питання щодо його компетенції, яке, на жаль, до цього часу не врегульоване Верховною Радою. Але тим не менше, певні напрями вже визначилися. Серед них першочерговим завданням Комітету є вирішення проблеми вступу України до СОТ та підготовку законопроектів для приведення у відповідність законодавства України до норм та принципів СОТ. Для вирішення поставлених перед Комітетом завдань та забезпечення конкретних напрямів діяльності створилися і функціонують 5 підкомітетів (з питань адаптації законодавства; з питань координації співробітництва з Європейським Союзом  та Світовою Організацією Торгівлі; з питань координації співробітництва з НАТО; по зв’язках з європейськими країнами; з питань координації відносин з Радою Європи, Організацією з Безпеки і Співробітництва в Європі) [105]. 
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Слід зазначити, що Європейський Парламент як представницький орган Європейського Союзу завжди прихильно ставився до України, в той час як представники Комісії та Ради до цих пір заперечували можливість вступу України до ЄС. У рамках своєї Стратегії та Програми інтеграції до ЄС Україна намагалась створювати організаційну структуру та правову базу для досягнення цієї мети, однак навіть програмами адаптації займались лише органи центральної влади, тоді як роль Парламенту зводилась до розгляду відповідних законів. В контексті євроінтеграційних прагнень нашої держави особливої уваги заслуговує не лише адаптація законодавства, а передусім інституційна спроможність для його належного виконання, оскільки питання ефективного механізму співробітництва стояло на порядку денному усіх країн-кандидатів, а тепер вже членів ЄС. Адже, підготовча стадія для країни, яка бажає набути членства в ЄС включає в себе набагато більший комплекс завдань, ніж звичайна адаптація відповідних норм європейського права: йдеться про створення в країні належної інституційної структури, здатної забезпечити ефективне застосування адаптованого законодавства, зміцнити демократичні, політичні, в тому числі державні органи, громадські організації, гарантувати верховенство права, захист прав і свобод людини. Можна зробити висновок, що оскільки роль Європейського Парламенту постійно зростає, в тому числі з питань зовнішніх зносин Європейського Союзу, інші органи та інститути ЄС надають все більшого значення його рішенням та пропозиціям, нашій державі слід зосередитись на поглибленні міжпарламентського співробітництва між Україною та ЄС з огляду на процес гармонізації законодавства та стратегічну мету – вступ до Європейського Союзу.
ВИСНОВКИ
На підставі проведеного дисертаційного дослідження можна зробити узагальнення напрацьованих в європейському праві теоретичних і практичних здобутків та запропонувати нові наукові підходи до реформування правового статусу Європейського Парламенту в системі органів та інститутів Європейського Союзу. Головні результати дослідження викладені в наступних висновках:

1. Створений згідно Римського договору, Європейський Парламент, названий у договорі Асамблеєю, був органом міжпарламентського співробітництва держав – членів ЄС, оскільки складався з представників країн ЄС, які були членами національних парламентів. Внаслідок запровадження прямих виборів до Європейського Парламенту інституційна система ЄС значним чином відрізняється  від інших міжнародних організацій, у яких представницькі органи, такі як Генеральна асамблея чи подібні органи, як правило, представляють собою збори офіційних представників, делегованих державами-учасницями міжнародної організації. З поглибленням інтеграційних процесів спочатку в Європейських Співтовариствах, а тепер Європейському Союзі продовжується трансформація Європейського Парламенту з органу міжпарламентського співробітництва в бік наднаціонального представницького органу з рисами класичного парламенту. Виходячи з положень загальної теорії права та застосовуючи їх до права міжнародного, юридичну природу Європейського Парламенту можна визначити як орган парламентського типу. Європейський Парламент можна умовно характеризувати не тільки як інститут, що здійснює функції представницької установи, а як парламентський орган, оскільки його існування та функціонування доповнюють механізм керування і управління Співтовариствами і Союзом таким важливим елементом як участь представників, обраних народами, в здійсненні владних і управлінських повноважень. Це має досить позитивний характер і сприяє посиленню демократичних засад в механізмі функціонування Співтовариств, який все ще залишається досить бюрократичним за своєю природою, недостатньо відкритим і мало підконтрольним населенню держав-членів. Можна прогнозувати, що після розширення ЄС та перегляду установчих договорів буде продовжена інституційна реформа у зв’язку з подальшим збільшенням кількості держав-членів Європейського Союзу та демократичним дефіцитом в процесі прийняття рішень, яка в основному буде стосуватися реформування Європейського Парламенту і зміни його правового статусу. 
2. Розглянувши процедури формування, склад та структуру Європейського Парламенту, права та обов’язки депутатів можна зробити висновок, що за всіма формальними ознаками Європарламент є виборним представницьким органом Європейського Союзу. Прямі вибори депутатів Європарламенту змінюють міждержавну природу Співтовариств і Союзу на наднаціональну та додають легітимності даному органу в процесі прийняття рішень. Європейський Парламент не здійснює представництва народу Європейського Союзу в цілому, а виконує функцію представництва народів держав-членів, об'єднаних в Співтовариство. Незважаючи на існуючу систему квот, депутати Європейського Парламенту не є представниками окремих держав-членів тобто, де не був обраний депутат, він представляє всіх громадян Європейського Союзу. Європейський Парламент, що складається з представників народів Євросоюзу, та Рада, яка складається з представників урядів держав-членів, що призначаються національними парламентами, забезпечує інституційний баланс Європейського Союзу. Серед інститутів Європейського Союзу Європейський Парламент найбільше відповідає принципу гласності та відкритості, за загальним правилом, пленарні засідання та засідання парламентських комітетів (крім слідчих комісій) є відкритими і публічними, а протокол засідання та інша інформація оприлюднюється. Європейський Парламент називають найбільш демократичним інститутом Європейського Союзу, оскільки всі його члени обираються шляхом загального прямого голосування громадян Європейського Союзу,  що забезпечує безпосередній вплив населення на політику наддержавних органів. Формування в Європейському Парламенті політичних груп (фракцій), які створюються не на основі національної чи національно-територіальної приналежності, а на основі спільних політичних інтересів є також важливим фактором інтеграції всередині Євросоюзу. Необхідними засобами реформування має стати запровадження єдиної системи виборів у державах-членах ЄС та відповідність квоти депутатських мандатів населенню країни, хоча  нерівність на користь малих країн теоретично розглядається як спосіб забезпечення прав народів за умов політичного та економічного домінування великих країн. 
3. Правове положення Європейського Парламенту визначається ступенем впливу на формування системи органів та інститутів ЄС. На початку інтеграційних процесів в Європі Парламент не мав можливості брати участь в призначені посадових осіб органів та інститутів ЄС, оскільки держави-члени призначали кандидатів на основі консенсусу та виходячи більше з національних, ніж європейських міркувань. На даний момент Європарламент затверджує Президента Єврокомісії, кандидатура якого пропонується державами-членами, відносини по лінії Парламент-Комісія все більше перетворюються на аналог поділу гілок влади в державі, важливим фактором цього є призначення і звільнення Комісії. Оскільки політична інтеграція в Європейському Союзі буде поглиблюватись, суттєвою реформою може стати номінація кандидата на посаду Президента Комісії кожною політичною групою перед парламентськими виборами, що без сумніву персоніфікує вибори до Європейського Парламенту і дозволить підвищити політичну активність громадян Європейського Союзу. Невирішеним залишається питання участі Парламенту в призначенні окремих членів Комісії, адже Парламент не має формального права відхилити одного кандидата, лише призначити або відхилити запропонований склад Комісії в цілому. Хоча установчими договорами закріплена лише колективна відповідальність Комісії, Парламент може прийняти резолюцію з критикою на адресу одного з членів Комісії або з пропозиціями його відставки. Все ж подальша формалізація даного положення не видається можливим з огляду на негативні наслідки для колегіального статусу Європейської Комісії. Європейський Парламент не має більше жодних формальних повноважень відправити у відставку орган ЄС, за винятком звільнення Омбудсмена Рахунковою Палатою на вимогу Парламенту, яке не було жодного разу реалізоване. Загалом дані кроки свідчать про поступове прагнення Європейського Парламенту здійснювати все більший вплив на процес формування системи органів та інститутів, що призведе до посилення демократичної відповідальності та відкритості системи органів та інститутів ЄС. Зв’язок між службовцями Співтовариства та депутатами здобув характерні риси відносин „уряд-парламент”, що притаманно системі державного управління країни. З доволі високим ступенем певності можна стверджувати, що інтереси подальшого розвитку інтеграційних процесів та підвищення їх ефективності продовжують залишатись важливим фактором розвитку інституційного механізму ЄС, котрому притаманні риси, властиві, як правило, моделі держави у класичному розумінні. Прийняття Конституції для Європи має на меті продовжити процес реформування інституційної системи ЄС та ролі і місця Європейського  Парламенту.
4. Складність завдань, які вирішує Європейський Союз, різноманітність його інститутів та органів, певний характер їхньої компетенції і відносин – усе це неминуче породжує множинність формалізованих процедур, які відіграють суттєву роль у процесі вироблення, прийняття і реалізації рішень. Установчі договори досить чітко визначають систему інститутів, наділених правом приймати рішення, та встановлюють принципи їхніх відносин і, що особливо важливо, обсяг здійснюваних ними повноважень. Значний відбиток на механізм прийняття рішень накладає поетапний характер процесу європейської інтеграції, з яким пов’язані зміни в характері процедур, їхній внутрішній структурі та сфері застосування. Розширення компетенції Європарламенту відбувалося за рахунок повноважень Ради ЄС та Єврокомісії, що зумовлює формування нового співвідношення компетенцій Комісії та Парламенту у інституційно-правовому механізмі ЄС, а відтак підтверджує постійний потенціал і змінність існуючої інституційної системи. Таким чином, за роки існування Європейських Співтовариств і Європейського Союзу склалася доволі складна й зовсім неоднакова практика, визначальною рисою якої є поступове розширення повноважень Європейського Парламенту та відповідно демократизація процесу прийняття рішень. Компетенція Європейського Парламенту була розширена не лише за допомогою внесення змін і доповнень до установчих договорів Європейських Співтовариств і Союзу, але й за допомогою міжінституційних угод з Радою ЄС та Європейською Комісією, та рішенням Суду ЄС.  Компетенція Європейського Парламенту як органу парламентського  типу в процесі прийняття рішень - це сукупність повноважень щодо предметів та об’єктів діяльності ЄС, а також повноваження щодо прийняття нормативних актів з певною юридичною силою. 
5. Правотворча функція Європарламенту реалізується в межах так званого інституційного трикутника Європейська Комісія – Європейський Парламент – Рада ЄС, а також за допомогою безпосереднього прийняття рішень, резолюцій, що носять рекомендаційний характер. Характерною ознакою механізму реалізації правотворчої функції Європейського Парламенту є застосування погоджувальної процедури, яка є основою спільного прийняття рішень, адже власне ця заключна стадія переговорів між Радою і Парламентом змінила підхід до процесу прийняття рішень ЄС. В межах погоджувальної стадії Парламент має набагато більше можливостей відстоювати свою точку зору, ніж під час застосування консультативної або процедури співробітництва, оскільки компромісний варіант досягнутий Радою і Парламентом може досить суттєво відрізнятися від початкового внесеного проекту. Відповідне розширення правотворчих повноважень Європейського Парламенту, якому передувало запровадження двох читань розгляду проектів нормативно-правових актів, спричинило зміщення напрямів роботи Парламенту. Значно зросла кількість прийнятих нормативно-правових актів, близько третини яких було розглянуто в межах процедури спільного прийняття рішень. Простежується тенденція Парламенту зосереджуватись не на процесуальних моментах та наданні консультативного висновку, але внесення змін і доповнень до нормативних актів. Застосування процедури спільного прийняття рішень є результатом компромісу між демократизацією правотворчого процесу ЄС шляхом збереження традиційної ролі Ради і посилення позицій Парламенту. Проаналізувавши форми участі Європейського Парламенту в процесі прийняття рішень – консультація, співробітництво, спільне прийняття рішень та надання згоди, можна прийти до висновків, що роль Парламенту розвинулась від формально консультативних повноважень до становлення законодавчого органу на рівні Співтовариства. 
6. Європейський Парламент володіє повноваженнями традиційно притаманними парламентським установам в сучасних державах такими як розгляд бюджету та звіту за його виконанням. Відмінність і особливість в реалізації бюджетної функції Європейським Парламентом пов'язані з його статусом, місцем та роллю в загальній системі інститутів Співтовариств та Союзу. Це обумовлено також специфікою здійснення компетенції Парламенту, які значним чином обмежені як діючою нормативно-правовою базою на рівні ЄС, так і відсутністю в більшості випадків самостійності в прийнятті рішень. Бюджетна функція Парламенту, яку він певною мірою реалізує з Комісією та Радою, має велике значення для визначення правового статусу та участі Парламенту в процесі прийняття рішень. Оскільки Парламент досягнув високого ступеня участі в правотворчій діяльності, це призвело до збільшення ролі Парламенту разом з Радою в прийнятті бюджету Співтовариства. Бюджетний процес, який супроводжувався спочатку певними конфліктними ситуаціями з Радою ЄС, в даний час характеризується високим рівнем співпраці у формі тристоронніх засідань між Радою, Комісією та Парламентом (так званих тріалогів) та засідань узгоджувальних комітетів, що було формально закріплено Міжінституційними угодами. Хоча залишається відмінність між повноваженнями Парламенту щодо видатків ЄС та незначним впливом на структуру доходів для фінансування цих видатків, все ж бюджет використовується Парламентом як важіль впливу на політики ЄС, розширення повноважень і відповідно збільшення демократичного контролю щодо процесу прийняття рішень Європейського Союзу. Роль Європейського Парламенту в прийнятті та нагляді за виконанням бюджету ЄС необхідно забезпечити затвердженням всіх статей бюджету ЄС без поділу на обов’язкові та необов’язкові витрати.
7. Європейський Парламент розвинув свої контрольні повноваження, які є близькими до аналогічних парламентських функцій в державах-членах, і відповідно інші органи Співтовариства вже не можуть не брати їх до уваги та, що характерно, перелік доступних Парламенту юридичних механізмів постійно зростає, що сприяє посиленню демократичного контролю та взаємної відповідальності. Спочатку контрольна функція Парламенту полягала в праві отримати й обговорити річний звіт, розгляді усних і письмових парламентських запитів та праві відправити Комісію у відставку. Поступово контрольні повноваження Парламенту були розширені, а саме щодо призначення та підзвітності посадових осіб ЄС, обговорення та надання висновків, створення слідчих комісій, посилення відповідальності Комісії перед Парламентом, подання колективних та індивідуальних петицій до Європарламенту та скарг Омбудсмену. Повноваження Європейського Парламенту щодо контролю за розробкою та прийняттям вторинного законодавства ЄС є важливими для реалізації парламентського контролю на рівні Євросоюзу та держав-членів. Система спеціалізованих комітетів передбачала створення робочих груп (комітетів) між службовцями держав-членів та Комісією для розробки імплементаційного акту, та Парламент отримав право бути проінформованим та подавати свої висновки щодо цих проектів рішень. Зобов’язання Комісії полягало у врахуванні якомога більше висновків Парламенту і постійне його інформування про етапи прийняття, Рада ЄС також могла прийняти імплементаційний акт лише після отримання висновку Парламенту. Система спеціалізованих комітетів є визначальним інструментом парламентського контролю за розробленням і виконанням вторинного законодавства ЄС. Застосування її в практиці Європейського Парламенту вдосконалює механізми забезпечення контрольної функції та сприяє поширенню транспарентності та парламентської відповідальності на рівні Євросоюзу.
8. Повноваження Європейського Парламенту в сфері здійснення зовнішньої політики Співтовариств чи зовнішньої політики та політики безпеки Європейського Союзу можна порівнювати з компетенцією національних парламентів у сфері зовнішніх зносин. Після укладення угод з іншими інститутами ЄС та внесення змін до установчих договорів вони значно розширились, так рішенню Ради ЄС про укладення міжнародного договору повинно передувати отримання консультативного висновку від Європейського Парламенту. Набрання чинності міжнародного договору залежить від прийняття рішення Європейським Парламентом відповідно до процедури згоди, тобто Парламент затверджує відповідну угоду, що є аналітично до процедури ратифікації міжнародного договору парламентом в державі. Необхідно відзначити, що Європейський Парламент бере участь в здійсненні зовнішньополітичних функцій не стільки за рахунок наділення його правом винесення самостійних рішень, скільки шляхом досить активного обговорення різноманітних проблем міжнародного розвитку та через розгалужену систему міжпарламентських делегацій. Європейський Парламент відіграє надзвичайно важливу роль у процесі розширення Європейського Союзу та прийняття нових членів, адже необхідно отримати обов’язкову згоду Європарламенту на укладання угод про асоціацію та угод про прийняття нових членів. Парламент також бере участь в моніторингу виконання зобов’язань взятих на себе країнами-кандидатами. Дана роль багато в чому виходить за межі його зовнішньополітичних компетенцій, визначеними установчими договорами ЄС, і простежується на всіх етапах розширення Союзу, забезпечуючи у такий спосіб його демократичність та ефективність. 
9. Інтеграція України до ЄС проголошується як пріоритетне завдання її зовнішньої та внутрішньої політики. Передумовою цього є поглиблення міжпарламентського співробітництва між Україною та ЄС, яке реалізується за допомогою створення спеціального комітету в Європейському Парламенті по зв’язках з Україною, що є початком виокремлення політики ЄС з спільного підходу до східних сусідів ЄС. Європейський Парламент як представницький орган Європейського Союзу завжди прихильно ставився до України, в той час як представники Комісії та Ради критично оцінювали можливість вступу України до ЄС. У рамках своєї Стратегії та Програми інтеграції до ЄС Україна намагалась створювати організаційну структуру та правову базу для досягнення цієї мети, однак навіть програмами адаптації законодавства займались лише центральні органи виконавчої влади, тоді як роль Верховної Ради України зводилась до розгляду відповідних законів. В контексті євроінтеграційних прагнень нашої держави особливої уваги заслуговує не лише адаптація законодавства, а передусім інституційна спроможність для його належного виконання, оскільки питання ефективного механізму співробітництва стояло на порядку денному усіх країн-кандидатів, а тепер вже членів ЄС. Отже,  доцільним видається розширення компетенції парламентського Комітету з питань європейської інтеграції Верховної Ради в галузі адаптації законодавства з метою підвищення спроможності українського Парламенту здійснювати належний контроль за цією діяльністю. Оскільки Європейський Парламент відіграватиме значну роль у визначенні загальнополітичного курсу ЄС, в тому числі з питань розширення, адже вага Парламенту як одного з найважливіших органів та інститутів Європейського Союзу постійно зростає, та інші органи та інститути ЄС надають все більшого значення його рішенням та пропозиціям, нашій державі слід зосередитись на поглибленні саме міжпарламентського співробітництва між Україною та ЄС, з огляду на процес гармонізації законодавства та стратегічну мету – вступу до Європейського Союзу.
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