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ВСТУП

Актуальність теми. Перехід України до ринкової економіки, важливі політичні, економічні та соціальні процеси в державі, а також її прагнення увійти повноправним членом до Європейського Союзу зумовлюють потребу у вдосконаленні правової системи України та приведенні у відповідність до міжнародних стандартів правового статусу особи, зокрема в частині її майнових прав.

Тривалі дискусії стосовно поділу права на приватне і публічне, пов’язані з розробкою і наступним прийняттям Цивільного, Земельного кодексів та інших важливих нормативно-правових актів, є відображенням докорінної перебудови  поглядів на систему права, що існувала в Україні упродовж більш ніж півстоліття. Нині відбувається трансформація українського права, зумовлена відтворенням традицій романо-германської правової сім’ї, яка заснована, як відомо, на рецепції римського приватного права.

У процесі історичного розвитку українське право вже зазнало сприятливого впливу класичного права, у тому числі і римського приватного, хоча при цьому збереглися його національні особливості. Історичне походження і розвиток українського права традиційно пов’язані з римською правовою доктриною, що, зокрема, виявилось у „Руській Правді”, Литовських статутах, „Правах, за якими судиться малоросійський народ...” та інших пам’ятках українського права.

Відтак у Цивільному кодексі України від 16 січня 2003 року простежуються тенденції визнання пріоритету приватного права і всебічного захисту інтересів та прав людини, а також включені норми, що закріплюють речове
 право – право особи на чужу річ. Серед норм цього інституту значне місце займає група норм, пов’язаних із правом користування чужою земельною ділянкою для сільськогосподарських потреб (емфітевзис), що зумовлено, насамперед, об’єктом правового регулювання, яким у цих відносинах виступає земля. В юридичній літературі останнім часом активно ведеться дискусія щодо землі як об’єкта цивільних правовідносин. Проте у статті 14 Конституції України закріплюється лише право власності на землю: „Право власності на землю гарантується. Це право набувається і реалізується громадянами, юридичними особами та державою виключно відповідно до закону”. Однак, крім права власності, до майнових прав особи необхідно віднести весь комплекс прав на чужу річ. Власне становлення та законодавче закріплення емфітевзису у праві України має забезпечити майнові права особи на чужу річ, тобто чужу земельну ділянку.

Сьогодні виникла потреба в уніфікації національного законодавства  країн СНД та країн ЄС і значна роль  у цьому процесі належить римському приватному праву, причина довговічності якого полягає, зокрема, і  в тому, що римляни творчо перейняли та синтезували не тільки свій, а й чужий правовий досвід.

У науці римського приватного права окремі аспекти емфітевзису досліджувалися у працях правознавців-романістів Д. Азаревича, Ю. Барона,   М. Бартошека, М. Боголєпова, В. Володкевича, Д. Грімма, Д. Дождєва,             В. Дронікова, М. Дювернуа, В. Єфімова, М. Заблоцької, Й. Зельонацького,       М. Зобківа, Ф. Золя,  Р. Зома,  А. Косарєва, Ф. Мацейовського, С. Муромцева,   Г. Мюлера,  І. Новицького, Є. Орача, І. Перетерського, О. Підопригори,            Й. Покровського, М. Поленак-Акімовської, І. Пухана, Г. Пухти,                           Р. Таубеншлага, Б. Тищика, Є. Харитонова,  В. Хвостова,  М. Хутиза,                  З. Черніловського,   К. Чіларжа та інших.

Також варто зазначити, що у вітчизняній юриспруденції, зокрема в науці римського приватного права, історії держави і права зарубіжних країн упродовж останнього десятиріччя  на дисертаційному рівні досліджувалися проблеми, пов’язані із становленням та розвитком окремих інститутів римського приватного права та їхнім впливом на право України. Проте монографічні дослідження, присвячені саме емфітевзису у римському приватному праві та його рецепції у праві України, наразі відсутні. 

Особливе значення емфітевзису у системі прав на чужі речі полягає у тому, що регулювання відносин щодо користування чужою землею для сільськогосподарських потреб є складовою вирішення важливих соціальних і економічних проблем в Україні. 

У римському праві була розроблена ефективна система користування чужою землею для сільськогосподарських потреб – довгострокова (вічна) спадкова оренда землі (емфітевзис), спрямована у першу чергу на захист інтересів сільськогосподарських товаровиробників і, головно, на стимулювання обробітку значних земельних площ шляхом надання широких за обсягом повноважень та суттєвих пільг. Ця система виявилася настільки вдалою, що згодом без істотних змін була запозичена практично усіма європейськими державами, а також у дещо зміненому вигляді й Україною. Отож назріла необхідність ґрунтовного дослідження основних ідей та концепції емфітевзису.

У чинному на сьогодні законодавстві України емфітевзис відсутній. Проте в Цивільному кодексі України від 16 січня 2003 р., який набуде чинності з 1 січня 2004 р., є глава, присвячена емфітевзису. Однак прийняття цього нормативного акта не може остаточно вирішити цю проблему, оскільки прогалина в законодавстві, а відтак – ​​​​у застосуванні і тлумаченні емфітевзису в Україні, яка утворилась упродовж майже всього  ХХ століття, вимагає поновлення у повному обсязі уявлень про ці відносини, їх виникнення та характерні риси.

Наукове дослідження інститутів римського приватного права взагалі та  емфітевзису зокрема сприятиме також використанню римського правового спадку для становлення приватноправового підходу у постсоціалістичній економіці країни.

Зв’язок роботи із науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконане згідно з планом наукових досліджень кафедри історії та теорії держави і права Львівського національного університету імені Івана Франка в межах теми „Актуальні проблеми історії держави і права України та зарубіжних країн” (тема № 62, затверджена  наказом ректора ЛНУ імені Івана Франка від 28.03.2000 р. № Н-164).

Мета і задачі дослідження. Мета дослідження полягає в тому, щоб з’ясувати поняття та зміст емфітевзису за римським правом, а також визначити наявність його впливу на формування  і законодавче закріплення спадкової довгострокової оренди землі для сільськогосподарських потреб у пам’ятках права України та  у праві сучасної України.

Для досягнення цієї мети необхідно вирішити такі завдання:

- вивчити і проаналізувати правове закріплення емфітевзису в джерелах римського приватного права;

- з’ясувати стан дослідження емфітевзису у працях правознавців-романістів України та зарубіжних країн;

- визначити та проаналізувати генезу і джерела формування емфітевзису у Стародавньому Римі;

- проаналізувати особливості та сутність вектигального та вічного права як ранніх форм емфітевзису у римському праві;


- визначити обсяг прав та обов’язків суб’єктів емфітевтичних правовідносин;

- встановити та охарактеризувати способи набуття та припинення емфітевзису; 

-  проаналізувати процес становлення довгострокового спадкового  користування чужою землею для сільськогосподарських потреб у праві України на різних етапах його розвитку;

- виявити наявність впливу ідей, засад і основних положень римського емфітевзису на становлення довгострокового спадкового користування землею для сільськогосподарських потреб  у праві України;

-  охарактеризувати регулювання відносин користування чужою землею для сільськогосподарських потреб за Цивільним кодексом України від 16 січня 2003 р. та визначити ступінь рецепції в ньому положень римського приватного права щодо емфітевзису;

- розробити пропозиції щодо вдосконалення у  Цивільному кодексі України від 16 січня 2003 р. норм, які регулюють право користування чужою земельною ділянкою для сільськогосподарських потреб.

Об’єктом дослідження є емфітевзис як довгострокове, відчужуване, таке, що успадковується, право користування чужою земельною ділянкою для сільськогосподарських потреб. 

Предметом дисертаційного дослідження є емфітевзис за римським правом та його рецепція у джерелах права України на різних історичних етапах його  розвитку. 

Методи дослідження. Дослідження побудовано на засадах методологічного плюралізму, тобто на використанні низки методів наукового пізнання тією мірою, в якій вони відповідають об’єкту, предмету та завданням дисертаційного дослідження.

Відповідно було використано філософсько-світоглядні, загальнонаукові та спеціальнонаукові методи. Серед найважливіших із них необхідно виділити наступні: діалектичний, за допомогою якого в дослідженні виявлено взаємозв’язки та динаміку розвитку емфітевзису за римським приватним правом взагалі  та  впровадження як окремих його елементів, так і в повному  обсязі у  право України; системно-структурний метод, який дав можливість з’ясувати структуру досліджуваного об’єкта; історичний метод використано для з’ясування закономірностей і тенденцій розвитку емфітевзису відповідно до загального розвитку права у Стародавньому Римі та в Україні; метод порівняльного аналізу застосовано для з’ясування особливостей та відмінностей  емфітевзису на різних етапах розвитку, а також для порівняння його у римському праві та праві України; метод логічного аналізу дав змогу зрозуміти зміст та правильно тлумачити норми римського та українського права, які регулюють відносини довгострокового спадкового користування чужою землею для сільськогосподарських потреб.

Наукова новизна одержаних результатів визначається метою та завданнями дослідження і полягає, насамперед, у тому, що на підставі використання значної кількості джерел, у тому числі джерел  римського приватного права, вперше в українській юридичній науці проведено комплексне дослідження емфітевзису за римським правом та його рецепції у праві України. Елементи наукової новизни притаманні наступним положенням дисертації, що виносяться на захист:

1. Вперше у вітчизняній історико-правовій науці досліджено походження емфітевзису і обґрунтовано, що він був запозичений і введений у практику та право Стародавнього Риму із Стародавньої Греції. Встановлено сутність емфітевзису та виділені його характерні риси за давньогрецькими емфітевтичними договорами, а також передумови запровадження емфітевзису у Стародавньому Римі. 

2. Досліджено сутність спадкової довгострокової оренди вектигальних (оброчних) земель та вічного права на чужу землю й обґрунтовано, що вони були ранніми формами емфітевзису.

3. Уточнено визначення загального поняття емфітевзису за римським приватним правом.

4. Розкрито зміст емфітевзису як речового права (права на чужу річ) та вперше досліджено сутність прав та обов’язків суб’єктів емфітевтичних правовідносин.

5. Доповнено перелік способів набуття та припинення емфітевзису за римським приватним правом та розкрито їхній зміст.

6. Встановлено ознаки, що відрізняють емфітевзис від користування землею на підставі зобов’язального договору оренди. 

7. Вперше досліджено застосування емфітевзису на церковних та монастирських землях у Стародавньому Римі та виявлено його особливості.

8. Досліджено та проаналізовано право користування чужою земельною ділянкою для сільськогосподарських потреб за пам’ятками права України на різних етапах його розвитку та визначено ступінь рецепції в них норм римського приватного права  щодо емфітевзису. 

9. Охарактеризовано  право користування чужою земельною ділянкою для сільськогосподарських потреб (емфітевзис) за сучасним  правом України та встановлено у ньому наявність рецепції положень римського приватного права щодо емфітевзису і доведено, що римська концепція емфітевзису може ефективно слугувати підґрунтям удосконалення сучасного законодавства лише за умови комплексного її використання.

10. Обґрунтовано та сформульовано пропозиції з удосконалення чинного законодавства України про емфітевзис.

Практичне значення одержаних результатів. Одержані результати, а також загальнотеоретичні та практичні висновки і сформульовані в дисертації положення про генезу, характерні риси та особливості емфітевзису за римським приватним правом, а також про рецепцію його в сучасному праві України можуть бути використані в процесі вдосконалення цивільного та земельного законодавства Української держави з урахуванням вищих досягнень у цій сфері римського приватного права.

Крім того, положення дисертації можуть бути використані викладачами і студентами при вивченні курсів „Основи римського приватного права”, „Історія держави і права зарубіжних країн”, „Історія держави і права України”, „Цивільне та сімейне право”, „Земельне право”, а також у процесі підготовки навчальної та навчально-методичної літератури із зазначених курсів. 

Деякі положення і висновки дисертації мають дискусійний характер і можуть слугувати матеріалом для подальших досліджень цього інституту права.

Апробація результатів дослідження. Дисертація обговорювалася на засіданнях кафедри історії та теорії держави і права Львівського національного університету імені Івана Франка.

Результати досліджень були оприлюднені на кількох науково-практичних конференціях:

- VII та VIII регіональних науково-практичних конференціях „Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні”, які проходили у Львівському  національному університеті імені Івана Франка у лютому 2001 р. та у лютому 2002 р.;

- міжнародних науково-методичних конференціях (семінарах) „Римське право і сучасність”, які проводились Одеською національною юридичною академією, Київським національним університетом та Одеським центром вивчення римського права і похідних правових систем у грудні 2001 р. та у грудні 2002 р.;

- науковій конференції „Формування правової держави в Україні: проблеми і перспективи”, яка проходила в Юридичному інституті Тернопільської академії народного господарства у лютому 2001р.

Публікації. Основні положення дисертації відображено у п’яти наукових статтях,  три з яких опубліковано у фахових виданнях.

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ
У проведеному дисертаційному дослідженні з історико-правових позицій  розглянуто генезу, поняття, сутність, характерні ознаки, підстави становлення і припинення та способи захисту емфітевзису за римським приватним правом, а також межі його запозичення в джерелах права України та наявність рецепції емфітевзису у  праві сучасної України. Недостатня увага до цієї проблематики у вітчизняній історико-правовій літературі є невиправданою, оскільки шляхом похідної (вторинної) рецепції норми римського емфітевзису істотно вплинули на  довгострокове спадкове користування землею в Україні.

Будь-яке дослідження історико-правових аспектів розвитку правовідносин щодо володіння, користування і розпорядження землею, в тому числі довгострокового спадкового користування землею для сільськогосподарських потреб, має виходити з необхідності пошуку всього раціонального, що було набуто минулим досвідом, і використання його для удосконалення правовідносин у державі, зокрема тих, об’єктом яких є земля.

У пропонованому дослідженні розглянуті та проаналізовані деякі теоретичні та практичні питання, з’ясування яких, на нашу думку, сприятиме виробленню сучасного підходу до впровадження в законодавство та практику довгострокового спадкового користування землею для сільськогосподарських потреб в Україні, до вдосконалення норм чинного законодавства з урахуванням історичного законодавчого досвіду.

Виконане дослідження дало змогу дійти наступних висновків:

1. Емфітевзис як довгострокове, відчужуване, таке, що успадковується право користування чужою земельною ділянкою для сільськогосподарських потреб, виник і розвивався в Греції у IV – III ст. до н.е. З емфітевтичних грецьких договорів, які збереглись до наших днів, встановлено, що у вічну (довгострокову) спадкову відчужувану оренду (емфітевзис) віддавали землю громади, храми, фратрії, а з часом і приватні особи. Об’єктами такої оренди були пустирі, чагарники, болотисті місця, а інколи і рілля. Метою запровадження емфітевзису в Греції був обробіток і засадження землі. Емфітевта був наділений значними за обсягом правами, в тому числі відчуження і передачі у спадок емфітевзису, сплачував значно нижчу від звичайної орендної плати щорічну ренту. Головними обов’язками емфітевти були обробіток землі з умовою не погіршувати її стану та сплата щорічної ренти. Емфітевті надавався судовий захист від будь-яких посягань, що свідчить про наявність в нього речових прав на землю. Саме з Греції емфітевзис набув свого поширення, подальшого вдосконалення і належного правового регулювання у Римі. 

2. Довгострокова спадкова оренда землі в Стародавньому Римі бере свій початок у публічному праві, а саме: Інституціях Гая та Дигестах Юстиніана. Проте своє належне правове регулювання емфітевзис отримав у Кодексі Теодозія,  Кодексі Юстиніана та Новелах. У джерелах римського приватного права  договір емфітевзису визначено як окремий вид договору, відмінний від договорів купівлі-продажу і найму, встановлено істотні умови цього договору, зокрема, закріплювались права і обов’язки емфітевти, у тому числі гарантії захисту його прав та законні обмеження цих прав, а також визначались способи набуття емфітевзису і відповідні наслідки випадкової загибелі речі, регламентувались умови відчуження і втрати емфітевзису та особливості його застосування на церковних землях.

3. У часи республіки в Римі та західній частині Італії виникла і набула широкого застосування рання форма емфітевзису - спадкова довгострокова (безстрокова) оренда вектигальних (оброчних) земель - agri vectigales, які надавалася головно муніципіями (міськими общинами), а також колегіями жерців у вічну оренду за сплату ренти (оброку) - vectigal. Об’єктом цього виду оренди були як пустуючі землі, так і орні, оброблені земельні наділи. Ця оренда бере  свої витоки з права публічного та, відокремлюючись від права зобов’язального, стає речовим правом. На підставі вектигального права орендар – вектигаліста безстроково володів і користувався земельною ділянкою власника за умови сплати щорічної ренти. Свої повноваження він міг відчужити або передати у спадок. Вектигаліста був законним володільцем, права якого захищались преторськими інтердиктами та вектигальним позовом, подібним до віндикаційного.  

Вічна спадкова оренда землі або так зване вічне право (ius perpetuum) – наступна за часом утворення форма емфітевзису, була посткласичним продовженням ius in agro vectigali, тому ius perpetuum були притаманні всі його ознаки та характерні риси: на підставі вічного права перпетуарій отримував у вічне спадкове володіння і користування земельну ділянку за сплату щорічної ренти з правом відчуження своїх повноважень.  Предметом цього права були державні (коронні) та приватні імператорські землі. Відмінність між вектигальним (орендою вектигальних земель) та вічним правом полягала в часі застосування та в предметі оренди. У довгострокову спадкову оренду за сплату vectigal землі надавали у республіканський період, за вічним правом – у період римської імперії; за вектигальним правом  надавали, головно, землі міських общин, за вічним правом – коронні (державні) та приватні імператорські землі.

4. З кінця IV ст. у законодавстві Римської імперії знайшов своє правове регулювання емфітевзис, який значно раніше був запроваджений з Греції у практику в східній частині Італії. В законодавстві Юстиніана правове регулювання відносин, що випливали із ius perpetuum, визначалось терміном ius emphyteuticum, а також тексти, які відносились до ager vectigalis, були поширені на емфітевзис шляхом інтерполяції. З цього часу до правовідносин, які виникають з довгострокової (вічної) спадкової оренди землі для сільськогосподарських потреб, застосовується термін емфітевзис.

Емфітевзис виникав на підставі договору, який укладався здебільшого в письмовій формі між власником земельної ділянки та емфітевтою. Вказаний договір був консенсуальним, а передача речі, якщо і відбулася, то не з метою укладення, а на виконання вже укладеного сторонами договору.

5. З’ясовано зміст емфітевзису, встановлені права й обов’язки емфітевти та визначена їхня сутність.

Емфітевта мав такі  права:

- володіти земельною ділянкою;

- користуватись земельною ділянкою та одержувати плоди з моменту їх відокремлення від плодоносної речі;

- змінювати призначення земельної ділянки;

- віддавати емфітевзис у заставу;

- встановлювати сервітути на земельну ділянку на час дії договору емфітевзису;

- відчужувати емфітевзис шляхом укладення договору купівлі-продажу, міни, дарування, передачі у придане цього права;

- передати емфітевзис спадкоємцям;

- бути звільненим від сплати ренти за користування земельною ділянкою упродовж перших двох років;

- право на посесорний і петиторний захист емфітевзису.

Емфітевта ніс такі обов’язки:

- сплачувати ренту та виконувати інші повинності;

- обробляти земельну ділянку;

- не погіршувати стану земельної ділянки;

- попередити власника про відчуження емфітевзису.

Отже, при незначних за обсягом обов’язках емфітевта був наділений досить широкими повноваженнями, у зв’язку з чим договір емфітевзису був вигідним для нього.

6. Унаслідок дослідження змісту емфітевзису визначено його поняття.

Емфітевзис за римським приватним правом – це речове право на чужу землю, що встановлювалось на підставі договору на строк 100 і більше років, за яким власник надавав емфітевті з метою обробітку у володіння і користування землю з правом відчуження емфітевзису у встановленому порядку, а також з правом передачі його у спадок, встановлення речових прав, зміни призначення землі; а емфітевта був зобов’язаний одержану за договором землю обробляти, не погіршувати її стану, сплачувати власнику щорічну ренту, встановлені податки і збори та попередити власника про відчуження свого права, надаючи йому можливість переважної купівлі емфітевтичного права.

7. Встановлено способи набуття і припинення емфітевзису.

Первинні способи набуття емфітевзису:

- шляхом укладення емфітевтичного договору;

- на підставі легату (відпису);

- на підставі судової постанови про поділ спільного майна.

Похідні способи набуття емфітевзису:

- шляхом переходу емфітевзису до спадкоємців;

- на підставі укладення договору між емфітевтою і набувачем цього права; 

Припинення емфітевзису наступало у таких випадках: 

- спливу терміну, на який був встановлений;

- позбавлення емфітевти його прав (вигнання емфітевти);

- злиття емфітевтичного права з правом власності в одній особі, тобто, коли наставала так звана консолідація;

На підставі дослідження джерел римського приватного права доповнено перелік похідних способів набуття емфітевзису такими способами: за давністю володіння та у випадку присудження його суддею у процесі про поділ спільного емфітевзису, а також способів припинення емфітевзису наступними: відмови емфітевти від свого права (за згодою власника); загибелі речі, що є предметом емфітевзису (земельної ділянки); набуття права власності на емфітевтичну земельну ділянку третьою особою за давністю володіння; у разі вилучення земельної ділянки з обігу.


8. Емфітевзис церковних земель мав певні особливості на відміну від емфітевзису світських земельних володінь. Вони були встановлені з такою метою, щоб договір не був укладений на шкоду церкві і передусім полягали в обмеженні прав емфітевти шляхом визначення терміну дії договору емфітевзису, заборони його відчуження, у зменшенні до двох років строку несплати ренти як підстави вигнання емфітевти, встановленні ускладненої процедури укладення письмового договору емфітевзису та визначення розміру ренти, а також переліку осіб, яким заборонено набувати в емфітевзис нерухоме майно церковних установ. 

9. Емфітевзис суттєво відрізнявся від користування землею на підставі зобов’язального договору оренди, оскільки з емфітевзисом виникало право на чужу річ, тому емфітевта був наділений не властивими для орендаря повноваженнями: користувався землею до тих пір, поки вносив щорічну плату, розмір якої був сталим та досить помірним, самостійно сплачував усі податки і збори, які були встановлені на землю, міг змінити призначення землі, наділявся правами відчуження, застави емфітевзису, передачі у спадок, встановлення сервітутів, мав усі позови власника для захисту своїх прав. За зобов’язальним договором оренди, який укладався на короткий термін, речове право у орендаря не виникало, орендодавець забезпечував орендарю належні умови користування землею, усував будь-які перешкоди в користуванні нею, в тому числі звертався з позовами про їхнє усунення, а орендна плата за орну землю була значно вищою від ренти. 

10. Впровадження емфітевзису в українське право відбувалося у формі опосередкованої його рецепції, шляхом запозичення основних положень емфітевзису  з візантійського та польського права, а також внаслідок впливу ідей римського приватного права.

11. Довгострокове, відчужуване, таке, що успадковується право користування землею для сільськогосподарських потреб (емфітевзис) в праві України бере свої витоки з одного з найдавніших збірників права Київської Русі – „Руської Правди”, норми якого регулювали зміст ролейного закупництва, який був правом користування чужою землею з метою сільськогосподарського виробництва за сплату оброку. 

Подальшого свого розвитку цей інститут права набув у Литовських статутах, які були результатом творчої переробки поточного литовського законодавства, положень римського, німецького, польського законодавства та звичаєвого права Литви, Польщі, України. Литовські статути визначили зміст вотчинного та чиншового права, які ґрунтувались на рецепованих ідеях та  положеннях емфітевзису за римським приватним правом. Безстрокове (вічне) чиншове володіння було спадковим, відчужуваним користуванням чужою землею, за користування якою чиншовик сплачував власнику встановлений умовами договору чинш, а також ніс усі податки і повинності, покладені на землю, аналогічно до обов’язків емфітевти. Проте чиншовик мав право використовувати землю не тільки для сільськогосподарського виробництва, міг навіть погіршувати її стан, а також відчужувати своє право без згоди власника і не був пов'язаний переважним правом власника на його купівлю. Виникнення і застосування чиншового права в Україні зумовлено передусім впливом на правове регулювання суспільних відносин, особливо на теренах Західної України, „Саксонського зерцала”, яке містило рецеповані норми римського емфітевзису. 

Окремі засади емфітевзису були притаманні праву Гетьманщини у XVIII ст., зокрема держанню  пожалуваних безстрокових землеволодінь,  особливо рангових строкових, успадковуваних землеволодінь, а також щодо строкових, відчужуваних зі згоди кошової адміністрації зимівників. „Права, за якими судиться малоросійський народ” містили низку норм, що допускали і частково регулювали чиншові відносини.

12. У ХІХ ст., будучи розділеною і перебуваючи у складі двох могутніх імперій – Російської та Австро-Угорської, на території  Центральної та Східної України було чинним законодавство Російської імперії, а в Західній Україні – Австро-Угорської імперії. Саме цим зумовлена відмінність у правовому регулюванні та застосуванні на практиці довгострокової спадкової оренди землі для сільськогосподарських потреб. На території України, що перебувала у складі Російської імперії, правовідносинам, що стосувалися користування чужою землею, притаманні лише окремі елементи чиншового права (а отже, і емфітевзису). Передусім користування чужою землею хоч і було довгостроковим, проте обмеженим у часі – термін його не міг перевищувати 12 років,  його можна було передати у спадок, однак, на відміну від емфітевзису, було невідчужуваним. Договір найму чи утримання нерухомого майна можна було укладати не лише з його власником, а й, на відміну від емфітевзису, з пожиттєвим володільцем цього майна зі згоди його власника, щоправда, наймач чи утримувач землі мав право лише користуватись нерухомим майном, а усі речеві права зберігались за пожиттєвим володільцем. 
Проте в австрійських правових нормах, які діяли у ХІХ – на початку  ХХ ст. на західноукраїнських землях, детально врегульовано інститут довгострокового спадкового користування чужою землею (спадкової оренди). Користувачі землею (підпорядковані власники) на умові спадкової оренди,  спадкового оброчного утримання і спадкового користування поверхнею землі (поземельного оброку), а також васали при ленному володінні мали право на безстрокове (довгострокове), відчужуване користування чужою землею (або маєтком). Спадковий орендар, як і емфітевта, мав право на власний розсуд користуватись землею для сільськогосподарських потреб, міг передати її у суборенду, відчужити своє право або передати у спадок, проте не міг погіршувати її стану, хоч вправі був зменшити маєток за умови, якщо доведе власнику доцільність цього. Він, як і емфітевта, ніс всі повинності, покладені на земельну ділянку або маєток. Власник земельної ділянки (верховний власник) мав право на отримання плати за користування земельною ділянкою; у разі невиконання умов договору або порушення орендарем чинного законодавства вимагати розірвання договору і відшкодування завданих збитків, проте він не користувався у разі відчуження орендарем права користування земельною ділянкою правом переважної його купівлі, за винятком, коли це передбачено умовами договору. Отже, можна з впевненістю стверджувати, що в австрійському праві, яке регулювало довгострокове спадкове користування чужою землею і діяло на західноукраїнських землях,  мала місце рецепція римського емфітевзису.

13. За час короткого в історії України правління Центральної Ради, гетьмана П.Скоропадського, Директорії та влади ЗУНР довгострокова спадкова оренда землі  не знайшла свого належного правового регулювання.

У праві Української РСР до 1930 р. та з 1988 р. містились норми, які регулювали лише зобов’язальні орендні відносини землі, проте немає норм, які б регулювали довгострокове спадкове користування чужою землею для сільськогосподарських потреб.

14. У Цивільному кодексі України від 16 січня 2003 р. вперше у праві України міститься пряма рецепція норм римського приватного права, які регулюють емфітевзис. У главі 33 цього кодексу врегульовано довгострокове спадкове відчужуване право користування чужою земельною ділянкою для сільськогосподарських потреб, його мету, права та обов’язки сторін договору, підстави виникнення і припинення аналогічно до положень римського приватного права. Проте, враховуючи зміст емфітевзису за римським приватним правом та практику застосування його рецепованих у джерелах права України положень, у главу 33 Цивільного кодексу України, як видається, доцільно внести наступні зміни і доповнення: 

- в назву глави ввести термін „емфітевзис”;

- назву сторони за договором – „землекористувач” змінити на  „емфітевта”, оскільки повноваження емфітевти виходять за межі звичайного користування земельною ділянкою; 

- обмежити коло суб’єктів, які можуть отримати землю в довгострокове спадкове користування для сільськогосподарських потреб, закріпивши це право лише за громадянами України;

- встановити письмову з нотаріальним посвідченням форму договору про право користування чужою земельною ділянкою для сільськогосподарських потреб з його обов’язковою державною реєстрацією;  

- визначити мінімальний строк договору оренди, який не може бути меншим ніж 50 років;

- надати лише емфітевті (а не власнику) право відмовитися від договору,  попередивши про це власника не менш як за один рік;

- забезпечити незмінність розміру плати за користування земельною ділянкою упродовж дії договору;

- закріпити чинність договору про право користування чужою земельною ділянкою для сільськогосподарських потреб у разі зміни власника земельної ділянки;

- встановити обов’язок емфітевти не погіршувати стану земельної ділянки та/або екологічної ситуації;

- надати емфітевті право на відчуження права користування чужою земельною ділянкою як на платній, так і на безоплатній основі;

- встановити  підстави розірвання договору про право користування чужою земельною ділянкою для сільськогосподарських потреб з ініціативи власника та способи захисту прав емфітевти. 

Спираючись на результати дослідження можна зробити висновок про те, що, враховуючи важливість об’єкта правового регулювання – землі, наявність довгострокового, такого, що успадковується та відчужується, користування чужою земельною ділянкою для сільськогосподарських потреб (емфітевзису) в законодавстві і практиці Української держави зумовить значні позитивні зміни в економічному, соціальному і, врешті, політичному житті держави.

Самоочевидно, що реалізація цього напряму пов’язана з успішним проведенням правової реформи в Україні. Перед наукою і практикою стоїть завдання дослідження низки питань, що стосуються удосконалення  інституту користування чужою землею для сільськогосподарських потреб, створення належних передумов для його впровадження в практику. Своєчасним і цінним буде більш детальне і глибше спеціальне їх дослідження із залученням фахівців з цивільного та земельного  права, яке, проте, лежить за межами науки історії держави та права. 

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
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