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· Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Досудебный и судебный порядок урегулирования споров по результатам налоговых проверок"
Актуальность темы исследования. Российское законодательство о налогах и сборах является развивающимся, оно подвергается постоянному совершенствованию, изменению, что неминуемо влечет наличие в системе налогового права противоречий и коллизий и, как следствие, неоднозначное толкование правовых норм. С другой стороны, необходимо отметить постоянное стремление налогоплательщика к оптимизации налогообложения, часто приводящее к конфликту публичных и частных интересов. В подобных условиях налоговые споры становятся распространенным явлением, что требует установления четких, последовательных процедур их разрешения. Отсутствие правовой определенности в регламентации такого механизма приводит к злоупотреблениям сотрудниками налоговых органов должностными полномочиями, нарушению прав и законных интересов налогоплательщиков.

Наличие согласованных между собой норм, регулирующих процедуры разрешения налоговых споров, зависит от степени разработанности соответствующих научных положений. В связи с этим нуждаются в научном осмыслении категории «досудебный порядок» и «судебный порядок» урегулирования споров по результатам налоговых проверок.

Учеными ведутся дискуссии относительно возможности выделения налогового процесса в качестве самостоятельного вида юридического процесса. Изучение порядка урегулирования споров по результатам налоговых проверок способствует теоретическому обоснованию наличия в налоговом праве особенных налоговых процессуальных норм, отличных от тех, что применяются в рамках административного права, что позволяет заявить о наличии такого правового института, как налоговый процесс. Кроме того, научные разработки содействуют установлению налогово-процессуальной природы досудебного порядка урегулирования налоговых споров, а также дополнению науки финансового права положениями о категориях, используемых в сфере рассмотрения налоговых споров.

С позиции налоговых споров особое значение приобретают научные разработки судебного оспаривания ненормативных правовых актов государственных органов. Так, нуждаются в теоретическом осмыслении положения науки налогового права (с учетом наработок в сфере арбитражного и гражданского процесса) о сроке на обращение в суд с соответствующимзаявлением, о критериях относимости и допустимости доказательств по налоговому спору, о предмете такого спора.

Не менее важным является разрешение дискуссионного вопроса о возможности использования частно-правовых элементов (примирительных процедур, соглашений) при урегулировании налоговых споров.

Достичь наибольших результатов при научном исследовании обозначенных актуальных проблем позволяет изучение порядков и процедур рассмотрения особой категории налоговых споров - тех, что возникают в связи с проведением мероприятий налогового контроля и оформлением их результатов. Спецификой таких дел является обязательное и активное применение досудебных процедур. Именно в результате таких споров решается вопрос о своевременности и полноте поступления налогов, т.е. о формировании значительной доходной части бюджета.

Результаты исследования углубляют имеющиеся научные познания в области налогового права и процесса, касающиеся осуществления мероприятий налогового контроля; проведения налоговой проверки; порядка рассмотрения материалов налоговой проверки; производств по жалобе налогоплательщика в вышестоящем налоговом органе, а также позаявлению об оспаривании решений налоговых органов в суде; возможности использования примирительных процедур.

Решение обозначенных теоретических и практических вопросов позволит гарантировать реализацию одного из основополагающих элементов принципа верховенства права — правовой определенности, повысит эффективность разрешения спора (в том числе в досудебном порядке), устранит возможность злоупотреблений должностными полномочиями со стороны сотрудников налогового органа, снизит риск нарушения прав налогоплательщика, обеспечит оперативное поступление денежных средств в бюджет, сохранит возможность осуществления налогоплательщиком нормальной хозяйственной деятельности.

Приведенные положения свидетельствуют об актуальности темы диссертационной работы, результаты которой могут быть использованы в дальнейших исследованиях, а также при установлении соответствующих норм налогового и финансового законодательства.

Степень научной разработанности темы. В работах по финансовому и налоговому праву, как правило, исследуются отдельные процедуры, применяемые при разрешении налоговых споров, либо налоговый процесс в целом. Так, особенностям досудебного порядка урегулирования налоговых споров посвящены работы Д.А. Шинкарюк. Изучению вопросов, касающихся производства по налоговым спорам в арбитражном суде, уделено внимание в трудах Э.Н. Нагорной, Е.И. Цацулиной. В.Н. Гудым, С.А. Ядрихинский развивают научные положения о налоговых спорах с позиции защиты прав налогоплательщика. М.И. Балакирева, В.Е. Кузнеченкова в своих исследованиях выделяют налоговый процесс как особый вид юридического процесса, раскрывают отдельные его стадии. Изучение конфликтов в сфере налоговых правоотношений в синтезе конфликтологии и права произведено Д.Б. Орахелашвили, А.К. Саркисовым. С.М. Миронова теоретически обосновывает и раскрывает понятие «механизм разрешения налоговых споров». Налоговый процесс как самостоятельная система знаний рассматривается О.В. Староверовой, Н.Д. Эриа-швили. Соотношение налогового процесса и налоговых процедур определено в работах Д.В. Винницкого. Понятие, стадии, цели, задачи налогового администрирования, как составляющей части налогового процесса, изучены А.Г. Ивановым. Исследованию опыту США в сфере разрешения налоговых споров посвящены работы A.B. Белоусова, C.B. Берестового.

Безусловно, все указанные авторы внесли большой вклад в развитие научной мысли о порядках урегулирования налоговых споров. Однако отдельное исследование, включающее в себя комплексное изучение досудебного и судебного порядка урегулирования особой категории налоговых споров - споров по результатам налоговых проверок - с учетом их специфики, а также результатов анализа и выявленных тенденций судебной практики, не проводилось.

Цель диссертационного исследования состоит в выработке научных положений о правовой природе досудебного и судебного порядков урегулирования споров по результатам налоговых проверок, а также в обосновании положений, которые способствуют разрешению спорных вопросов теории налогового права в сфере урегулирования налоговых споров и могут быть учтены при совершенствовании законодательства о налогах и сборах и обеспечении единства судебной практики.

Достижение этой цели требует последовательного решения следующих задач: раскрыть сущность понятия «налоговый спор», а также выделить особенности споров по результатам налоговых проверок; дать определение правовым категориям «досудебный порядок урегулирования споров по результатам налоговых проверок» и «судебный порядок урегулирования споров по результатам налоговых проверок»; исследовать историю1 становления процедур рассмотрения налоговых споров в России; проанализировать опыт зарубежных стран, касающийся порядков урегулирования конфликтных ситуаций в сфере налогообложения; рассмотреть процедуры разрешения споров по результатам налоговых проверок, выявить тенденции в практике их применения, а также оценить эффективность их применения; определить значение правовой регламентации порядков рассмотрения споров по результатам налоговых проверок для эффективного и оперативного их разрешения, а также надлежащего исполнения налогоплательщиком обязанности по уплате налога; установить пробелы в правовом регулировании, а также недостатки и достоинства практики применения досудебного порядка рассмотрения споров по результатам налоговых проверок;

- изучить функционирование современного судебного порядка рассмотрения налоговых споров по результатам налоговых проверок с выделением его положительных и отрицательных сторон;

- с учетом результатов анализа имеющихся в науке и практике рекомендаций выработать предложения по совершенствованию законодательства и практики его применения по вопросам досудебного и судебного порядков урегулирования споров по результатам налоговых проверок.

Объектом диссертационного исследования являются правоотношения, складывающиеся в сфере досудебного и судебного порядков урегулирования споров по результатам налоговых проверок.

Предмет диссертационного исследования составляют правовые нормы, регламентирующие досудебный и судебный порядок урегулирования споров по результатам налоговых проверок, а также практика применения указанных норм.

Методологическую базу исследования образуют диалектический метод познания, общенаучные (описание, сравнение, анализ, синтез, дедукция, индукция, аналогия, обобщение) и частнонаучные (историко-правовой, сравнительно-правовой, формально-юридический, анализ документов) методы.

Эмпирическую базу исследования составили результаты изучения нормативных правовых актов Российской Федерации за период с 1991 по 2011 гг. (более 40), регулирующих процедуры рассмотрения налоговых споров, а также закрепляющих правовой статус участников таких споров; актов Конституционного Суда Российской Федерации (20) и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации (35) за 2001-2011 гг.; судебно-арбитражной практики за период с 2003 по 2011 гг. (более 400 судебных актов); статистических данных Федеральной налоговой службы Российской Федерации, а также Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации за 2009-2011 гг. о результатах досудебного и судебного порядков рассмотрения налоговых споров (6); писем Министерства финансов Российской Федерации, Федеральной налоговой службы России за 2006-2011 гг. по вопросам, связанным с рассмотрением материалов налоговой проверки и с производством по жалобе налогоплательщика (20); а также личный опыт участия в налоговых спорах в качестве представителя налогоплательщика как на досудебной стадии его развития, так и в суде (за период с 2006 по 2011 гг.).

Теоретическую основу исследования составляют научные положения, разработанные в трудах: А.И. Бабкина, М.И. Балакиревой, A.B. Белоусова, C.B. Берестового, A.B. Брызгалина, Д.В. Винницкого, A.C. Жильцова, В.М. Зарипова, А.Г. Иванова, A.A. Исаева, М.В. Карасевой, А.Н. Козырина, Ю.А. Крохиной, В.Е. Кузнеченковой, И.И. Кучерова, Н.П. Кучерявенко, Ю.М. Лермонтова, С.М. Мироновой, Э.Н. Нагорной, O.A. Ногиной, И.Х. Озерова, С.Г. Пепеляева, Г.В. Петровой, А.К. Саркисова, К.А. Сасова, О.В. Староверовой, И.Т. Тарасова, Е.И. Цацулиной, И.В. Цветкова, Д.А. Шинкарюк, Д.М. Щекина, Н.Д. Эриашвили, С.А. Ддрихинского и других.

При подготовке исследования использованы также работы ученых в области теории права (С.С. Алексеев, В.М. Сырых и др.), административного права (Д.Н. Бахрах, Н.Г. Салищева, Ю.Н. Старилов, Ю.А. Тихомиров, Н.Ю. Хаманева и др.), арбитражного и гражданского процессов (A.B. Абса-лямов, С.Л. Дегтярев, И.А. Приходько, И.В. Решетникова и др.).

Научная новизна диссертации состоит в том, что выявлена правовая природа досудебного и судебного порядков урегулирования споров по результатам налоговых проверок; обоснованы научные положения о правовой природе, субъектном составе, правовом статусе субъектов налоговых правоотношений, возникающих в связи с рассмотрением споров по результатам налоговых проверок.

Положения, выносимые на защиту:

1. Сформулировано понятие досудебного порядка урегулирования споров по результатам налоговых проверок, под которым следует понимать урегулированную нормами налогового права последовательность действий налогоплательщика (налогового агента) и налогового органа, направленных на разрешение налогового спора до обращения в суд.

Выделены следующие стадии досудебного порядка урегулирования налогового спора:

- рассмотрение материалов налоговой проверки, а также возражений налогоплательщика по акту налоговой проверки, и вынесение налоговым органом решения по результатам такого рассмотрения;

- производство по жалобе налогоплательщика в вышестоящем налоговом органе.

2. Судебный порядок рассмотрения споров по результатам налоговых проверок представляет собой производство по делам, возникающим из административных и иных публичных правоотношений, обладающее спецификой, проявляющейся в обязательном досудебном порядке урегулировании спора, активном применении правовых позиций высших судебныхинстанций (в том числе устанавливающих отдельные правовые презумпции и процессуальные особенности рассмотрения таких споров; отсутствующие в законодательстве), особом предмете спора- При рассмотрении дела суд разрешает не только вопрос о законности привлечения налогоплательщика к ответственности за совершение налогового правонарушения^ но и устанавливает обоснованность суммы доначисленных (неуплаченных по мнению налогового "органа) налогов.

3. Обосновано положение о налогово-процессуальной правовой природе досудебного порядка урегулирования споров по результатам налоговых проверок, а также необходимость его законодательного закреплениям целях реализации принципа правовой определенности в виде дополнения части первой Налогового кодекса Российской Федерации правовыми нормами, регламентирующими процессуальные права и обязанности налогоплательщика и налогового органа, а также последовательность их действий на стадии производства по жалобе налогоплательщика. Установление подобных правовых норм в административных регламентах является недопустимым.

4. С учетом публичного характера налоговых правоотношений, а также исходя из принципов экономичности и эффективности налогового процесса, обоснованы возможность и необходимость использования примирительных процедур (в том числе путем заключения между налоговым органом и налогоплательщиком соглашения) на более ранних стадиях налогового спора -еще до вынесения решения налоговым органом по результатам рассмотрения материалов налоговой проверки и вступления его в силу.

Активному применению института соглашений по налоговому спору в рамках судебного процесса будет способствовать предоставление сторонам возможности договариваться об отсрочке (рассрочке) уплаты сумм налогов-(пеней, штрафов).

5. Исходя из общей теории юридической ответственности, а также принципа справедливости, обоснован вывод о невозможности принятия вышестоящим налоговым органом ухудшающего положение налогоплательщика решения по результатам рассмотрения жалобы на решение о привлечении (об отказе в привлечении) к ответственности за совершение налогового правонарушения.

6. Обосновано научное положение, о том, что исчисление срока на обращение в суд с заявлением об оспаривании решения, вынесенного по результатам налоговой проверки, целесообразно связывать с моментом получения налогоплательщиком решения вышестоящего налогового органа по результатам рассмотрения его жалобы, чтобы гарантироватьналогоплательщику реализацию прав как на досудебное урегулирование спора, так и на судебную защиту.

7. Для обеспечения принципа системности при рассмотрении судом заявления о признании недействительным ненормативного правового акта налогового органа, принятого по результатам налоговой проверки, сформулирован вывод о необходимости одновременного принятия судом решения относительно юридической судьбы акта, вынесенного вышестоящим налоговым органом по результатам рассмотрения жалобы налогоплательщика.

8. В целях реализации принципа соразмерности, разумности и обоснованности судебных издержек целесообразно предоставить налогоплательщику право требовать возмещения расходов на оплату услуг представителей налогоплательщика в налоговом процессе в составе судебных издержек. Возмещение таких расходов путем подачи самостоятельного иска о взыскания убытков с налогового органа приводит к увеличению количества судебных дел, а также затягивает процесс взыскания.

Теоретическая значимость исследования заключается в том, что положения и выводы уточняют и развивают понятийный аппарат теории налогового права в части рассмотрения материалов налоговой проверки, обжалования решения налогового органа, а также налогового процесса в целом; обосновывают налогово-процессуальную природу досудебного порядка урегулирования налоговых споров.

Практическая значимость исследования определяется возможностью использования полученных в нем результатов в процессе совершенствования налогового законодательства в части досудебного порядка урегулированиям налоговых споров по результатам налоговых проверок.

Содержащиеся теоретические выводы и практические предложения могут быть использованы в правоприменительной деятельности, в ходе дальнейших научных исследований в рассматриваемой области, а также в процессе преподавания курсов «Налоговое право», «Финансовое право», спецкурсов «Налоговый процесс», «Налоговый контроль» и др.

Апробация результатов исследования: Основные теоретические положения и выводы нашли отражение в научных статьях; в обсуждении диссертации на кафедре финансового права Российской академии правосудия; в выступлениях с докладами при участии в конференциях «Право и суд в современном мире» (Москва, 2010 г.), «Право и суд в современном мире» (Москва, 2011 г.).

Выводы и предложения исследования используются в процессе преподавания дисциплины «Налоговое право» в ГОУ ВПО «Российская академия правосудия», а также в практической деятельности автора исследования при осуществлении им трудовой деятельности в качестве руководителя юридического отдела консалтинговой компании. Результаты исследования внедрены в практическую деятельность адвокатских образований, консалтинговых компаний.

Структура диссертационного исследования состоит из введения, двух глав, каждая из которых включает в себя по три параграфа, заключения и приложения.

· Заключение диссертации по теме "Административное право, финансовое право, информационное право", Колесниченко, Татьяна Владимировна
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В результате проведенного исследования диссертантом сформулированы следующие выводы и предложения.

1. Налоговый спор является составляющей налогового процесса, обладает своей спецификой и служит объективным показателем эффективности процедур налогового контроля.

Под спором, связанным с проведением налоговой проверки и оформлением ее результатов, следует понимать налоговое правоотношение, представляющее собой конфликтное взаимодействие (разногласие) налогового органа и налогоплательщика, возникающее при проведении налоговым органом мероприятий налогового контроля в рамках налоговой проверки, вынесении налоговым органом решения по результатам рассмотрения материалов налоговой проверки, складывающееся в связи с наличием противоречий между сторонами по вопросу правильности исчисления и полноты уплаты налога, разрешаемое в установленном действующим законодательством (административном и/или судебном) порядке.

Налоговому спору указанной категории присущи отличительные признаки: особые субъектный состав и предмет спора, наличие обязательного досудебного порядка урегулирования спора. Спецификой спора является его возникновение в связи с несогласием налогоплательщика с результатами мероприятий налогового контроля. При рассмотрении спора всудебном порядке бремя доказывания лежит на налоговом органе.

Отмечая наличие различных точек зрения по вопросу трансформации юридического конфликта в правовой спор, моментом возникновения спора по результатам налоговой проверки следует считать получение налогоплательщиком акта налоговой проверки, последующая подготовка и предоставление в налоговый орган возражений по акту.

2. Досудебный порядок урегулирования споров по результатам налоговых проверок - это урегулированная нормами налогового права последовательность действий налогоплательщика (налогового агента) и налогового органа, направленных на разрешение налогового спора до обращения в суд.

Выделены следующие стадии досудебного порядка урегулирования налогового спора:

- рассмотрение материалов налоговой проверки, а также возражений налогоплательщика по акту налоговой проверки, и вынесение налоговым органом решения по результатам такого рассмотрения,

- производство по жалобе налогоплательщика в вышестоящем налоговом органе.

3. Судебный порядок рассмотрения споров по результатам налоговых проверок представляет собой производство по делам, возникающим из административных и иных публичных правоотношений, обладающее спецификой, проявляющейся в обязательном досудебном порядке урегулировании спора, активном применении правовых позиций высших судебныхинстанций (в том числе устанавливающих отдельные правовые презумпции и процессуальные особенности рассмотрения таких споров, отсутствующие в законодательстве), особом предмете спора. При рассмотрении дела суд разрешает не только вопрос о законности привлечения налогоплательщика к ответственности за совершение налогового правонарушения, но и устанавливает обоснованность суммы доначисленных (неуплаченных по мнению налогового органа) налогов.

4. Досудебный порядок урегулирования споров по результатам налоговых проверок обладает особенностями, позволяющими утверждать о наличии налогового процесса как самостоятельного вида юридического процесса. Нормы, содержащиеся в ст.ст. 87-89, 100, 101, 101.2, 139, 140 НК РФ, касающиеся проведения мероприятий налогового контроля, порядка принятия решения налоговым органом по результатам рассмотрения материалов налоговой проверки, а также жалобы налогоплательщика, отличаются от общего порядка и процедур, имеющих место в административном процессе.

5. В результате произведенного анализа различных точек зрения относительно определения таких правовых категорий, как «претензионный», «досудебный», «внесудебный» порядок урегулирования спора, автором произведено разграничение указанных понятий. Вместе с тем сформулирован вывод о том, что в настоящее время урегулирования налоговых споров не происходит: после подачи жалобы в вышестоящий налоговый орган налогоплательщик фактически отстранен от какого-либо последующего участия в данном процессе. В связи с чем особенно необходимо предоставить сторонам конфликта возможность достигать соглашения по спору, что требует закрепления в законодательстве соответствующих процедур, способствующих именно урегулированию спора в досудебном порядке.

6. Обращение к истории российского государства позволяет прийти к выводу о фактическом отсутствии до принятия НК РФ консолидированных правовых норм, регулирующих процедуру проведения налогового контроля. До распада СССР налоговый спор не расценивался как правовой спор, обладающий своей собственной спецификой, вызывающей необходимость его рассмотрения лицами и органами, имеющими специальные познания в данной сфере.

7. Выявлены возможные типы организации рассмотрения налоговых споров: функционирование в структуре налогового органа подразделения, которое занимается рассмотрением налоговых споров в досудебном порядке; наличие независимого органа вне структуры налогового органа, рассматривающего споры в административном порядке; формированиеквазисудебных органов; наличие в судебной системе специализированного суда, в компетенцию которого входит рассмотрение исключительно налоговых споров; рассмотрение споров общими судами, входящими в судебную систему.

8. На эффективность функционирования порядка рассмотрения налоговых споров влияют следующие факторы: наличие возможностей примирительных процедур между сторонами; обязательность досудебного порядка урегулирования спора; участие при рассмотрении дела квалифицированного специалиста, как со стороны налогового органа, так и налогоплательщика; рассмотрение спора лицом, имеющим соответствующие познания и опыт в сфере налогообложения; наличие и применение норм законодательства, касающихся оснований для отмены решения налогового органа.

9. По результатам анализа судебно-арбитражной практики выделены еледующие группы проблем, требующих разрешения: связанные с несоблюдением и/или неверным толкованием норм о рассмотрении материалов налоговой проверки и вынесении решения по ней, в том числе: неизвещение налогоплательщика о рассмотрении материалов налоговой проверки (п. 2 ст. 101 НК РФ); воспрепятствование в предоставлении возможности ознакомиться с материалами налоговой проверки (п. 3.1. ст. 100 НК РФ); отсутствие полного и всестороннего исследования документов, представленных налогоплательщиком, и изложения в решении всех обстоятельств совершенного правонарушения со ссылкой на действующее законодательство и материалы проверки (п. 8 ст. 101 НК РФ); составление акта налоговой проверки после проведения дополнительных мероприятий налогового контроля (ст. 100 НК РФ); вынесение решения должностным лицом, не принимавшем участия в рассмотрении материалов налоговой проверки (п. 1, 3, 5, 7 ст. 101 НК РФ); самостоятельное внесение налоговым органом изменений в оглашенное и/или переданное налогоплательщику решение (п. 7 ст. 101 НК РФ); нарушение последовательности и процедуры принятия обеспечительных мер (п. 10-13 ст. 101 НК РФ); неприменение п. 14 ст. 101 НК РФ, устанавливающего в качестве основании для отмены решения налогового органа несоблюдение должностнымилицами налоговых органов предусмотренных НК РФ требований. Представляется, что разрешение этой группы проблем должно происходить путем предоставления соответствующих разъяснений относительно порядка применения указанных норм и строгого следования предписаниям действующего законодательства;

- связанные с наличием пробелов в правовом регулировании порядка рассмотрения жалобы налогоплательщика, в частности, отсутствие положений, устанавливающих: регламентацию производства по жалобе, процессуальные права и обязанности налогоплательщика и налогового органа на данной стадии развития спора, требования, предъявляемые к жалобе, порядок оформления полномочий представителя налогоплательщика, итоговый процессуальный документ, выносимый по результатам рассмотрения жалобы налогоплателыцика и др. Сформулирован вывод о том, что попытки налоговых органов устранить пробелы в данной сфере с помощью принятия инструкций по рассмотрению жалоб налогоплательщиков, носящих характер «для служебного пользования», нарушают права налогоплательщика, а также прямо противоречат нормам Положения о порядке обращения со служебной информацией ограниченного распространения в федеральных органах исполнительной власти, утвержденного Постановлением Правительства РФ от 03.11.1994 № 1233.

10. Выявлены пробелы в правовом регулировании досудебного порядка рассмотрения споров, возникающих по результатам налоговой проверки, и обоснована необходимость дополнения НК РФ правовым нормами, определяющими производство по жалобе налогоплательщика.

Аргументирована необходимость внесения изменений в НК РФ в части закрепления процессуальных прав и обязанностей налогоплательщика, включая право на непосредственное участие лица в процедуре рассмотрения его жалобы.

Обосновано положение о необходимости вынесения по результатам рассмотрения жалобы налогоплательщика решения и оформления его надлежащим образом с присвоением соответствующего номера и даты.

11. Оставление жалобы налогоплательщика без рассмотрения является незаконным. Ввиду отсутствия в НК РФ прямых требований относительно содержания жалобы, а также перечня обязательных приложений к ней является необходимым рассматривать такую жалобу по существу и дополнительно запросить у налогоплательщика документы, подтверждающиеполномочия на подписание апелляционной жалобы. В целях устранения такого пробела рекомендовано дополнить НК РФ нормами об оставлении жалобы без движения с предоставлением налогоплательщику разумного срока для устранения обстоятельств, препятствующих рассмотрению жалобы по существу.

12. Для обеспечения принципа системности при рассмотрении судом заявления о признании недействительным ненормативного правового акта налогового органа, принятого по результатам налоговой проверки, целесообразно одновременно принимать решение относительно юридической судьбы акта, вынесенного вышестоящим налоговым органом по результатам рассмотрения жалобы налогоплательщика.

13. Основываясь на результатах проведенного исследования судебной практики, сформулирован вывод о том, что удовлетворение заявленных требований налогоплательщика возможно лишь при активной его позиции, что порой входит в противоречие с нормой ч. 5 ст. 200 АПК РФ, возлагающей бремя доказывания на налоговый орган

14. Исчисление срока на обращение в суд с заявлением об оспаривании решения, вынесенного по результатам налоговой проверки, целесообразно связывать с моментом получения налогоплательщиком решения вышестоящего налогового органа по результатам рассмотрения его жалобы, чтобы гарантировать налогоплательщику реализацию прав как надосудебное урегулирование спора, так и на судебную защиту.

15. Толкование нормы части 1 ст. 198 АПК РФ, как необходимость представления налогоплательщиком доказательств нарушения его прав принятым решением или действиями (бездействием), препятствует признанию факта незаконности решения и действий (бездействия) налоговых органов, поэтому установление арбитражным судом факта нарушения налоговым органом действующего законодательства о налогах и сборах должно повлечь за собой признание решения или действий (бездействия) налогового органа незаконными вне зависимости от каких-либо дополнительных условий.

16. Выделены критерии относимости и допустимости доказательств, представляемых по делам о признании недействительным решения налогового органа, вынесенного по результатам налоговой проверки. Отмечены общие тенденции развития судебной практики по данным вопросам, выявлены типичные судебные ошибки, а также аргументирован вывод о том, что надлежащим доказательством является то, которое получено лицами, входящими в состав проверяющей группы, в период налоговой проверки и в связи с ее проведением.

17. С учетом публичного характера налоговых правоотношений, а также исходя из принципов экономичности и эффективности налогового процесса, обоснованы возможность и необходимость использования примирительных процедур (в том числе путем заключения между налоговым органом и налогоплательщиком соглашения) на более ранних стадиях .налогового спора — еще до вынесения решения налоговым органом по результатам рассмотрения материалов налоговой проверки и вступления его в силу.

Активному применению института соглашений по налоговому спору в рамках судебного процесса будет способствовать предоставление сторонам возможности договариваться об отсрочке (рассрочке) уплаты сумм налогов (пеней, штрафов).

18. В целях реализации принципа соразмерности, разумности и обоснованности судебных издержек целесообразно предоставить налогоплательщику право требовать возмещения расходов на оплату услуг представителей налогоплательщика в налоговом процессе в составе судебных издержек. Возмещение таких расходов путем подачи самостоятельного иска о взыскания убытков с налогового органа приводит к увеличению количества судебных дел, а также затягивает процесс взыскания.

19. В рамках досудебного порядка урегулирования спора выделяются следующие модели его усовершенствования:

- создание государственного органа вне структуры Федеральной налоговой службы России, который будет рассматривать жалобы на правовые акты, выносимые налоговым органом, и на действия должностных лиц налогового органа;

- образование квазисудебного института, занимающегося рассмотрением налоговых споров (как альтернатива идее учреждения специализированных (налоговых) судов);

- совершенствование правовых норм, регулирующих административный порядок урегулирования налоговых споров.

20. По результатам изучения идей различных исследователей приводятся следующие предложения по повышению эффективности рассмотрения налоговых споров в судебном порядке. Ряд авторов настаивает на необходимости создания системы административных судов, в компетенцию которых входило бы разрешение и налоговых споров, поскольку именно они составляют большую часть объема работы системы арбитражных судов. Другие специалисты предлагают создание Налогового суда Российской Федрации,.в компетенцию которого входило бы рассмотрение налоговых споров. Третья группа ученых разделяет идею создания в обязательном порядке судебной коллегии (состава) по рассмотрению налоговых споров.

21. Автор настоящего исследования придерживается необходимости усовершенствования правового регулирования досудебного порядка урегулирования налоговых споров, в том числе в виде дополнения НЕС РФ правовыми нормами, последовательно определяющими производство по жалобе налогоплательщика, а также четко закрепляющими правовой статус налогового органа и налогоплательщика с предоставлением последнему гарантий участвовать в досудебном порядке рассмотрения споров. Автор настаивает на необходимости создания в структуре Управления ФНС России на уровне субъекта Российской Федерации соответствующего отдела по рассмотрению жалоб и предоставлении возможности урегулирования споров по результатам налоговой проверки путем заключения соглашений между налогоплательщиком и налоговым органом.
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