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Введение.
Глава 1. Понятие и значение гражданского иска прокурора в защиту интересов государства в уголовном процессе России.
§1. Становление законодательства о гражданском иске прокурора в защиту интересов государства.
§2. Понятие, сущность и значение гражданского иска прокурора для защиты интересов государства.
Глава 2. Основание и правовые механизмы исковой защиты прокурором интересов государства в уголовном процессе России.
§ 1. Основание и порядок заявления прокурором гражданского иска в защиту интересов государства по уголовному делу.
§2. Роль прокурора в обеспечении и рассмотрении гражданского иска в защиту интересов государства по уголовному делу.
§3. Обжалование прокурором приговора в части гражданского иска.
Глава 3. Опыт правового регулирования гражданского иска прокурора в защиту интересов государства в уголовном процессе зарубежных стран.
§ 1. Гражданский иск прокурора в уголовно-процессуальном законодательстве государств-участников СНГ.
§2. Уголовно-процессуальное регулирование иска прокурора в защиту интересов государства и общества в странах Совета Европы.
Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Гражданский иск прокурора в уголовном процессе в защиту интересов государства"
Актуальность исследования
Ежегодно в результате совершения преступлений государству причиняется вред, исчисляемый десятками миллиардов рублей, большая часть этих денежных средств, даже после привлечения виновных лиц к уголовной ответственности, не возмещается в бюджет Российской Федерации.
По данным Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации, в 2010 году сумма ущерба, причиненного государству преступными посягательствами, составила более 12 млрд. рублей, в 2009 -более 3 млрд. рублей, 2008 - более 5 млрд. рублей1. Как видно из приведенных данных, показатели вреда государству от преступлений имеют огромные размеры. Стоит отметить также недостаточный процент присуждаемого к возмещению ущерба (в 2010 году 84% от сумм причиненного вреда, в 2009 - 62%, 2008 - 78%) по итогам рассмотрения уголовных дел судами.
Сложившаяся ситуация требует принятия научнообоснованных кардинальных решений по изменению такой обстановки. Если в настоящее время не предпринимать законодательных и практических мер к возмещению государству имущественного вреда, причиняемого преступлениями, то это повлечет ухудшение экономического состояния государства и материального благополучия граждан.
Правовым механизмом возмещения имущественного вреда от преступных посягательств является гражданский иск в уголовном процессе, эффективное использование которого позволит решить комплекс значимых задач - максимально полно компенсировать в бюджеты соответствующих уровней причиненный государству вред от преступлений, способствовать
1 http://wwwxdep.ru/index.php7icN5 по состоянию на 08.06.2011 воспитанию граждан в духе уважения к закону и важнейшему из вещных прав - праву собственности, независимо от его формы.
В 2009 г. прокурорами различных уровней предъявлено в судах более 1 млн. исков на общую сумму около 6 млрд. рублей, в 2010 г. данные показатели снизились на 12%, однако по итогам 9 месяцев 2011 г. суммы исковых требований вновь возросли на 8%.
Статистическая отчетность органов прокуратуры по предъявлению гражданских исков в уголовном процессе в защиту интересов государства в 2011 г. претерпела изменения. Так, если ранее форма отчета «П» предусматривала графу «Иски прокурора», объединяя в себе работу прокурора как в уголовном, так и в гражданском процессе, то данные за 2011 представлены в форме отчета «ГАС» с разделением исков, предъявленных в уголовном и гражданском судопроизводстве. Представляется, что это нововведение подчеркивает неудовлетворенность Генеральной прокуратуры Российской Федерации работой прокуроров по защите имущественных интересов государства в уголовном судопроизводстве. Изменение формы статистической отчетности можно рассматривать как практическую потребность и реальную необходимость новых эффективных мер в деятельности органов прокуратуры в уголовном процессе для защиты государства, потерпевшего от преступных посягательств.
Сложность защиты интересов государства при рассмотрении и разрешении уголовных дел судами заключается в том, что в статье 6 УПК РФ «Назначение уголовного судопроизводства» о защите прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступления, не указывает государство и не определяет, что понимать под общественными и государственными интересами.
В соответствии с ч. 3 ст. 44 и ч. 6 ст. 246 УПК РФ закон предоставляет прокурору право защищать интересы государства и общества путем предъявления и поддержания гражданского иска в уголовном судопроизводстве. Однако правовые механизмы реализации этого права в уголовно-процессуальном законодательстве не определены. В связи с изложенным на практике возникают проблемные ситуации, связанные с определением процессуального статуса прокурора при предъявлении им гражданского иска в уголовном деле: его процессуальные взаимоотношения со следователем, ведущим расследование преступления, по которому предъявлен гражданский иск для защиты имущественных интересов государства; соотношение и реализация прав гражданского истца и гражданского ответчика при поддержании прокурором иска и другие.
Важно отметить, что в уголовном судопроизводстве прокурор не единственный защитник интересов государства, потерпевшего от преступления. По смыслу ч. 1 ст. 44 УПК РФ правом подачи гражданского иска наделено юридическое лицо, при наличии оснований полагать, что ему причинен имущественный вред непосредственно преступлением. Поскольку государство - это не абстрактное образование, а форма организации публичной политической власти, объективным выражением которого является совокупность государственных органов, то при совершении преступления против имущественных интересов государства вред причиняется конкретной организации, выступающей от имени государства.
Уголовно-процессуальный закон не предусматривает преимущества прокурора перед иными лицами, наделенными правом подачи гражданского иска в уголовном деле. Вместе с этим, историческая роль органов прокуратуры как «ока государева» ставит перед прокурорами в период построения правового государства и всеобщей экономической нестабильности, повышенные требования по обеспечению верховенства права, справедливости и порядка.
Актуальность темы диссертации обусловлена необходимостью теоретической разработки проблемы гражданского иска прокурора в уголовном судопроизводстве, а также практической потребностью защиты имущественных интересов государства, потерпевшего от преступного посягательства.
Степень научной разработанности темы исследования
В научных трудах гражданскому иску в уголовном процессе уделено значительное внимание. В дореволюционной России этой теме посвящены работы JI.M. Берлина и Д.Г. Тальберга, в советский и постсоветский период — труды Э.В. Аванесова, В.А. Азарова, С.А. Александрова, Ф.Н. Багаутдинова, В.П. Божьева, П.П. Гуреева, В.Г. Даева, 3.3. Зинатуллина, Н.В. Кузнецовой, Ю.В. Курдубанова, С.М. Курмакаева, Э.Ф. Куцовой, Ю.Д. Лившица, В.Н. Махова, В.Т. Норома, И.Л. Петрухина, В.М. Савицкого, C.B. Смирнова, O.A. Тарнавского, М.А. Чельцова, A.M. Эрделевского и других.
В последние годы проблемы возмещения вреда от преступлений были предметом специальных исследований, по результатам которых подготовлены и защищены диссертации Е.М. Варпаховской «Компенсация морального вреда потерпевшему в российском уголовном процессе» (2002), И.А. Сухаревским «Компенсация морального вреда в уголовном судопроизводстве» (2003), H.H. Сениным «Возмещение вреда, причиненного преступлением, в уголовном процессе» (2004), Д.П. Чекулаевым «Потерпевший в уголовном судопроизводстве: доступ к правосудию и компенсация причиненного ущерба» (2005), М.Р. Самитовым «Производство по рассмотрению и разрешению гражданского иска в российском уголовном процессе» (2006), А.Ю. Садовым «Уголовно-процессуальный механизм восстановления нарушенных имущественных и неимущественных прав лиц, потерпевших от преступления» (2008), Д.Я. Беговой «Потерпевший в уголовном судопроизводстве: интерес и процессуальные средства защиты» (2009), В.В. Дубровиным «Гражданский иск и другие институты возмещения вреда от преступлений в уголовном судопроизводстве (международный, зарубежный, отечественный опыт правового регулирования)» (2010) и некоторые другие.
Однако в науке уголовно-процессуального права до сих пор не проводилось специальных теоретических и прикладных исследований, посвященных гражданскому иску прокурора в уголовном судопроизводстве в защиту интересов государства.
Объектом диссертационного исследования является комплекс правоотношений, складывающихся в процессе реализации права государства на возмещение причиненного преступлением имущественного вреда путем участия прокурора в уголовном судопроизводстве, а также возникшие проблемные ситуации, требующие научного разрешения.
Предметом исследования является совокупность норм законодательства, регламентирующего предъявление прокурором гражданского иска в уголовном судопроизводстве в защиту интересов государства, материалы прокурорской и судебной практики, в которой содержится информация об объекте исследования, тенденции и закономерностиправоприменительной практики в данной сфере деятельности прокурора и суда.
Цель исследования заключается в том, чтобы на основе полученных результатов обосновать и разработать новые научные положения, имеющие теоретическое и прикладное значение для обеспечения интересов государства, потерпевшего от преступления, путем предъявления прокурором и рассмотрения в суде гражданского иска по уголовным делам.
Для достижения указанной цели поставлены следующие основные задачи:
- рассмотреть становление законодательства о гражданском иске прокурора в защиту интересов государства в уголовном процессе России;
- изучить нормативные основы и правовые механизмы защиты прав государства, понесшего вред от преступления, путем предъявления прокурором гражданского иска в уголовном судопроизводстве;
- сформулировать авторское понятие гражданского иска в защиту интересов государства в уголовном процессе;
- раскрыть содержание понятия защиты прокурором интересов государства в уголовном судопроизводстве;
- определить процессуальный статус прокурора при заявлении и поддержании гражданского иска в уголовном деле в защиту интересов государства;
- выявить наиболее типичные ошибки при разрешении заявленного прокурором гражданского иска в уголовном процессе в защиту интересов государства, и разработать рекомендации по их предупреждению и устранению; разработать предложения по совершенствованию уголовно-процессуального законодательства в целях обеспечения прокуроромнадлежащей реализации прав и законных интересов государства в уголовном судопроизводстве;
- исследовать процедуру обжалования прокурором приговора в части гражданского иска;
- проанализировать зарубежный опыт правового регулирования гражданского иска прокурора в защиту интересов государства в уголовном судопроизводстве;
Научная новизна результатов исследования заключается в том, что представленная диссертация является одной из первых работ, в которой дано авторское понятие гражданского иска прокурора в защиту интересов государства, раскрыто содержание этого понятия, определен процессуальный статус прокурора при заявлении и поддержании гражданского иска, разработаны научные положения по совершенствованию норм уголовно-процессуального законодательства и практики его применения, имеющие существенное значение для науки уголовного процесса, а также проанализирован зарубежный опыт правового регулирования гражданского иска прокурора в защиту интересов государства в уголовном судопроизводстве на примере государств-участников СНГ и стран, входящих в Совет Европы.
Методологической основой исследования стали общенаучные и частнонаучные методы познания объективной действительности, в том числе системно-структурный, исторический, статистический, социологический (анкетирование, интервьюирование, анализ документов, включенное наблюдение) и сравнительного правоведения.
Нормативная правовая база исследования - Конституция Российской Федерации, нормы международного права, действующее уголовно-процессуальное, гражданско-процессуальное, уголовное и гражданское законодательство, а также постановления Конституционного Суда Российской Федерации, постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, нормативные правовые акты Генеральной прокуратуры Российской Федерации.
Теоретическую основу исследования составили труды по общей теории государства и права, конституционному, уголовному, гражданско-процессуальному и гражданскому праву в части, касающейся возмещения вреда, причиненного государству, в результате совершения преступления. Теоретической основой явились современные достижения науки уголовно-процессуального права, отраженные в работах видных ученых-юристов России (В. П. Божьева, К.Б. Калиновского, П.А. Лупинской, С.А. Пашина, И.Л. Петрухина, А.В. Смирнова и других).
Эмпирической базой исследования являются материалы 162 изученных автором уголовных дел в Москве, Московской области, Санкт-Петербурге, Ленинградской области и Ставропольском крае, статистические данные Генеральной прокуратуры Российской Федерации и Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации за последние три года, результаты анкетирования 120 прокурорских работников, судей и следователей в Центральном Федеральном округе Российской Федерации.
Основные положения, выносимые на защиту:
1. Авторское определение гражданского иска прокурора в защиту интересов государства в уголовном процессе, под которым понимается выраженное в установленной процессуальной форме требование прокурора в защиту интересов государства и общества, понесших имущественный вред от преступления, к подозреваемому, обвиняемому, подсудимому, осужденному или иным лицам, несущим имущественную ответственность за их действия, о возмещении этого вреда, заявленное суду и разрешаемое совместно с уголовным делом, либо в порядке гражданского судопроизводства.
2. Теоретическая модель становления и развития гражданского иска прокурора в уголовном процессе в защиту интересов государства, включающая пять периодов. Для объективной периодизации автор использовал единый критерий - наличие нормативных положений, регулирующих процедуру предъявления и разрешения гражданского иска прокурора в защиту интересов государства, потерпевшего от преступления: 1) Петровский (1722-1775 гг.) - период создания органов прокуратуры с целью защиты интересов государства; 2) Екатерининский (1775-1864 гг.) -период в течение которого были обособлены гражданский и уголовный процесс, а также создан институт стряпчих - прокуроров, выступающих в судопроизводстве по вопросам «казенного и общественного ущерба»; 3) Александровский (1864-1917 гг.) - период когда были изданы Судебные уставы, в соответствии с которыми судебная власть отделяется от обвинительной и устанавливается принцип состязательности; прокурор защищает в суде имущественные интересы государства, но при этом является лишь стороной в процессе; регламентировано приоритетное значение разрешения гражданского иска именно в приговоре, а не в порядке гражданского судопроизводства; 4) Советский (1922-1993 гг.) - полный отказ от «царских» достижений в области защиты имущественных интересов государства в уголовном судопроизводстве, преодоление пути от возмещения государству вреда, причиненного преступлением, революционными массами на местах, до охраны социалистической собственности Уголовно-процессуальным кодексом 1960 года; 5) Период правовой и судебной реформы в Российской Федерации, началом которого явилось принятие 12 декабря 1993 года Конституции Российской Федерации и приведение уголовно-процессуального законодательства России в соответствие с Основным законом государства.
3. Вывод автора о необходимости предоставления прокурору права заявлять регрессные иски в защиту интересов государства в уголовном судопроизводстве, что позволит: своевременно разрешать имущественные требования государства; сконцентрировать внимание государственных обвинителей на максимальном содействии суду при разрешении гражданского иска прокурора в уголовном деле в защиту интересов государства; повысить эффективность уголовного судопроизводства и авторитет суда.
4. Научно обоснованное положение о необходимости включения прокурора в круг субъектов, уполномоченных на стадии досудебного производства по уголовному делу возбуждать перед судом ходатайство о наложении ареста на имущество подозреваемого, обвиняемого или лиц, несущих по закону имущественную ответственность за их действия, в целях обеспечения исполнения приговора в части гражданского иска, других имущественных взысканий или возможной конфискации имущества, указанного в ч. 1 ст. 104.1 УК РФ.
5. Предложение автора о предоставлении суду апелляционной и кассационной инстанции права пересматривать по апелляционному и кассационному представлению прокурора приговор суда первой инстанции в части гражданского иска в сторону увеличения присуждаемого взыскания в возмещение причиненного имущественного вреда.
6. В плане de lege ferenda автор предлагает закрепить в УПК РФ следующие исходные нормативные положения: 1) применение норм гражданского процессуального законодательства при производстве по уголовному делу допускается, если они не противоречат принципам уголовного процесса, а необходимые для производства по гражданскому иску правила не предусмотрены в уголовно-процессуальном законодательстве; 2) решение по гражданскому иску при производстве по уголовному делу принимается в соответствии с нормами гражданского и иных отраслей законодательства; 3) на гражданский иск в уголовном судопроизводстве не распространяются сроки исковой давности, установленные в гражданском и иных отраслях права. Данные предложения основаны на положительном опыте уголовно-процессуального законодательства государств-участников СНГ. Их включение в УПК РФ внесет правовую определенность в процесс разрешения гражданского иска в уголовном процессе, будет способствовать как защите нарушенных преступлением имущественных прав потерпевших лиц, так и государства.
7. Научное положение о том, что признание иска обвиняемым, подсудимым или гражданским ответчиком, а равно заявление гражданского истца, обвиняемого, подсудимого либо гражданского ответчика о достижении мирового соглашения не должны влечь прекращения производства по гражданскому иску и не освобождают дознавателя, следователя от обязанности тщательного, полного, всестороннего и объективного исследования обстоятельств, относящихся к гражданскому иску, а суд — от обязанности его рассмотрения и разрешения. Данное предложение автора объясняется тем, что если гражданский истец не отказался от иска, то исковые требования подлежат обязательному рассмотрению в уголовном деле, апроцессуальное решение об этом должно быть законным, обоснованным и мотивированным. Даже признание гражданского иска ответчиком либо достижение между сторонами мирового соглашения должно быть основано на правильном применении закона.
Теоретическая значимость исследования определяется тем, что в диссертации автором впервые раскрыта специфика становления законодательства в различные периоды защиты государством собственных интересов в уголовном судопроизводстве, разработано авторское определение гражданского иска прокурора в уголовном судопроизводстве, дано обоснование необходимости оптимизации процессуальных механизмов при предъявлении иска прокурором в защиту интересов государства — предлагается предоставить прокурору право предъявлять регрессные иски, а также инициировать процедуру наложения ареста на имущество целях обеспечения исполнения приговора в части гражданского иска; определены пути совершенствования законодательного регулирования процедур осуществления прокурором права на предъявление исковых требований в защиту интересов государства, что в своей совокупности обогащает науку уголовно-процессуального права новыми знаниями об объекте и предмете исследования.
Практическая значимость исследования обусловлена возможностью применения выработанных теоретических положений и предложений непосредственно в деятельности органов прокуратуры Российской Федерации и органов государственной власти, являющихся представителями государства при процедуре возмещения вреда, причиненного преступлением. Внедрение рекомендаций, сформулированных в результате исследования, способно повысить эффективность осуществления прокурором защиты интересов государства в уголовном судопроизводстве.
Основные выводы и положения диссертации могут быть использованы в дальнейшем изучении отдельных аспектов этой проблемы, а также в нормотворческой работе по совершенствованию УПК РФ.
Основные результаты исследования могут быть положены в основу методических и лекционных курсов при преподавании в вузах уголовно-процессуального права, в системе повышения квалификации прокурорских работников, следователей и дознавателей.
Апробация и внедрение результатов исследования. Наиболее существенные и значимые результаты исследования доложены на V Международной школе молодых ученых-юристов «Наследие юридической науки и современность» (Москва, 26-28 мая 2010 г.), II Научно-практической конференции «Актуальные проблемы юридической науки и практики: взгляд молодых ученых» (Москва, 25 июня 2010 г.), VI Международной школе-практикуме молодых ученых-юристов «Государство в меняющемся мире» (Москва, 26-28 мая 2011 г.), III Научно-практической конференции «Актуальные проблемы юридической науки и практики: взгляд молодых ученых» (Москва, 28 июня 2011 г.).
Положения, выводы и материалы диссертации используются в учебном процессе по курсу «Уголовно-процессуальное право», а также в практической деятельности органов прокуратуры Российской Федерации.
Основные научные результаты диссертации опубликованы в семи научных статьях.
В ведущих рецензируемых научных журналах и изданиях, в которых должны быть опубликованы основные научные результаты диссертации на соискание ученой степени доктора и кандидата наук:
1) Боков, Д. К. Некоторые особенности гражданского иска прокурора в защиту интересов государства в уголовном процессе / Д. К. Боков // Уголовное право. - 2011. №3. С. 77.
2) Боков, Д. К. Обжалование приговора в части гражданского иска в защиту интересов государства / Д. К. Боков // Пробелы в российском законодательстве. - 2011. №3. С. 313.
3) Боков, Д. К. Порядок заявления прокурором гражданского иска в уголовном процессе в защиту интересов государства / Д. К. Боков // Современное право. - 2011. №9. С. 58.
4) Боков, Д. К. Понятие гражданского иска прокурора в защиту интересов государства в уголовном процессе / Д. К. Боков // Вестник Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации. - 2011. №5(25). С. 50.
В иных научных журналах и изданиях:
5) Боков, Д. К. Гражданский иск прокурора в защиту интересов государства в уголовно-процессуальном законодательстве дореволюционной России / Д. К. Боков // Наследие юридической науки и современность. Материалы заседаний V Международной школы-практикума молодых ученых-юристов. М., 2011. С. 760.
6) Боков, Д. К. Дискуссионные вопросы предъявления прокурором гражданского иска в уголовном процессе в защиту интересов государства / Д. К. Боков // Вопросы российского и международного права. - 2011. №1. С. 67.
7) Боков, Д. К. Гражданский иск прокурора в защиту интересов государства в уголовно-процессуальном законодательстве России / Д. К. Боков // Актуальные проблемы юридической науки и практики: взгляд молодых ученых: сб. статей (по материалам Второй научно-практической конференции молодых ученых Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, проведенной 25 июня 2010 г.): [в 2 ч.] / [под ред. О. С. Капинус]; Акад. Ген. прокуратуры Рос. Федерации. - М., 2011. -Ч. 1.С. 28.
Структура диссертации. Структура и объем работы определены объектом, предметом, целью и задачами исследования. Диссертация состоит из введения, трех глав, включающих семь параграфов, заключения, списка использованной литературы и источников информации, а также приложений.
Заключение диссертации по теме "Уголовный процесс, криминалистика; оперативно-розыскная деятельность", Боков, Дмитрий Константинович
Результаты исследования теоретических и прикладных проблем предъявления, поддержания и рассмотрения гражданского иска прокурора в уголовном процессе в защиту интересов государства дают основание сформулировать следующие заключительные положения.
Гражданский иск прокурора в защиту интересов государства в уголовном процессе - это выраженное в установленной процессуальной форме требование прокурора в защиту интересов государства и общества, понесших имущественный вред от преступления, к подозреваемому, обвиняемому, подсудимому, осужденному или иным лицам, несущим имущественнуюответственность за их действия, о возмещении этого вреда, заявленное суду и разрешаемое совместно с уголовным делом, либо в порядке гражданского судопроизводства.
Теоретическая модель становления и развития гражданского иска прокурора в уголовном процессе в защиту интересов государства включает пять периодов. Критерий периодизации - наличие нормативных положений, регулирующих процедуру предъявления и разрешения гражданского иска прокурора в защиту интересов государства, потерпевшего от преступления: 1) Петровский (1722-1775 гг.) - период создания органов прокуратуры с целью защиты интересов государства; 2) Екатерининский (1775-1864 гг.) — период в течение которого были обособлены гражданский и уголовный процесс, а также создан институт стряпчих - прокуроров, выступающих в судопроизводстве по вопросам «казенного и общественного ущерба»; 3) Александровский (1864-1917 гг.) - период когда были изданы Судебные уставы, в соответствии с которыми судебная власть отделяется от обвинительной и устанавливается принцип состязательности; прокурор защищает в суде имущественные интересы государства, но при этом является лишь стороной в процессе; регламентировано приоритетное значение разрешения гражданского иска именно в приговоре, а не в порядке гражданского судопроизводства; 4) Советский (1922-1993 гг.) - полный отказ от «царских» достижений в области защиты имущественных интересов государства в уголовном судопроизводстве, преодоление пути от возмещения государству вреда, причиненного преступлением, революционными массами на местах, до охраны социалистической собственности Уголовно-процессуальным кодексом 1960 года; 5) Период правовой и судебной реформы в Российской Федерации, началом которого явилось принятие 12 декабря 1993 года Конституции Российской Федерации и приведение уголовно-процессуального законодательства России в соответствие с Основным законом государства.
Предоставление прокурору права заявлять регрессные требования в защиту интересов государства совместно с уголовным делом, позволит своевременно разрешать имущественные требования государства, сконцентрировать внимание государственных обвинителей на максимальном содействии суду при разрешении гражданского иска прокурора в уголовномделе в защиту интересов государства, повысит эффективность уголовного судопроизводства и авторитет суда.
Суд апелляционной и кассационной инстанций должен обладать правом пересмотра по апелляционному и кассационному представлению прокурора приговора суда первой инстанции в части гражданского иска в сторону увеличения присуждаемого взыскания в возмещение причиненного имущественного вреда.
Заимствование в УПК России нормативного положения УПК Узбекистана, что признание иска обвиняемым, подсудимым или гражданским ответчиком, а равно заявление гражданского истца, обвиняемого, подсудимого либо гражданского ответчика о достижении мирового соглашения не влекут прекращения производства по гражданскому иску и не освобождаютдознавателя, следователя от обязанности тщательного, полного, всестороннего и объективного исследования обстоятельств, относящихся к гражданскому иску, а суд - от обязанности его рассмотрения и разрешения, будет соответствовать интересам реализации принципа законности при производстве по уголовному делу. Это объяснимо тем, что если гражданскийистец не отказался от иска, то исковые требования подлежат обязательному рассмотрению в уголовном деле, а любое процессуальное решение в соответствии с ч. 4 ст. 7 УПК РФ должно быть законным, обоснованным и мотивированным. Даже признание гражданского иска ответчиком, либо достижение между сторонами мирового соглашения должно быть основано на правильном применении Закона.
Полагаем, что в УПК РФ необходимо закрепить следующие нормативные положения: 1) применение норм гражданского процессуального законодательства допускается, если они не противоречат принципам уголовного процесса и необходимые для производства по гражданскому иску правила не предусмотрены в нормах законодательства об уголовном судопроизводстве; 2) решение по гражданскому иску принимается в соответствии с нормами гражданского и иных отраслей законодательства; 3) на гражданский иск в уголовном судопроизводстве не распространяются сроки исковой давности, установленные в гражданском и иных отраслях права.
Изложенные нормативные правила разработаны с учетом положительного опыта уголовно-процессуального законодательства в странах Содружества Независимых Государств. Их включение в действующий УПК РФ внесет значительную определенность в процесс разрешения гражданского иска в уголовном процессе и будет способствовать как защите нарушенных преступлением имущественных прав потерпевших лиц, так и государства.
В целях обеспечения исполнения приговора в части гражданского иска, , других имущественных взысканий или возможной конфискации имущества, I указанного в ч. 1 ст. 104.1 УК РФ, было бы желательно включить прокурора в круг субъектов, уполномоченных на досудебных стадиях инициировать ходатайство перед судом о наложении ареста на имущество подозреваемого, обвиняемого или лиц, несущих по закону материальную ответственность за их действия.
Наряду с этим целесообразно закрепить в законе нормативные положения о том, что в случае, когда имущество, подлежащее аресту, не обнаружено орган дознания продолжает принимать оперативно-розыскные меры для его розыска, информируя следователя о результатах.
На наш взгляд, соблюдению разумных сроков возмещения причиненного преступлением вреда способствовало бы правило о том, что при подаче гражданского иска истец указывал реквизиты счета на который, в случае удовлетворения судом его требований, должны быть перечислены денежные средства.
Представляется необходимым расширить перечень апелляционных оснований в уголовном процессе за счет неправильного решения по гражданскому иску или возмещению вреда.
В целях создания правовых механизмов защиты прав гражданского ответчика в сфере уголовного судопроизводства целесообразно закрепить в законе (п. 1 ч. 2 ст. 54 УПК РФ) нормативное положение о том, что он вправе получить копию искового заявления в сроки, установленные в законе.
Заключение
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