МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ, МОЛОДІ ТА СПОРТУ УКРАЇНИ 

ЛЬВІВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 
ІМЕНІ ІВАНА ФРАНКА

На правах рукопису

Парійчук-Брухаль Роксолана Іванівна

УДК 323.1.01: 316.3

ПОЛІТИЧНІ ЧИННИКИ КОНФЛІКТНОГО ПОТЕНЦІАЛУ МІЖЕТНІЧНИХ ВІДНОСИН У ПЕРЕХІДНИХ СУСПІЛЬСТВАХ

23.00.02 – політичні процеси та інститути

Дисертація на здобуття наукового ступеня 

кандидата політичних наук

Науковий керівник 

Поліщук Микола Васильович,
кандидат філософських наук, доцент 

ЛЬВІВ – 2011 

ПЛАН

ВСТУП…………………………………………………………….…3

Розділ 1. Методологія дослідження конфліктного потенціалу міжетнічних відносин……………………………………………………………...8

Історіографія, джерела, методи дослідження………………………..8

Основні підходи до аналізу конфліктного потенціалу міжетнічних відносин……………………………………………………………………………..40

Розділ 2. Особливості прояву конфліктного потенціалу міжетнічних відносин у перехідних країнах на пострадянському просторі…………...….60

2.1.  Конфліктність радянської та пострадянської дійсності…………….…60

2.2. Особливості трансформації конфліктного потенціалу міжетнічних відносин у міжетнічний конфлікт у країнах пострадянського простору……….83

Розділ 3. Етнополітичні відносини в Україні: виникнення конфліктного потенціалу…….……………………………………………..…..111

3.1.  Вектори етноконфліктного потенціалу України………….…..………111

3.2. Причини та можливості виникнення міжетнічних конфліктів в Україні на сучасному етапі………………………………………………………..…….…133

ВИСНОВКИ…………………………………………………...…………….163

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ……………….......……………172

ВСТУП

Актуальність дослідження. Унаслідок взаємодії різноманітних чинників (насамперед великих міграційних процесів, характерних для всіх періодів історії) у сучасному світі фактично не існує етнічно однорідних держав. Тому проблема визначення цивілізованих форм співіснування етнонаціональних спільнот у поліетнічних за складом населення країнах віддавна є предметом дослідження багатьох науковців. 

Невід’ємним обов’язком кожної держави є забезпечення сприятливих умов для розвитку та підтримування добросусідських міжетнічних відносин, оскільки вони є необхідним елементом суспільної злагоди, об’єктивною передумовою територіальної цілісності держави, важливою складовою її зовнішньополітичної діяльності. 

Міжетнічні відносини характеризуються як відносини взаємодії між суб’єктами – народами, етнічними групами, особами, а також усередині певного етносу, – які (відносини) відображають конкретно-історичні умови  існування цих суб’єктів, їхній статус, норми, традиції, пріоритети й цінності. Міжетнічні відносини можуть набувати ознак як співробітництва, так і конфлікту. У даній дисертаційній роботі ми зосередимо увагу на другій ознаці міжетнічних відносин, а точніше, на їх конфліктному потенціалі.

Конфліктний потенціал міжетнічних відносин визначається як можливе загострення відмінностей між етнічними та державними кордонами, відмінностей у державному та правовому статусі народів, етнічних груп, різне співвідношення чисельності етнічних груп в одному регіоні та нерівноправність у їхніх відносинах із титульним народом. Усе це може призвести до міжетнічного конфлікту – конфлікту вже з певним рівнем організованої політичної дії суспільних рухів, масових заворушень і заколотів, сепаратистських виступів – аж до громадянської війни, у якій протистояння відбувається на межі етнічної спільноти.

Проблематика конфліктного потенціалу міжетнічних відносин є надзвичайно актуальною з огляду на те, що з ускладненням суспільно-політичного розвитку міжнародних відносин, посиленням у них ролі етнічного фактора, розширенням участі етнічних груп у суспільних процесах зростають вимоги до рівня етнополітичної науки, до розуміння й усвідомлення етнополітичної теорії та практики широким загалом, до якості прийнятих етнополітичних рішень і дій. 

В умовах поліетнізму, властивого сучасному пострадянському простору, важливим залишається з’ясування таких актуальних етнополітичних аспектів: по-перше, меж і сфер взаємодії етнічного і політичного, впливу етнічності на політичний вибір та політичну поведінку, механізмів політизації етнічності; по-друге, роль етнічного чинника у формуванні конфлікту, причини виникнення конфліктного потенціалу міжетнічних відносин у колишньому СРСР та міжетнічних конфліктів на пострадянському просторі.

Особливо актуальні зазначені проблеми, зокрема, для України з її поліетнічним складом населення та потребою у зв’язку з цим вибудувати таку систему заходів у сфері міжетнічних відносин, яка б сприяла безконфліктному, інтегративному розвиткові українського суспільства.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження є частиною планової тематики наукових програм кафедри політології Львівського національного університету імені Івана Франка в рамках комплексної теми.

Метою даної роботи є: аналіз проблеми міжетнічних відносин, а також розкриття можливостей виявлення їх конфліктного потенціалу як у пострадянських країнах, так і в Україні на базі опрацювання джерел та літератури з даної теми. 

Реалізація мети даної роботи передбачає розв’язання таких завдань:

- проаналізувати історіографію проблеми міжетнічних відносин та основні методи їх дослідження;

- проаналізувати причини виникнення конфліктного потенціалу міжетнічних відносин у СРСР та переростання його в міжетнічні конфлікти на пострадянському просторі; 

- застосувати метод структурного аналізу соціального конфлікту Л. Козера та Р. Дарендорфа, а також теорію конфлікту Р. Гара для з’ясування причин виникнення та перебігу міжетнічних конфліктів у країнах пострадянського простору;

- дослідити можливості подолання міжетнічних конфліктів на пострадянському просторі;

- здійснити аналіз політичної стабільності розвитку міжетнічних відносин в Україні. 

Об’єктом дисертаційного дослідження є міжетнічні відносини в соціально-політичному аспекті.

Предметом дослідження є внутрішні й зовнішні чинники конфліктного потенціалу міжетнічних відносин. 

Територіальні межі – країни, які перебували у складі колишнього СРСР, з виокремленням регіонів, базових для зародження міжетнічних конфліктів.

Методи дослідження – системний, історичний, соціологічний, структурно-функціональний (на прикладі теорії соціального конфлікту Л. Козера). 

Наукова новизна дисертаційного дослідження полягає в тому, що: 

· обґрунтовано поняття конфліктного потенціалу міжетнічних відносин; 

· застосовано й апробовано методологію структурного аналізу соціальних конфліктів для дослідження конфліктного потенціалу міжетнічних відносин у країнах пострадянського простору; 

· обґрунтовано позитивну функцію конфліктів, що виникли на пострадянському просторі (на основі теорії соціального конфлікту Л. Козера та Р. Дарендорфа);

· визначено чинники конфліктного потенціалу міжетнічних відносин у перехідних суспільствах; 

· розроблено вектори конфліктного потенціалу міжетнічних відносин та методологічно обґрунтовано відсутність міжетнічних конфліктів на сучасному етапі в Україні (за допомогою теорії соціального конфлікту Р. Дарендорфа та теорії конфлікту Р. Гара).

Теоретичне і практичне значення отриманих результатів. Концепція та зібраний у дослідженні фактичний матеріал можуть бути використані в методологічному аспекті для подальшого вивчення проблем конфліктного потенціалу міжетнічних відносин, а також у процесі розробки навчальних посібників і спецкурсів з етнополітології та теорії конфліктів.

У процесі вивченні міжетнічних відносин та їх конфліктного потенціалу необхідно опиратися на усталену наукову методику щодо розуміння суті етносу. Цьому можуть слугувати праці Й. Г. Гердера, Й. Г. Фіхте, Дж. Мацціні, Дж. С. Мілля, Е. Ренана, Е. Гелнера та ін. Значний внесок у теоретичні дослідження проблем етносу наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. зробили українські вчені В. Антонович, М. Драгоманов, Т. Зіньківський, Ю. Бачинський, І. Франко, М. Грушевський, М. Міхновський, В. Старосольський, Д. Донцов. 

Важливе значення для аналізу сучасних міжетнічних відносин мають праці українських науковців В. Андрущенка, М. Брайчевського, Я. Дашкевича, В. Євтуха, Л. Залізняка, О. Кортунова, І. Кресіної, О. Майбороди, Л. Нагорної, В. Наулика, О. Нельги, Ю. Римаренка, Ю. Остапця, І. Варзара, О. Котигоренка, А. Колодій, І. Мельника та багатьох інших. 

Проаналізувати проблеми міжетнічних відносин у періоди розвитку і занепаду колишнього СРСР та після його розпаду і створити об’єктивну картину перебігу політичних подій того часу дають змогу офіційні документи з’їздів народних депутатів СРСР, Верховної Ради СРСР, ЦК КПРС, ЦК Компартії України. 

Важливу роль також відіграють праці російських дослідників етносу та міжетнічних відносин: Ю. Бромлея, А. Бутенка, К. Гізарова, А. Жарникова, В. Карпова, Н. Нікітіна, В. Тишкова, Г. Попова. 

Структура роботи. Дисертаційне дослідження побудоване за проблемно-хронологічним принципом. Робота складається зі вступу, трьох розділів, шести підрозділів, висновків, переліку використаних джерел (212 найменувань). Загальний обсяг дисертації 189 сторінок. 

ВИСНОВКИ

У результаті дослідження ми дійшли таких висновків: 


Виникнення та розвиток етнополітологічних ідей, концепцій в історичній ретроспективі являє собою діалектичний процес, який відбувається під впливом боротьби різних суспільних сил, зіткнення різноманітних політичних утворень і етнокультур. Основи більшості сучасних етнополітичних думок зародилися в розробках мислителів Стародавніх Греції та Риму, коли політичні теорії виокремилися у самостійну галузь, на базі якої створилися принципи індивідуальної свободи людини, виникли питання суті й форми держави, приватної власності та права. 


Широким спектром етнополітичних ідей характеризується епоха Відродження. В цей період людство вступило в національний етап свого розвитку, зародилося і почало формуватися поняття національної ідеї з притаманними їй, на відміну від етнічної, широким поліетнічним змістом і політичним, загальнодержавним характером. В епоху Відродження розпочався процес формування націй, національної державності, зародилися концепції націоналізму. 


Етнополітичні ідеї, погляди, їхня сутність, напрями,  різноманітність векторів політики, що їх сформулювали основоположники зарубіжної суспільно-політичної думки, обумовлювалися специфікою розвитку людської цивілізації, типами держав і політичних режимів, особливостями етнокультурних характеристик етнічних спільнот. 


В українській суспільно-політичній думці виокремлюються два найважливіші аспекти у прогнозуванні етнополітичного розвитку України. Передусім це створення різноманітних ідей, концепцій української державності та спроби теоретичного моделювання державної етнополітики в Україні. В історичному контексті між цими двома напрямами існував і існує тісний взаємозв'язок у теоретичній та практичній площинах. Обумовлено це тим, що тільки за умови здобуття Україною незалежності відкривалася реальна перспектива державотворчих процесів, у тому числі й здійснення власної державної політики щодо численних етнічних груп, які населяли українську територію. 


Методи дослідження етнополітології взагалі та міжетнічних відносин зокрема можна поділити на такі групи: загально-логічні (аналіз і синтез, індукція та дедукція, діагноз та прогноз, визначення і класифікація, порівняння й аналогія, абстрагування, моделювання тощо); теоретичні (системний, історичний, порівняльний діалектичний, структурно-функціональний); емпіричні (біхевіористичні) – контент-аналіз документів та інформаційних потоків, експеримент, анкетне опитування тощо. 


Розвиток політичних режимів від авторитаризму і тоталітаризму до демократії складає настільки суттєву політичну практику ХХ ст., що її дослідженням займається окрема галузь порівняльної політології, яку називають „теорією переходу” (theory of transition) або „транзитологією”. Вона досліджує процеси демократизації в порівняльному аспекті, звертаючи особливу увагу на стадії й фази перехідного процесу, на специфіку сприйняття і розуміння демократії в перехідних системах та впровадження демократичних інститутів. Вивчення специфiки переходiв до демократiї здiйснюється в рамках двох теоретичних пiдходiв: iнституцiйного (або інституційнo-функціонального), котрий допомагає знайти вiдповiдi на питання, які інститути найбільше сприятимуть стабілізації демократiї в тiй чи iншiй країнi та окреслити догідний для неї інституційний дизайн, i генетичного (або генетично-процесуального), котрий дає змогу подивитися на певне явище (у даному випадку молоду демократію, що формується в посткомуністичних державах) під кутом зору його зародження і розвитку i передбачити можливі стадії переходу і можливі (сприятливі або несприятливі) способи поведінки суб'єктів перехідного процесу за певних визначених обставин. 


Iсторiя переходiв до демократiї свiдчить, що логічно строгі, абстрактні моделі політичного устрою, якi можуть бути запропоновані політологами, є, як правило, суто інтелектуальними винаходами і тому не завжди бувають практичними при їх застосуванні до конкретних умов конкретної країни. Натомість у сучасному світі спостерігаємо величезну кількість емпірично „виправлених” варіантів політичного дизайну, котрі все ж таки певним чином співвідносяться з теоретичними моделями демократії. Немає сумніву, що й Україна та iншi посткомуністичні країни не лише враховуватимуть уже накопичений досвiд, а й доповнять наявні різновиди демократичного устрою власними комбінаціями, кожна з яких більш або менш відповідатиме їх внутрішнім і зовнішнім умовам розвитку, потребам і запитам. 


Етнічність не є ані природною або вродженою ознакою індивіда чи групи, ані наслідком випадкових обставин. Разом з тим немає значної суперечності поміж соціально зумовленою ідентичністю та раціональним усвідомленим вибором ідентичності окремими індивідами та групами. Як зазначають деякі автори, ці два процеси, як і теоретичні підходи, які їх описують, є взаємодоповнюючими. Індивіди можуть свідомо обирати ту чи іншу стратегію для досягнення своїх інтересів. Оскільки інтереси груп часто бувають несумісними, виникають об’єктивні протиріччя,  спроби розв’язання яких інколи призводять до конфлікту. Це, однак, не означає, що вибір тієї чи іншої стратегії був необґрунтований чи нераціональний. Етнічність є швидше результатом контактів, аніж ізоляції. Етнічність є динамічною і може змінюватися разом із соціальними чи політичними обставинами. Виявлення обставин, за яких існує найбільша небезпека вибуху насилля, є важливим теоретичним і прикладним завданням у ділянці вивчення конфліктів. 


Конфліктний потенціал міжетнічних відносин полягає в можливому загостренні відмінностей між етнічностями, національними меншинами та зверхньому чи дискримінаційному ставленні до них титульного народу. Все це може легко призвести до міжетнічного конфлікту – конфлікту, який уже має певний рівень організованої політичної дії суспільних рухів, масових заворушень, сепаратистських виступів. 


Причини міжетнічних конфліктів: етнотериторіальні спори та претензії; боротьба етнічної групи за відродження та розвиток власних духовно-культурних цінностей; конкурентна боротьба за ресурси та власність і зміни в системі розподілу праці; порушення прав національних меншин, дискримінація етнічних груп; прагнення інтелектуальної еліти змінити політичний статус етнічної території, обсяг власних повноважень; історичні події негативного характеру. 

Є три етапи розв'язання міжетнічного конфлікту: 1) прийняття стратегічних рішень, спрямованих на випередження та нейтралізацію кризових явищ у міжетнічних відносинах; 2) здійснення заходів, спрямованих на врегулювання конфлікту шляхом як силового, політичного, економічного впливу на його учасників, так і дипломатичних переговорів; 3) здійснення одноразових дій, націлених на недопущення розростання конфлікту. 

Один з найбільш хворобливих процесів, що супроводжували розпад СРСР і становлення на його уламках нових незалежних держав, – різке загострення міжнаціональних та міжетнічних конфліктів. Колапс Радянського Союзу, що був, безумовно, освітою імперського типу і при цьому гранично гетерогенним в етнокультурному відношенні, привів до формування якісно нових геополітичних і етнополітичних реалій на одній шостій частині земної суші. Розпад величезної держави, конфліктогенний сам по собі, показав і актуалізував також ті протиріччя й конфлікти, що нагромаджувалися десятиліттями, а то й століттями, але в царській Росії та Радянському Союзі стримувалися потужною імперською інфраструктурою й авторитаризмом влади.

До числа основних і найбільш небезпечних проявів політичної нестабільності, безумовно, належать територіальні суперечки і претензії, що мають, особливо в часи глобальних геополітичних зрушень, колосальний деструктивний потенціал. У СНД територіальні претензії висуваються як із боку „пострадянських націй”, держав-спадкоємців Радянського Союзу, так і – набагато частіше – з боку „конкретних” етносів і етнічних груп, що населяють цей унікальний за своєю цивілізаційно-культурною та етнічною різноманітністю регіон. Більшість територіальних конфліктів тут безпосередньо пов'язана з етнічними конфліктами і є прямим наслідком швидкого розповсюдження саме етнічного націоналізму, який у тих чи інших формах існував, звичайно ж, і в Російській Імперії та в СРСР. Проте саме в період дезінтеграції Радянського Союзу й утвердження національної державності колишніх союзних республік кількість етнотериторіальних суперечок суттєво зросла, причому багато які з них перейшли з прихованої фази в активну. 

Існує складність із визначенням міжетнічних конфліктів, оскільки такі конфлікти у чистому вигляді трапляються доволі рідко. Територія колишнього СРСР є поліетнічною за складом населення (що характерне і для нових держав, які виникли на цій території), тому фактично будь-який внутрішній конфлікт – соціально-економічний чи політичний за своєю суттю – набуває етнічного відтінку. З іншого боку, тут є досить багато підстав для міжетнічних протиріч як на особистісному, так і на груповому рівнях. Тому етнічний фактор породжує багато гострих кризових ситуацій, що виникають у сфері політики, а також відносин між державної влади і громадськими організаціями, навколо яких гуртуються представники певних етносів. Ось чому межа між соціальними, політичними та етнополітичними конфліктами на території СРСР була досить хитка, малопомітна, а самі конфлікти були багатогранні й різноманітні у динаміці розвитку. Варто мати на увазі й те, що етнічний фактор доволі часто є прикриттям для боротьби різних політичних еліт.

Проблема міжетнічних конфліктів є надзвичайно актуальною на пострадянській території. Нагірний Карабах, Абхазія, Південна Осетія, Придністров’я, Чечня – це аж ніяк не повний перелік відомих зон міжетнічних протистоянь у цій ділянці земної суші. За багатьма показниками вони мають приблизно однакову природу виникнення і динаміку розвитку, що може підказати й механізми своєчасного запобігання цим конфліктам і їх вирішення. Однак нинішній стан міжетнічних процесів у країнах СНД може призвести до серйозних негативних наслідків, оскільки кожен зі згаданих вище конфліктів обертався масовими заворушеннями та кровопролиттям. Не останню роль у розпалюванні міжетнічних конфліктів на пострадянському просторі відіграє Росія, яка має претензії на політичне й економічне домінування в усіх регіонах колишнього СРСР. Політика Москви в зонах конфліктів має подвійний характер і підпорядкована стратегічній меті російських політичних сил – утвердженню своєї присутності в тому чи іншому регіоні та встановленню контролю. 

Поліетнічність України є історично сформованою складовою її суспільних реалій. Вітчизняне етнокультурне розмаїття до часу суверенізації Української держави гальмувало консолідацію українців і їхніх іноетнічних співвітчизників як нації співгромадян. Одним із чільних завдань державної політики після здобуття незалежності стало подолання культурно-цивілізаційної роздільності українського соціуму, успадкованої країною з минулого через тривале входження її територій до складу різних держав. У часи української бездержавності та сурогатної державності радянського зразка культура українського етносу, попри всі свої злети, не могла повною мірою виконувати інтегруючу націєтворчу роль. Чи не головною причиною цього була її вимушена суспільна вторинність порівняно з культурами, котрі домінували і мали політичні та інші пріоритети в державах, складником яких була Україна. 

Риси, якими характеризуються міжетнічні конфлікти в Україні, мають певні відмінності порівняно з іншими пострадянськими державами. Втім, є в них і спільне, – це, зокрема, збереження й поглиблення чинників нестабільності як спонуки етноконфліктів, невизначеність або недостатня чіткість чи некоректність політико-правових формул статусу етнополітичних суб’єктів. Водночас в Україні немає випадків непримиренної боротьби, невгамовної жадоби реваншу з боку переможених, прагнення покарати опонента повною перемогою над ним. Навпаки, у більшості випадків спостерігається психологічна готовність конфлікантів до компромісу, до виявлення емпатії, готовність зрозуміти інтереси протилежної сторони. Загалом невисокий рівень етноконфліктності в Україні пояснюється також переважанням тут компромісоформуючих чинників над конфліктогенними. Водночас не можна не зважати на суперечливі наслідки для етнічної ситуації на українських теренах тієї зовнішньої політики та політики в інтересах закордонних співвітчизників, яку проводять деякі держави, що мають з Україною спільні кордони.

Ціннісний та психологічний аспекти розглядають ті питання етнічних протиріч і конфліктів, які найважче піддаються компромісному узгодженню й гармонізації. Соціологічні обстеження показують, що як такі етнокультурні цінності посідають поважне місце в свідомості громадян, але в порівнянні з іншими ціннісними орієнтирами вони не є пріоритетними і надто конфліктогенними. Однак у разі цілеспрямованої ідеологізації феномена етнічної ідентичності він починає відігравати активнішу роль як чинник динамізації міжетнічних стосунків та психологічної орієнтації етногруп або на конфлікт із певними суспільними суб’єктами, або на пошук порозуміння й компромісу. Відповідні ситуації присутні в тій частині етнополітичного простору України, де актуалізовані питання незбігу громадянської ідентичності з етнокультурною, регіональних відмінностей у ставленні етновідмінних сегментів населення до радянського минулого і комуністичного режиму. 

Особливу функцію в етноконфліктах виконують психологічні відмінності конфліктантів. Подоланню психологічних бар’єрів має сприяти зближення культур. Зокрема результати соціологічного вивчення психологічних характеристик найбільших спільнот – української і російської – дозволяють стверджувати, що їх відповідні настанови більшою мірою орієнтовані не на протистояння, а на взаємопорозуміння і навіть взаємопроникнення. Встановлено також, що у психологічній мотивації поведінки більшості загалу всіх етнічних сегментів населення домінує стриманість, готовність вгамовувати пристрасті. Ілюстрацією цього є, зокрема, ситуація в Криму, де демонстрація кримськими татарами готовності до рішучих дій являє собою не вияв етнічної нетерпимості, а прагматичний випереджувальний захід з метою актуалізації реальних проблем як засобу досягнення в майбутньому конкретних цілей.

Важливим показником відсутності психологічних передумов міжетнічної ворожості є, зокрема, переважання серед населення громадянської самоідентифікації над етнічною, а також середній рівень інтегрального індексу національної нетолерантності в Україні.

Аналіз переконує, що суто ціннісні конфлікти для сучасної України є нетиповими. Наявність у її етнокультурному просторі різних культурно-цивілізаційних сегментів не зумовлює фатальної неминучості суспільних конфліктів через етнопсихологічні відмінності. Порівняно невисокий рівень конфліктності в психології етногруп дозволяє припустити вірогідність їхньої взаємної психологічної акультурації з такими вірогідними наслідками, як становлення спільної національної ментальності на ґрунті збігу матеріальних та інших інтересів, а також способів і умов їх реалізації. 

Дії суб’єктів міжнародних відносин можуть або посилити, або послаблена етноконфліктність в Україні. Йдеться, зокрема, про владні чи наближені до влади кола Російської Федерації та їхні ініціативи щодо “захисту співвітчизників” у частині вимог надання російській мові статусу другої державної в Україні, використання політизованого активу російської меншини для політичного тиску на українську центральну і регіональну владу спробами стимулювати сепаратистські настрої в Криму. Втручання російських владних органів в етномовну та етнокультурну ситуацію в Україні виводить на поверхню ті емоції й почуття, які посилюють міжетнічну недовіру і продукують конфліктні настрої. Серед джерел таких настроїв – етнорегіональні відмінності в геополітичних орієнтаціях населення. 

На етнополітичну ситуацію в Україні безпосередній вплив чинять також стосунки з Румунією, Польщею, ФРН, Туреччиною та іншими країнами, діяльність різних міжнародних організацій, приєднання України до основних міжнародних пактів, спрямованих на захист прав національних меншин. Наголошується на позитивних впливах програм Ради Європи та Організації з безпеки і співробітництва в Європі на вирішення деяких проблем кримськотатарського народу. Разом з тим деякі ініціативи міжнародних організацій, зокрема щодо впровадження в українське правове поле терміну „корінні народи”, ускладнили етнополітичну ситуацію в Україні. 

На Україну та її поліетнічне населення впливають чинники, відмінні за своїми цивілізаційними характеристиками і геополітичними орієнтаціями. Наслідки цих впливів у різних етнічних спільнотах і в різних регіонах країни містять потенціал як міжетнічного взаєморозуміння (загальна згода щодо обов’язковості додержання міжнародно визнаних правових принципів і норм у питаннях захисту національних меншин), так і полеміки між етногрупами з приводу ієрархії пріоритетів економічного і політичного розвитку країни й суспільства. 
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