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ВСТУП

Здобуття незалежності та зумовлені цією видатною подією суспільно-політична демократизація, економічна лібералізація життя в Україні кінця ХХ – початку ХХІ ст. справили, окрім іншого, вельми помітний вплив і на лексику сучасної української мови, зокрема на склад новітнього українського ономастикону. Українські ономасти завжди говорили про важливість впливу соціальних чинників на склад, структуру та особливості функціонування національного ономастикону. Так, наприклад, ці проблеми на антропонімійному матеріалі порушують М.Л.Худаш, П.П.Чучка, Л.О.Белей, Р.Й.Керста, на топонімному — Ю.О.Карпенко, В.В.Лобода, Є.С.Отін, К.Й.Галас, О.В.Горпинич, В.П.Шульгач, І.М.Желєзняк, О.П.Карпенко, В.В.Лучик, на зоонімному — М.І.Сюсько, на ергонімному — О.О.Белей, Н.В.Кутуза, С.О.Шестакова та ін. Однак у сучасному українському мовознавстві відсутні дослідження, які комплексно та системно вивчали б соціально зумовлені інновації на всьому українському онімійному просторі, що дозволило б детальніше окреслити не лише склад, структурно-семантичні та функціональні параметри ономастикону певного історичного періоду, а й виявити екстралінгвальні джерела його розвитку, зокрема адекватно оцінити роль соціальних чинників.

    Свої переваги, на наше переконання, має вивчення соціально зумовленої трансформації ономастикону певного регіону, адже це дає змогу не лише повніше, вичерпніше описати всі соціально зумовлені оніми-неологізми, а й виявити регіональну специфіку впливу соціальних чинників на склад, структуру та функції місцевого ономастикону. З огляду на сказане, на нашу думку, вивчення соціально вмотивовних інновацій в закарпатоукраїн​ському ономастиконі кін. ХХ — поч. ХХІ ст. належить до актуальних завдань української мовознавчої науки.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження репрезентує один із напрямків наукових досліджень кафедри української мови Ужгородського національного університету й узгоджується з комплексною темою “Історія української літературної мови та мовознавства  на Закарпатті в загальноукраїнському контексті”.

Об’єктом дослідження є сучасний закарпатоукраїнський ономастикон.

Предмет дослідження – соціально зумовлені інновації у сфері закарпатоукраїнського ономастикону кін. ХХ — поч. ХХІ ст.

Мета дисертації — вивчення кількісних параметрів та якісних особливостей соціально вмотивованих інновацій у сфері закарпатоукраїнського ономастикону кін. ХХ – поч. ХХІ ст.

Реалізація окресленої мети передбачає розв’язання таких завдань:

    1. Зібрати та систематизувати закарпатоукраїнські оніми-неологізми кін. ХХ – поч.ХХІ ст.

    2. З’ясувати характер впливу церкви, моди, традицій та законодавства на зміни у сфері закарпатоукраїнської онімії.

   3. Простежити специфіку впливу соціальних чинників на різні субсистеми закарпатоукраїнського ономастикону кін. ХХ – поч. ХХІ ст.

  4. Окреслити джерельну базу соціально зумовлених закарпатоукраїнських онімів-неологізмів.

   5. Проаналізувати основні принципи номінації у сфері сучасного українського ономастикону Закарпаття.

   6. Розробити конкретні пропозиції, спрямовані на підвищення мовної культури новітніх українських власних назв.

Матеріалом нашого дослідження обрано “Державний реєстр звітних (статистичних) одиниць України” Закарпатського обласного управління статистики, метричні книги Закарпатського обласного відділу рагс, Мукачівської греко-католицької єпархії, теле​фонні довідники Закарпатської області (1999-2002рр.), а також закарпатська періодика 1995-2004 рр. Матеріалом дослі​дження слугували також результати опитування та анкетування українців Закарпаття щодо поширення, мотивів номінації та особливостей функціонування онімів-неологізмів.

Джерельною базою дослідження послужила укладена нами картотека закарпатоукраїнських онімів-неологізмів, яка нараховує близько  5,7 тис. одиниць.

Наукова новизна дисертації полягає в тому, що вперше в українській ономастиці здійснено комплексний аналіз соціально вмотивованих інновацій в українському ономастиконі одного з регіо​нів України. У науковий обіг уведено і проаналізовано новий оні​мій​ний матеріал, ідентифіковано конкретні релевантні соці​аль​ні чинники, що спроможні  суттєво вплинути на якісний та кіль​кіс​ний склад ономастикону, а також запропоновано окремі реко​мен​дації щодо стандартизації українських онімів-неологізмів.

Методика дослідження. Розгляд матеріалу здійснюється з по​зиції системного підходу. Основним методом дослідження є опи​совий, бо лише за допомогою цілісного опису соціально зумов​лених інновацій у сфері новітнього закарпатоукраїнського ономастикону можна збагнути специфіку впливу суспільних чинників на склад, структуру та функції онімів-неологізмів. Окрім описового методу, ми використовували прийоми соціолін​гвістичного методу (опитування, анкетування, інтерв’ю), а також вдавалися до використання прийомів математичного методу. 

Теоретичне значення дисертації полягає в тому, що в ній проаналізовано сутність взаємодії онома і суспільства, а також показано системний характер впливу соціальних чинників та їх специфіку на квантитативні та квалітативні параметри національного ономастикону. Це дозволить краще зрозуміти не лише структуру сучасного українського онімійного простору, а й повніше окреслити екстралінгвальні причини, що спричиняють його еволюцію.

Практичне значення дослідження. Результати кваліфікаційної роботи можуть бути використані при створенні узагальнюючих праць з української та загальної ономастики, соціолінгвістики, української стилістики та посібників з культури української мови. Зібраний онімійний матеріал може бути використаний при укладанні сучасних українських ономастиконів. Запропоновані практичні рекомендації щодо особливостей творення та функціонування українських онімів-неологізмів можуть стати в пригоді працівникам органів державної статистики та рагсу, а також при законодавчому врегулюванні окремих аспектів фукціонування власних назв. Матеріали дисертації можуть використовуватися при підготовці та читанні нормативних курсів “Сучасна українська мова. Лексикологія”, а також низки спецкурсів та спецсемінарів.

Апробація дисертації. Результати дослідження обговорено на засіданнях кафедр української мови Ужгородського національного університету (2004, 2005), історії та культури української мови Чернівецького національного університету ім. Ю.Федьковича та оприлюднено на всеукраїнських конференціях (Тернопіль, 2003; Ужгород, 2004; Харків, 2004), а також на підсумковій науковій конференції професорсько-викладацького складу УжНУ (2004 р.).

Обсяг та структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів (“Сутність взаємовпливів онома і суспільства: питання теорії”, “Соціально зумовлені інновації в закарпатоукраїнській антропогенній онімії”, “Соціально вмотивовані трансформації у сфері закарпатоукраїнської неантропогенної онімії”), висновків, списків умовних скорочень та використаної літератури, а також індексу аналізованих закарпатоукраїнських онімів. Повний обсяг дисертації – 247 с., із них   180 сторінок основного тексту.

ВИСНОВКИ

У результаті проведеного дослідження ми дійшли таких висновків:

1. Лібералізація суспільно-політичного життя, деідеологізація культурної сфери, надання широкої культурної автономії національним меншинам України, офіційна легалізація приватної власності та законодавче визнання багатоукладності української економіки — ось головні суспільно-політичні чинники, які безпосередньо спричинилися до активних та глибинних змін у сфері новітнього українського ономастикону.

2. Наше дослідження показало, що соціально-політичні та економічно-техногенні чинники впродовж 90-х рр. ХХ ст. по-різному впливали на різні субсистеми закарпатоукраїнського ономастикону. Ергоніми, фірмоніми та віртуальні оніми під вливом відомих соціальних чинників засвідчили активне кількісне зростання, ставши найактивнішими або екстенсивними зонами сучасного закарпатоукраїнського ономастикону. Так,  лише протягом 2000-2003 рр. кількість закарпатоукраїнських ергонімів щороку зростала на 20-25%. Окремо треба сказати про віртуальні оніми, які в закарпатоукраїнському ономастиконі з’явилися лише в середині 90-х рр. ХХ ст., а станом на 1 січня 2004 р., за даними одного з найбільних інтернетпровайдерів Закарпаття – ТзОВ Транском, тільки логінонімів було офіційно зареєстровано більше 3 тисяч. Таке ж вражаюче кількісне зростання протягом кін. ХХ — поч. ХХІ ст. виявила низка розрядів ергонімів – власні назви культурно-освітніх об’єднань представників національних меншин України, власні назви доброчинних товариств тощо. 

Субсистеми закарпатоукраїнських антропонімів, топонімів в умовах соціально-політичної трансформації українського суспільства кін. ХХ — поч. ХХІ ст. виявили інтенсивну модель розвитку. Суть інтенсивної моделі розвитку названих субсистем закарпатоукраїнського ономастикону полягає не в кількісному їх збільшенні, а (за умови дотримання стабільності кількісних параметрів) в суттєвій зміні, оновленні складу закарпатоукраїнських антропонімікону та топонімікону завдяки помітному розширеню як їх джерельної бази, так і мотивів та критеріїв номінації.
3. Демократизація та децентралізація суспільного буття в Україні досліджуваного періоду слугувала добрим підгрунтям для актуалізації модних тенденцій у сфері закарпатоукраїнського ономастикону. Вплив моди помітний практично у всіх розрядах онімної лексики. Ми виявили, що визначальними модними тенденціями у сфері закарпатоукраїнської онімії досліджуваного періоду треба кваліфікувати вестернізацію та коренізацію. У більшості випадків онімна мода впливає на кількісний склад певних онімних розрядів, проте нами відзначено випадки (у сфері закарпатоукраїнської антропонімії), коли мода зумовлює зміни якісного характеру – стимулює збільшення частоти вживання двочлених антропонімійних моделей та суттєве зниження тричленних антропонімійних моделей, а також імен по батькові. Так, якщо в 1991 р. у містах Ужгороді та Мукачеві не було офіційно зареєстровано жодного подвійного імені, то в 2002 р. мешканці найбільших міст Закарпаття зареєстрували 21 подвійне ім’я. У метриках греко-католицьких церков Ужгорода протягом 2003 р. зареєстровано 43 подвійних імені. 

4. Соціальним чииником, який покликаний, окрім іншого, мінімізувати стихійний характер ономастичної моди, виступає українське законодавство, що врегульовує різні аспекти функціонування власних назв в Україні. Протягом досліджуваного періоду було ухвалено більше десяти законодавчих актів та відомчих інструкцій, які покликані врегульовувати як  проблеми загальномовного характеру, так і питання, пов’язані з творенням та функціонуванням власних назв. Сучасним українським законодавством у сфері мовного будівництва найслабше врегульовано творення та функціонування віртуальних онімів. Прикметною рисою мовно-ономастичного законодавства незалежної України є його демократичність та чітка орієнтація на європейські стандарти. Проте у повсякденній мовній практиці ухвалені законодавчі акти, які нами аналізовано, часто ігноруються, що негативно впливає як на реалізацію статусу української мови як державної, так і на рівень культури української літературної мови.
5. Упродовж 90-х рр. ХХ ст. соціальні фактори зумовили суттєву зміну набору мотивів номінації у сфері закарпатоукраїнської онімії. Демократизація та деполітизація культурного та суспільного життя в Україні демократизувала також процес вибору мотиву присвоєння власної назви. У реєстрі мотиваційних ознак, поширених серед сучасних онімів Закарпаття, представлено як традиційні для радянської онімії мотиви номінації (місце розташування, на честь видатних діячів, на честь рідних (батька, матері, дідуся, бабусі), сфера діяльності підприємства, а також ідеологічно мотивовані оніми), так і мотиваційні інновації (на честь святого, реклама, асоціативні зв’язки, належність підприємства тощо). Прикметно, що наповнення або тлумачення, наприклад, ідеологічно мотивованих онімів – антропонімів, топонімів, урбонімів, ергонімів — за роки незалежності України суттєво змінилося. Важливою інновацією у сфері принципів номінації закарпатоукраїнської онімії треба вважати вплив західних традицій, який є особливо відчутним у найзахіднішій та наймолодшій області України.

6. Соціально зумовленою інновацією у сфері джерельної бази закарпатоукраїнського ономастикону кін. ХХ ст. є надзвичайно широке, часто нічим не обмежене її розширення. Прикметно, що розширення джерельної бази сучасної онімії Закарпаття може відбуватися і завдяки невербальним, або нелексичним  засобам, тобто лише з допомогою цифр чи інших математичних символів. Напр.: СП “555”, ПП “1+3” тощо.

На жаль, понад 10% онімів-неологізмів, що постали в закарпатоукраїнському ономастиконі кін. ХХ — поч. ХХІ ст. внаслідок впливу соціальних чинників, не відповідають фономорфемній структурі української літературної мови та чинному українському законодавству у сфері мовного будівництва. Особливо критичний стан з дотриманням норм “Українського правопису” та чинного законодавства України спостерігається серед сучасних закарпатоукраїнських фірмонімів, структура більше 30% яких суперечить вимогам, що ставляться до сучасної української власної назви. Усі ж сучасні закарпатоукраїнські віртуальні оніми ніяк не вписуються в українське законодавство у сфері мовного будівництва.

Як серед власних назв, так і серед апелятивів, що складають джерельну базу онімів-неологізмів, більше 65% чужомовних утворень, структура яких часто належно не адаптована до фономорфемної будови сучасної української літературної мови. Таке широке залучення до джерельної бази сучасного закарпатського ономастикону чужомовних лексем дає всі підстави кваліфікувати його або як один із проявів глобалізації власної назви, або ж як наслідок некритичного засвоєння західної маскультури, своєрідну реакцію на десятиліття  тоталітаризму та ізоляціонізму. Некритичне, легковажне залучення чужомовних лексем (германських, романських, російських)  до джерельної бази сучасної української ергонімії вкрай негативно позначається на культурі української власної назви. Тому негативні аспекти модного осучаснення ономастикону українців мають дістати адекватну оцінку в українському суспільстві.

7. Трансформаційні соціально вмотивовані процеси у сфері закарпатоукраїнської топонімії відзначаються певною регіональною своєрідністю. Так, наприклад, у порівнянні із Закарпаттям, трансформація урбонімії в сусідній Галичині завершилася протягом перших років незалежності України, а в Закарпатській області вона триває досі. З іншого боку, наші спостереження виявили, що активність трансформаційних процесів у сфері топонімії безпосередньо залежить від величини населеного пункту: в місті Ужгороді та районних центрах Закарпатської області протягом 90-х рр. ХХ ст. місцеві урбонімікони оновилися на 35-40%, тоді як у селах власні назви вулиць залишилися, по суті, без змін. Наше дослідження показало, що суспільно зумовлені інновації у сфері сучасної топонімії Закарпатської області ініціюються, як правило, окремими особами чи культурно-політичними об’єднаннями, які далеко не завжди віддзеркалюють погляди місцевого населення. Негативний вплив на трансформаційні процеси у сфері сучасної закарпатоукраїнської топонімії справляє відсутність всеукраїнських законодавчих актів та відповідних інструкцій, які покликані врегульовувати принципи творення та функціонування українських власних географічних назв.

Демократизація суспільства, забезпечення національним меншинам України реальних прав та свобод у розвитку рідної мови та культури послужило благодатним підгрунтям для змін у сфері закарпатської топонімії кін. 90-х рр. ХХ ст., що проявило себе передусім у перейменуванні 50 населених пунктів, у т.ч. 24 у Берегівському, 13 в Ужгородському, 12 у Виноградівському, 6 у Мукачівському та 1 в Тячівському районах, що загалом відповідає демографічній ситуації в конкретних населених пунктах. На жаль, ініціатори перейменувань не завжди докладали належних зусиль, щоб топоніми-неологізми відповідали найзагальнішим правилам української літературної мови та принципам її правопису. Негайного усунення вимагає також зафіксована нами у ряді топографічних видань варіантність офіційних власних назв населених пунктів.

8. Соціально зумовлені інновації у сфері закарпатоукраїнської етнонімії мають поодинокий характер, однак серед інших соціально зумовлених змін у закарпатоукраїнському ономастиконі вони вирізняються суто політичною мотивацією. Антиукраїнські сили в особі неорусинів, скориставшись неусталеністю української національної свідомості в окремих соціальних групах закарпатців, штучно реанімували етнонім-архаїзм русин, який часто слугує їм запорукою обгрунтованості спроб витворювати новий, четвертий східнослов’янський народ. Сумнівною, на нашу думку, є  доцільність запровадження в офіційний вжиток нового для української мови етноніма-неологізма ром, адже традиційне циган прекрасно виконує ідентифікаційну функцію, тоді як етнонім-неологізм ром вступає в омонімічні зв’язки з апелятивом ром “вид алкогольного напою”, а також з похідними іменними варіантами від офіційного імені Роман. Таким чином, соціально зумовлені інновації у сфері закарпатоукраїнської етнонімії можна як кваліфікувати надлишкові.
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