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ВСТУП
Семантико-синтаксична система мови передбачає набір узагальнених граматичних понять, категорій, що об’єднують ряд співвідносних граматичних значень, взаємопротиставлених і формально виражених визначеною сукупністю мовних засобів. Однією із ключових в аналізі структурної та семантичної організації речення є категорія семантико-синтаксичної сполучуваності його елементів, адже зрозуміти речення, як зауважив один із основоположників формального синтаксису Люсьєн Теньєр, означає зрозуміти сукупність зв’язків, які об’єднують слова, що входять до його складу [197:23]. Вивчення цього питання, як і проблеми формального і семантичного структурування речення в цілому, залишається актуальним у сучасній  синтаксичній теорії.
Дослідження категорії сполучуваності слів зумовлене у сучасному мовознавстві потребою вивчати мову як ієрархічно організоване органічне ціле, що включає в себе інші, підпорядковані цьому цілому підсистеми. Оскільки функціонування слів у мовленні відбувається не ізольовано, а, як правило, у певному контекстному оточенні відповідно до тих норм, що існують у мові,  то значення конкретно вжитого слова завжди залежить від його семантико-граматичної позиції. Отже, пізнати семантико-синтаксичну природу слова означає встановити сукупність різних його контекстних реалізацій. Кожна мовна одиниця постає в цьому випадку не ізольовано, не одинично, а як комунікативна ланка з усіма своїми можливими зв’язками з іншими мовними одиницями.

У сучасній мовознавчій науці потенційна і реалізована сполучуваність окремих компонентів цілого часто позначається терміном “валентність”. Але, як поняття багатомірне і різнорівневе, вона розглядається в різних площинах. О.Ф. Лосєв визначав валентність у сфері  мови як “здатність мовного елемента отримувати певне значення (функцію) у зв’язку зі своїм контекстом, чи це окремий звук, чи об’єднання звуків у єдину морфему; чи то об’єднання морфем у цілісну лексему, чи в окреме слово; чи то об’єднання слів у ціле словосполучення, в граматичне речення, чи одиниці ще складніших зв’язків” [110:403,410.]. Не вводити в сучасне мовознавство моменту валентності, зауважував учений, це все одно, якби у природознавстві ігнорувати ядерну фізику і розуміти атом у світі тих статичних уявлень, які існували в науці півтори сотні років тому [110:403].
Розвиток теорії валентності  зумовив системний підхід до вивчення всіх явищ мови, зокрема до її функціонування як комунікативного засобу. Очевидною річчю є те, що сполучуванісні можливості слів не можуть бути хаотичними, адже вони забезпечують спілкування необмеженої кількості носіїв мови. Тому теорія валентності мовних одиниць має цілком об’єктивний, загальний характер, стосується актуальних проблем сучасної науки про мову і щодо продуктивності посіла одне з основних місць у сфері сучасних лінгвістичних досліджень. Визнання системності мови в усьому обсязі її функціонування закономірно передбачає і системність зв’язків між її елементами. Тому дослідницькі пошуки в сучасній синтаксичній науці спрямовано насамперед на коло питань, що стосуються лексичної сполучуваності, взаємодії внутрішніх форм слів, а також сполучуваності в аспекті лексико-морфологічної та синтаксичної деривації.

У ХХ столітті в європейському мовознавстві питанням сполучуваності частин мови приділили багато уваги вчені К. Бюлер, Г. Порціг, Л. Теньєр, Ж. Фурке, Г. Брінкман, Й. Ербен, Г. Гельбіг, Л. Вейсгерберг, П. Гребе, Р. Мразек, З. Голомб та ряд інших дослідників. Їм  ми завдячуємо формуванням загальної теорії валентності дієслова-предиката, виробленням її понятійного апарату і визначенням основних напрямів наукових пошуків.

Свого подальшого розвитку, зокрема поширення на інші частини мови, теорія валентного аналізу набула завдяки вченим, які представляють слов’янське мовознавство. У російському мовознавстві, зокрема, продуктивними є наукові висновки вчених В.Г. Адмоні, С.Д Кацнельсона, О.І. Москальської, М.Д. Степанової, Ю.Д. Апресяна, А.В. Бондарка.

Окремі питання конотаційних властивостей віддієслівних дериватів розглянуто в працях Г.О. Винокура, М.М. Шанського, В. А. Кур’янової, В. І. Казакова, Х.Н. Абдуллаєва, Л. П. Кабулової  та інших учених.

У сфері граматики української мови закономірності семантико-синтаксичної сполучуваності слів упродовж останніх десятиліть активно досліджували мовознавці К.Г. Городенська, В.О. Горпинич, Н.В. Гуйванюк, Н.Ф. Клименко, М.П. Кочерган, М.Я. Плющ, О.С. Снитко, М.І. Степаненко, В.Д. Шинкарук, З.М. Терлак,  О.М. Кузьмич, О.В. Куц, О.Ф. Ледней, Т.Є. Масицька, І.А. Пасічник та інші.

Незаперечним здобутком вітчизняної синтаксичної теорії є дослідження валентності дієслівних предикатів, оприлюднені у працях І.Р. Вихованця [37;38;39] та А.П. Загнітка [63;64;65]. На основі комплексного аналізу дієслівного предиката як реченнєтвірного компонента синтагми ці вчені окреслили коло субстанціальних синтаксем, які можуть вступати у синтаксичний і смисловий зв’язок із присудком, поділили їх на семантичні розряди, а також визначили максимальне число залежних субстанціальних компонентів для українського дієслова. Це дало поштовх для подальших наукових пошуків у царині сполучуваності слів, зокрема чітко вирізнилися два напрями досліджень. Один з них представляють праці, об’єктом вивчення в яких є різні семантичні групи дієслів та їх валентний потенціал. Т.Є. Масицька  у дисертаційному дослідженні “Семантико-синтаксична валентність дієслова” [112] зробила докладний опис валентних класів дієслів, дослідила семантичні групи, до яких належать лексеми з різним валентним числом, визначила, що максимальний кількісний вияв синтаксичної активності дієслова становить сім актантних зв’язків, а також окреслила семантичні типи субстанціальних синтаксем, зокрема тих, що заміщують п’яту, шосту й сьому актантні позиції. О.В. Куц у праці “Семантико-синтаксична структура речень із чотиривалентними предикатами” [97] зосередила увагу на вивченні особливостей структури речень із чотиривалентними дієслівними предикатами, виділила й охарактеризувала семантичні групи цих дієслів, визначила коло облігаторних та факультативних субстанціальних компонентів при дієсловах руху, переміщення та конкретної фізичної дії. О.І. Леута у дисертаційній праці “Семантико-синтаксична структура речень із дієслівними предикатами стану в сучасній українській літературній мові” [103] проаналізував семантичну та синтаксичну структуру речень із дієсловами на позначення стану, дав синтаксичну характеристику цим дієсловам і визначив типи реалізації структурних схем семантично елементарних речень, сформованих на базі предикатів стану. Дослідник також визначив чинники, що зумовлюють асиметрію семантичної та синтаксичної структур речення. В.В. Гумовська в дослідженні “Семантико-синтаксична структура речень з дієсловами думки в сучасній українській мові” [60] дала валентнісні характеристики дієслів з семантикою думання, визначила структурні та семантичні типи речень із предикатами цього розряду, а також описала форми їх морфолого-синтаксичних та лексико-семантичних реалізацій. 

Другий напрям представляють дослідження валентності іменних частин мови, які або входять до структури простого елементарного речення, або в силу власної синтаксичної активності ускладнюють структуру простого речення, реалізуючи свій валентний потенціал. З.М. Терлак у праці “Ад’єктивні словосполучення з об’єктними відношеннями в сучасній українській літературній мові” [204] охарактеризував у синхронно-описовому плані систему прикметників, які виявляють потребу або здатність вступати в об’єктні відношення з залежними іменниками, визначив типи прикметникових словосполучень, протиставивши у структурному плані безприйменникові конструкції прийменниковим, дослідив уплив дієслівних словотвірних зв’язків на формування прикметникових сполук. Щоправда, поза увагою дослідника залишилася валентна диференціація первинних та похідних прикметників, однак цінним здобутком стало обгрунтування і широке унаочнення власної (категоріальної) синтаксичної активності українського прикметника.

І.А. Пасічник дослідила семантико-синтаксичну валентність предикативних прикметників [146], давши семантико-синтаксичну характеристику ад’єктивів у контексті валентності дієслова, виділила семантичні групи предикатів-прикметників в українській мові, визначила семантику залежних від ад’єктива субстанціальних компонентів речення. 


Актуальність теми. Системне вивчення сполучуваності різних частин мови виявило значні відмінності між дієслівною та недієслівною семантико-синтаксичною валентністю, а також між синтаксичною активністю центральних та периферійних компонентів структури речення. Здійснений різнобічний аналіз семантичних груп у складі дієслівної та іменних лексико-граматичних категорій, а також систематизація властивих їм синтаксичних функцій відкрили шлях до комплексного дослідження віддієслівних дериватів – іменників та прикметників – щодо вияву їхніх семантичних та синтаксичних функцій у реченні, а також упливу категоріальних характеристик слів-мотиваторів на формування цих функцій. Адже дотепер нез’ясованим залишається питання структурно-семантичної взаємодії основи полісемантичного дієслівного мотиватора і комплексу ознак дериватів-імен. Недостатньо вивчене в сучасному українському синтаксисі також питання синкретизму мовної семантики віддієслівних іменників та прикметників. Спостереження показують, що девербатив, репрезентуючи в мові іменні категорії та маючи загальнограматичне значення предметності чи атрибутивності, акумулює в собі як власні категоріальні характеристики, так і семантичні та синтаксичні ознаки дієслова-мотиватора. Мовна семантика дериватів є синкретичною, що зумовлює властиву їм подвійну поширюваність – лівобічну та правобічну. З погляду функціональної граматики, ця проблема набуває особливої актуальності, оскільки йдеться про цілий пласт часто вживаної лексики, яка виявляє синкретизм визначальних лексико-граматичних категорій тих частин мови, які в семантико-синтаксичній структурі речення часто становлять два протилежні ядра – предметність та процесуальність або процесуальність та атрибутивність. Важливість цієї проблеми, а також недостатня з’ясованість її в науці зумовили вибір теми цього дисертаційного дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими планами, програмами, темами. Дисертаційне дослідження пов’язане з науковою темою “Актуальні проблеми розвитку української філології” (№ 02БФ044-01), над якою працює кафедра сучасної української мови Інституту філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка, де й виконано працю. 
Об’єктом дослідження є субстантивні та ад’єктивні девербативи, а також лівобічні та правобічні субстанціальні синтаксеми, що вступають з віддієслівними похідними в об’єктні (власне об’єктні, адресатні, інструментальні та суб’єктні) відношення.

Предметом дослідження є валентний потенціал, який виявляють субстантивні та ад’єктивні девербативи у структурі як елементарного, так і неелементарного простого речення, а також семантико-синтаксична характеристика цієї валентності на тлі дієслівних, іменникових та прикметникових категоріальних властивостей.

Мета дослідження: здійснити системний аналіз семантико-синтаксичної валентності віддієслівних похідних у сучасній українській літературній мові, визначити співвідношення семних та граматичних складників у формуванні валентного потенціалу частини мови. Це вимагає з’ясування кола питань, пов’язаних, з одного боку, з дослідженням внутрішньосинтаксичної структури речення і його семантичного наповнення, з іншого боку, - з принципами моделювання синтаксичних одиниць. 

Відповідно до поставленої мети визначено такі завдання дослідження:

· з’ясувати сучасне розуміння в мовознавчій науці явища семантико-синтаксичної валентності предикатних компонентів речення; 

· встановити семантичні групи в межах валентних розрядів дієслів; 

· з’ясувати дериваційну активність у межах різних семантичних розрядів дієслів;

· виділити валентні розряди віддієслівних іменників та віддієслівних прикметників;

· проаналізувати валентні властивості похідних іменників та прикметників на тлі непохідних;

· охарактеризувати семантичні групи лівобічних і правобічних поширювачів іменникових та прикметникових девербативів;

· дослідити валентну сполучуваність віддієслівних іменників та прикметників у зіставленні її з власне дієслівною валентною сполучуваністю, а також зі сполучуваністю питомих іменників та прикметників; 

· виявити регулярні заміни об’єктної синтаксеми суб’єктною і навпаки при зміні категоріальної форми предиката;

· простежити закономірні зміни відмінкових форм об’єктних синтаксем при переміщенні їх із придієслівної в приіменну позицію.

Наукова новизна дисертаційної праці полягає в тому, що в ній уперше виконано комплексне дослідження деривативних залежностей у категоріальних рядах “дієслово – іменник – прикметник”,  зокрема простежено ступінь збереження та видозміни валентних властивостей слів, що містять спільну кореневу сему, але які внаслідок дериваційних процесів належать до різних частин мови; виявлено системні закономірності щодо зміни відмінкових форм об’єктних синтаксем при віддієслівних дериватах у порівнянні з їхніми придієслівними відповідниками; досліджено дериваційну активність дієслів із валентним потенціалом від одного до шести, а також описано можливе синтаксичне оточення їхніх іменних дериватів; здійснено спостереження за реалізацією потенційної валентності субстантивних та ад’єктивних дериватів від багатовалентних дієслів.

Джерела фактичного матеріалу. Дослідження базується на  художніх та публіцистичних текстах сучасних авторів, на текстах офіційних юридичних та економічних документів (разом понад 150 др. арк.), на окремих реченнях (понад 8 500 одиниць-конструкцій), дібраних із різностилевих текстів часового проміжку від середини 19 до кінця 20 століття. 

Методи дослідження. Основні методи дослідження – описовий і трансформаційний. У ході опрацювання фактичного матеріалу використовувалися прийоми спостереження, зіставлення і компонентного аналізу об’єктних словосполучень із дієслівним та недієслівним ядрами. 

Теоретичне значення праці полягає у вивченні семантичної та синтаксичної специфіки віддієслівних іменників і прикметників як елементів синтаксичних конструкцій, у визначенні їхньої валентної активності, а також в окресленні кола їхніх можливих та обов’язкових поширювачів. 
Практична цінність праці полягає в можливості використання матеріалів дослідження на заняттях зі словотвору, морфології та синтаксису, у їхній придатності для підготовки спецкурсів з проблем валентності частин мови та синкретизму в граматичному ладі української мови, а також для посібників із семантико-синтаксичного аналізу компонентів елементарного та неелементарного речення. Результати проведеного дослідження можна використати для підготовки навчальних курсів з морфології та синтаксису, для викладання української мови іноземцям, для написання посібників з практичної стилістики та основ культури української мови. Зібраний фактичний матеріал може стати базою для укладання українського словника сполучуваності слів, а теоретичні узагальнення могли б бути корисними у підготовці довідників з нормативності синтаксичного слововживання.

Апробація результатів дисертаційного дослідження. Основні положення праці було обговорено на засіданнях кафедри сучасної української мови Інституту філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Результати дослідження висвітлено  на 9 конференціях, з-поміж яких: Міжнародна конференція «Слов’янські мови – поміж Сходом і Заходом» у Гданському університеті (1997 р. Гданськ, Польща), Міжнародна конференція на честь 10-ї річниці україністики в Ягеллонському університеті “Slowianie Wschodni: Ukraina: między językiem a kulturą. (2001р., Краків, Польща), Міжнародна лінгвістична конференція на честь 80-річного ювілею проф. І.К. Кучеренка і проф. Н.І. Тоцької (Київ, 2003), Міжнародна наукова конференція “Мова як світ світів. Граматика і поетика української мови” (Київ, 2006), ряд щорічних науково-практичних конференцій Інституту філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка ( у період з 1997 – 2008 рр.).
Публікації. За темою дисертації опубліковано 9  одноосібних статей, із них 7 – у виданнях, затверджених ВАК України як фахові.
Структура та обсяг дисертаційної праці. Дослідження складається зі вступу, трьох розділів і висновків, а також списку використаної літератури (257 позицій) та списку джерел (56 позицій). Загальний обсяг дисертації – 187 сторінок.
В и с н о в к и

Перевага функціонального підходу до аналізу синтагматичних властивостей слів полягає в тому, що мовні явища розглядаються не ізольовано, а в їх тісній взаємодії, з урахуванням зумовленості їхніх смислових та комунікативних характеристик. 
Питання змістової та формальної репрезентації в реченні категорії об’єкта було і залишається актуальним як у вітчизняному, так і в зарубіжному мовознавстві. Дослідження об’єктного компонента у предикативній структурі речення тісно пов’язане із теорією валентності лексем, отже із конкретними виявами цієї валентності на рівні слів-мотиваторів і слів-дериватів. Об’єктна синтаксема, як необхідний компонент семантико-синтаксичної структури речення, перебуває у смисловій і синтаксичній залежності від предиката, заповнюючи передбачену цим предикатом граматичну позицію.

Слово свої валентнісні властивості виявляє насамперед у предикативній позиції, тому можна стверджувати, що головним носієм валентності в мові є дієслово, оскільки предикативна позиція є його первинною і основною категоріальною функцією. Інші елементи структури речення, що здатні транспонуватися у предикативну позицію, зокрема іменники та прикметники, мають співвідносні з дієсловом-присудком валентнісні властивості щодо об’єктної синтаксеми, які розвинулися в них або внаслідок переходу їх у предикативну синтаксичну позицію, або в силу семної спорідненості з дієслівним предикатом.

Валентнісні властивості слова  виявляються в кожному мовленнєвому акті по-різному, відповідно до значення, що актуалізується в цьому слові у контексті певної фрази. Актуалізація в мовленні тієї чи іншої семи дієслова, передбачає різну міру заповнення при ньому валентних субстанціальних позицій, тому слід розрізняти валентність потенційну та актуальну. Актуальною валентністю можна назвати виявлену словом у конкретному реченні контекстуальну потребу в певному синтаксичному оточенні. 

Іменникові, як носієві субстанціальної семантики властива активна лівобічна валентність (місце для препозитивного означення). Здатність сполучатися з морфологізованим означенням є первинною валентнісною властивістю іменника або власне іменниковою категоріальною валентністю. Сполучуваність із залежними іменниками в непрямих відмінках та з прийменниково-іменниковими конструкціями є виявом його вторинних валентнісних властивостей, набутих у результаті синтаксичної деривації (стягнення предикативної дієслівної конструкції до рівня словосполучення) або внаслідок деривації морфологічної («успадкування» віддієслівним дериватом валентнісних властивостей мотиватора). 

Валентний потенціал  іменних девербативів залежить від семантико-синтаксичних характеристик їх мотиваторів. По-перше, що більшу потребу в актанті (актантах) виявляє дієслово, то сильніше буде виражена процесуальність у його девербативах.  По-друге, вияв дієслівної семантики залежить від загального значення утвореного від нього девербатива: іменники на позначення дії, процесу чи стану виявляють більше процесуальності, ніж іменники на позначення діяча, знаряддя, місця чи результату дії. По-третє, вияв дієслівного потенціалу залежить від синтаксичної позиції девербатива: що ближче він перебуває до предикативного ядра речення, то більше в ньому виявляється “дієслівності”.

Субстанціальні деривати від безвалентних дієслів частково виявляють здатність утворювати субстантивні словосполучення з об’єктними відношеннями за моделлю N1 – N2 (іменний девербатив у називному відмінку + іменник із предметним значенням у родовому відмінку), але тільки у випадках переосмислення основного (первинного дієслівного) значення і надання йому відтінку образності. Напр.:Ясна ніч нагадувала такий згасаючий день, що носить уже в собі смеркання вічності. Припускаємо, що така сполучуваність розвивається під впливом синонімів до цього нового, “перенесеного” значення: світання – початок, смеркання – закінчення тощо. З урахуванням цього припущення можемо зробити висновок, що деривати від безвалентних дієслів є абсолютною периферією іменника в аспекті його об’єктної сполучуваності. 
Залежні іменники з об’єктним значенням, що перебувають на периферії дієслівної валентності (давальний та орудний відмінки), зберігають свою форму і при відповідних девербативах.

 При вживанні девербатива в переносному, образному значенні, яке виводить слово за межі мотивованого дієсловом валентного оточення, виникає потреба в актуалізації наданого слову нового значення. Це зумовлює появу відповідної об’єктної синтаксеми, яка б увиразнювала й конкретизувала це набуте значення. Напр.: Не проблема “героя” і “юрби” ставиться і вирішується в поемі [І.Франка “Мойсей”], а проблема співвідношення між народом і його вождем – акумулятором і трансформатором духовної енергії, прихованої в масах (Від давнини..,І, 1960, 470).

Існування в мовленні паралельних синтаксичних конструкцій (завідувач відділу – завідувач відділом) зумовлена явищем перерозподілу процесуальної та предметної складової в семантиці девербатива. 

Можна стверджувати, що деривати від тривалентних дієслів регулярно реалізують не більше двох актантних позицій базового дієслова.

При віддієслівних іменних дериватах родовий субстантивний, так само, як і давальний та орудний, зберігає своє предметне (об’єктне, адресатне чи інструментальне) значення, тому має всі підстави в семантико-синтаксичній організації речення займати позицію додатка.
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