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В С Т У П

              Актуальність теми дисертаційного дослідження. Адміністративна реформа на територіальному рівні передбачає розширення повноважень місцевого самоврядування, зміцнення територіальних громад, покращення добробуту громадян України через тісне спілкування їх за схемою громадянин – орган, установа (організація) місцевого самоврядування з метою отримання соціальних та інших послуг. Як зазначав Президент України В.А. Ющенко,  нині територіальні громади, місцеві ради не мають ні важелів, ні стимулів для розвитку регіональної економіки. Ефективність місцевого самоврядування вимірюється наявністю у громади достатнього місцевого бюджету, а також ефективно працюючої комунальної власності. “Нація, яка дбає про своє майбутнє, повинна підтримати сільську громаду, дати їй економічні важелі і фінансові ресурси”
. Серед цих економічних важелів, безумовно, знаходиться і майно комунальної власності, яке громада може використовувати для підтримання життєдіяльності міста, селища чи села. Однак формування комунальної власності потребує відповідного захисту від протиправних посягань. Адже, як відомо, територіальні громади мають у своїй власності і землю, і майно, і об’єкти незавершеного будівництва, і підприємства та організації з переробки сільськогосподарської продукції тощо, в той же час були непоодинокі випадки, коли комунальна власність, особливо земельні ділянки в межах великих міст та їх пригородів, незаконно відчужувались. Ці матеріальні цінності повинні не тільки ефективно використовуватись, але і надійно охоронятись. 

                   Одним із видів правової охорони є адміністративно-правова охорона комунальної     власності,    заходи   щодо   якої   ще   недостатньо досліджені в 

 юридичній літературі.

            Проблеми    адміністративно-правової    охорони      комунальної власності вивчалися лише вузькофрагментарно, в основному в роботах із суміжною тематикою В.Б. Аверьянова, А.С. Васильєва, Ю.П. Битяка,                       І.П. Голосніченка, С.Т. Гончарука, Є.В. Додіна, Р.А. Калюжного,                            Л.В. Коваля, В.М. Марчука, А.П. Клюшніченка, Є.В. Курінного, В.І. Курило,                        І.Л. Бородіна, О.І. Никитенка, Л.О. Нікітіної, Н.Р. Ніжник, І.М. Пахомова,            О.С. Мірошниченко, В.Ф. Опришка, О.І. Остапенка, М.М. Тищенка,                        Ю.С. Шемшученка, В.К. Шкарупи, О.П. Угровецького, О.І. Харитонової, О.М. Якуби та деяких інших вчених. На рівні докторської дисертації у 1991 році І.П. Голосніченком були досліджені питання щодо попередження корисливих правопорушень засобами адміністративного права, у 1996 році О.І. Нікітенко підготував і захистив кандидатську дисертацію на тему “Адміністративно-правовий захист власності в Україні”, вже в поточному році О.С. Мірошніченко захистила дисертацію з питань адміністративно-правових засобів охорони земельних відносин в Україні. Ці автори зачіпали дослідження методів і форм охорони власності взагалі. Однак комунальна власність має особливості як у своєму формуванні, так і такі, що впливають на вибір адекватних їм засобів адміністративно-правової охорони.

            На рівні теоретичних досліджень не з’ясовані повною мірою рівень достатності адміністративно-правового регулювання відносин захисту, порядку  формування і використання комунальної власності та застосування заходів щодо її забезпечення. Не досліджений у належному обсязі зміст діяльності органів, що забезпечують правопорядок у зазначеній сфері щодо припинення адміністративних правопорушень законодавства, яке регулює відносини комунальної власності.

           Вищезгадані обставини зумовили вибір теми дисертаційного дослідження, впровадження результатів якого сприятиме усуненню прогалин у науковій розробці проблеми адміністративно-правової охорони комунальної власності.

           Зв’язок з науковими програмами, планами, темами. Роботу виконано в рамках планів наукових досліджень Національного транспортного університету, загальної теми наукового дослідження Кафедри конституційного та адміністративного права цього університету “Розвиток конституційного та адміністративного права в період демократизації суспільних відносин” (державний реєстраційний номер 0105V003949).

            Мета та завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає в тому, щоб на основі аналізу теоретичних проблем, чинного законодавства України та узагальнень практики його реалізації визначити сутність адміністративно-правових заходів охорони комунальної власності, зміст адміністративної відповідальності за посягання на комунальну власність і правовий режим майна цього виду власності, виявити прогалини в адміністративно-правовому регулюванні його охорони, а також виробити пропозиції та рекомендації щодо удосконалення правового регулювання та порядку застосування правоохоронних норм у цій сфері.

            Для досягнення мети були поставлені наступні завдання:

            на основі аналізу правоохоронних адміністративних відносин та особливостей об’єкту регулювання визначити поняття адміністративно-правової охорони  комунальної власності;

            проаналізувати проблеми формування комунальної власності та запропонувати основні напрями їх вирішення;

              визначити роль територіальної громади та органів місцевого самоврядування як суб’єктів управління комунальною власністю;          

            охарактеризувати особливості комунальної власності як об’єкту адміністративно-правової охорони;

            показати нові форми  організації безпосередньої фізичної охорони майна комунальної власності;

            поставити проблеми адміністративної відповідальності за розкрадання комунального майна та показати шляхи їхнього законодавчого вирішення;

            дати характеристику адміністративній відповідальності за порушення права комунальної власності на землю; здійснити аналіз відносин адміністративної     відповідальності       за   порушення    правового    режиму 

  комунальної власності на предмети, виключені з вільного цивільного обігу.

            Об’єктом дослідження є правові відносини, які виникають у сфері адміністративно-правової охорони комунальної власності.

            Предмет дослідження складають  організаційні заходи та заходи адміністративного примусу, що застосовуються з метою охорони комунальної власності.

           Методи дослідження. У процесі аналізу дослідження проблем, які охоплюються дисертаційним дослідженням, було використано відповідні загальнонаукові і спеціальні методи наукового пізнання. Для аналізу відносин комунальної власності як об’єкта адміністративно-правової охорони, визначення її поняття використовувалися методи аналізу та синтезу (підрозділи 1.1, 1.4); за допомогою історико-правового методу досліджувались процеси становлення місцевого самоврядування в Україні, його органів як суб’єктів управління комунальною власністю; системний підхід як загальнонауковий метод використовувався для визначення проблемних питань та стану захищеності майна комунальної власності нормами законодавства про адміністративну відповідальність (підрозділи 2.1, 2.2, 2.3); за допомогою логіко-семантичного методу поглиблено понятійний апарат (підрозділи 1.1, 1.4); за допомогою структурно-логічного та порівняльно-правового методів здійснено аналіз структурних елементів адміністративних проступків, які посягають на відносини комунальної власності. Методи класифікації, групування, структурно-логічний застосовувалися для виділення кола заходів організаційного та примусового характеру, що потребують законодавчого регулювання (підрозділи 1.2, 1.5, 2.1 – 2.3); компаративний метод і документальний аналіз використовувались для вироблення пропозицій щодо вдосконалення законодавства про захист комунальної власності, адміністративної відповідальності за порушення цих відносин.

           Нормативною основою дисертаційної роботи є Конституція України, законодавчі акти, нормативно-правові акти міністерств та інших органів виконавчої влади, які регламентують відносини у сфері регулювання прав комунальної власності та її адміністративно-правової охорони. Емпіричну базу дослідження становлять статистичні дані щодо комунальної власності, вивчення 76 справ про адміністративні правопорушення (62 –  про дрібне розкрадання і 10 – про посягання на земельні відносини, 4 – інших), опитування 420 громадян, мешканців міст Києва й Одеси, 121 працівник охорони та 102 керівника підприємств.

           Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим у вітчизняній адміністративно-правовій науці монографічним комплексним дослідженням, присвяченим проблемам адміністративно-правової охорони комунальної власності. У результаті проведеного дослідження сформульовано нові наукові положення, які запропоновано здобувачем особисто. Основні із них такі: 

           Уперше: 

          сформульовано  поняття адміністративно-правової охорони комунальної власності, показано її через правові відносини, пов’язані з формуванням майна комунальної власності,  запобіжними заходами і заходами  примусу до порушників права комунальної власності;

         обгрунтовано висновок щодо тотожного визначення і  передбачення  в різних законодавчих актах комунальної власності; 

         висунуто положення про необхідність підвищення юридичної сили норм адміністративного права, які регулюють порядок обігу майна комунальної власності з особливим режимом; 

        показано способи формування комунальної власності (законодавче встановлення права комунальної власності на конкретне майно; передача державою майнових прав певній громаді; діяльність місцевих господарств щодо створення нового майна комунальної власності; передача у комунальну власність майна судом);

         зроблено висновок про доцільність законодавчого передбачення проведення місцевих референдумів в разі існування намірів відчуження майна комунальної власності, запровадження адміністративного договору для безвідплатного відчуження цього виду майна;

        доказана необхідність делегування контрольних повноважень щодо використання об’єктів, які переважно забезпечують життєдіяльність певних мікрорайонів квартальним, вуличним чи сільським комітетам відповідних місцевих рад, закріпивши дане положення в Законі України “Про органи самоорганізації населення”;

        визначені   особливості    об’єктів   комунальної   власності,  які обумовлені відповідними властивостями, пов’язаними зі  здатністю задовольняти інтереси територіальної громади,  спільністю інтересів на районному та обласному рівнях окремих членів територіальної громади;

        виявлено прогалину в правовому регулюванні захисту майна комунальної власності від дрібних розкрадань;

        сформульовано пропозиції щодо віднесення до складу адміністративного проступку, передбаченого ст.51 КУпАП відкритого заволодіння майном комунальної власності в невеликих розмірах;

            Дістали подальшого розвитку:
        обгрунтування виявлених прогалин в законодавчому регулюванні органів і служб, які повинні здійснювати охорону комунального майна (державної служби охорони, міліції місцевого самоврядування, недержавних охоронних організацій);  

        висновок про послаблення в Україні на даний час боротьби правоохоронних органів із дрібними розкраданнями;

        докази, що не всі діяння, які посягають на комунальну власність на землю, передбачені нормами адміністративно-деліктного законодавства, пропозиції щодо усунення цієї прогалини. 

           Уточнено юридичну характеристику адміністративних правопорушень, які посягають на комунальну власність або встановлений законодавством режим її функціонування.

          Практичне значення одержаних результатів. Викладені в дисертації положення можуть бути використані:

          у науково-дослідницькій сфері – для розвитку теорії адміністративного права, зокрема її загальної частини щодо визначення поняття адміністративно-правової охорони комунальної власності;

          у сфері правотворчості – окремі  положення дисертації можуть бути корисними при розробці змін і доповнень до чинних адміністративно-правових актів, розробки проекту нового Кодексу України про адміністративні правопорушення;

          у правозастосовчій практиці – є  можливість використати ці напрацювання для здійснення реформування місцевого самоврядування і адміністративно-територіальної реформи в цілому. Відповідні розробки, що є в дисертації, можна використати для кваліфікації правопорушень при притягненні до відповідальності за посягання на комунальну власність;

         у навчальному процесі – положення дисертації можна використати для викладання навчальних дисциплін “Адміністративне право України” та “Адміністративна відповідальність”.

         Апробація результатів дослідження. Дисертація  обговорювалася за розділами і в цілому на засіданні Кафедри конституційного та адміністративного права Національного транспортного університету. Результати  дисертаційного дослідження доповідались на міжнародній науково-практичній конференції “Адміністративне право в контексті європейського вибору України” (м. Київ, 6-7 лютого 2004 р.), науковій конференції професорсько-викладацького складу і студентів університету Національного транспортного університету (Київ,  13 квітня 2005 р.), ІУ національній конференції “Українське адміністративне право: стан і перспективи реформування” (Сімферополь, Ялта: 20 – 22 травня 2005 р.).

         Основні положення, матеріали та висновки були викладені у 5 публікаціях автора, 4 з яких опубліковані у наукових журналах, що є фаховими виданнями з юридичних наук.

          Структура й обсяг дисертації зумовлені змістом наукової проблеми та спрямовані на досягнення мети дослідження. Дисертація складається зі вступу, двох розділів, що включають 8 підрозділів, висновку, списку використаних джерел. Обсяг роботи – 177 сторінок (до списку використаних джерел). Кількість використаних джерел складає 158 найменувань і займає 16 сторінок.

                   Розділ 1. Комунальна власність як об’єкт 

                                    адміністративно-правової охорони та

                                    організаційні заходи щодо її зберігання              

1.1. Поняття адміністративно-правової охорони

      комунальної власності

       Як вважають провідні вчені-адміністративісти нашої країни адміністративне право України – це галузь права, сукупність (система) правових норм, які регулюють суспільні відносини, що формуються в ході забезпечення органами виконавчої влади і органами місцевого самоврядування реалізації та захисту прав, свобод і законних інтересів фізичних і юридичних осіб, а також в процесі державного і самоврядного управління в сферах соціально-економічного й адміністративно-політичного розвитку та охорони громадського порядку
. Таким чином, адміністративне право має різні складові предмету регулювання. В тому числі з допомогою його норм здійснюються адміністративно-правова охорона прав і свобод та законних інтересів різних суб’єктів правовідносин
. Територіальні громади, а також органи місцевого самоврядування є суб’єктами правових відносин власності і право власності, так само як і інші права охороняється з допомогою адміністративного права. 
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       Певне місце в механізмі адміністративно-правового регулювання посідають акти органів місцевого самоврядування. Про це свідчать видані останнім часом нормативно-правові акти місцевих рад. Так, Київська міська рада рішенням № 208\1642 від 27 грудня 2001 р. “Про формування комунальної власності територіальних громад районів міста Києва”
 затвердила перелік майна комунальної власності, яке може бути приватизовано, а також закріпила норму у п. 5 даної постанови, згідно якої коригування   переліків   майна   комунальної власності територіальних  громад  районів  міста Києва може бути здійснено Київрадою у разі неефективного використання зазначеного  майна  та при необхідності виконання загальноміських програм. Київська обласна рада 12 червня 2002 р. прийняла рішення № 022 – 02 – ХХ1У “Про розмежування земель державної і комунальної власності, встановлення і зміни меж районів, міст, селищ, сіл”, яким    доручила   Київському  обласному  управлінню   земельних ресурсів координувати здійснення заходів щодо розмежування  земель державної  та  комунальної власності, внесенню змін і встановлення меж районів, міст, селищ, сіл області.

        Безумовно праві автори, коли писали проте, що адміністративно-правова охорона власності полягає в застосування запобіжних заходів та заходів адміністративного примусу, в основному адміністративної відповідальності. Серед запобіжних заходів адміністративно-правової охорони доцільно розглядати вдосконалення механізму формування комунальної власності,  та управління нею а також вивчення особливостей цього виду власності, як об’єкта адміністративно-правової охорони та безпосередня фізична охорона майна комунальної власності. Заходи адміністративного примусу, які застосовуються щодо охорони комунального майна,  в адміністративно-правовій літературі поділяються на адміністративно-запобіжні (про які сказано вище), заходи адміністративного припинення та заходи адміністративної відповідальності за порушення права комунальної власності, а також порушення спеціального правового режиму майна, що перебуває у відносинах даного виду власності. 

      Керуючись висновками щодо адміністративно-правової охорони власності взагалі та особливостями цього виду охорони щодо комунальної власності можна сформулювати його  поняття. Адміністративно-правова охорона комунальної власності – це правові відносини, що характеризуються достатністю механізму  адміністративно-правового регулювання, його основного елементу – норм цієї галузі права, та їх ефективною реалізацією в організаційній сфері формування майна комунальної власності, в запобіжних заходах і заходах  примусу до порушників права комунальної власності.

       В період проведення адміністративно-територіальної реформи питання комунальної власності при розширенні обсягу прав територіальних громад та компетенції органів місцевого самоврядування набувають особливого значення, адже чим більше комунального майна мають територіальні громади і чим стійкіший воно має захист від протиправних посягань, тим краще будуть забезпечуватись соціальні послуги населенню громади, забезпеченіше  будуть жити її члени.

                                   1.2. Проблеми управління формуванням 
                                         комунальної власності                                                 

             Комунальна власність розглядається в українському законодавстві як власність територіальної громади, управління якою здійснюється органами місцевого самоврядування. Проблеми місцевого самоврядування в Україні вивчалися в роботах передовсім вчених конституційного та адміністративного права В.В Копейчикова, В.М.Шаповала, М.О.    Пухтинського, В.Б Аверьянова, І.П.Голосніченка, В.   Борденюка, Є.В. Курінного та інших. Вони підходили із різних боків до теорії місцевого самоврядування. Конституціоналісти розглядали проблему із позицій місця і ролі органів місцевого самоврядування в системі організації влади, адміністративісти досліджували питання публічного і, в тому числі, комунального управління. Однак зважаючи на те, що місцеве самоврядування не може функціонувати без власності  територіальних громад, дослідження правової природи комунальної власності, управління   її формуванням є актуальними проблемами, яких вчені торкалися лише частково. Саме викладення результатів дослідження цих наукових проблем є метою підготовки дисертаційного дослідження.
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             Нині важливими є питання прийняття рішення на згоду щодо передачі об’єктів державної  в комунальну власність. Рішення про згоду на передачу таких об’єктів також приймають відповідні органи місцевого самоврядування. Думається, що з тих же міркувань ці питання повинні вирішуватися місцевими референдумами. Особливо коли це стосується недобудованих об’єктів, а також крупних об’єктів, які мають велику вартість.

               Такий спосіб формування комунальної власності, як безоплатна передача об’єктів державної власності   реалізується через волевиявлення органів виконавчої влади, які проявляються зовні в їх рішеннях та актах приймання-передачі. Згідно ст.6  Закону України “Про передачу об’єктів права державної та комунальної власності” передача об’єктів здійснюється комісією з питань передачі об’єктів, до складу якої входять представники виконавчих органів відповідних рад, місцевих органів виконавчої влади, органів, уповноважених управляти державним майном, самоврядних організацій, фінансових органів, підприємств, трудових колективів підприємств, майно яких підлягає передачі. У разі передачі об’єктів, закріплених за самоврядною організацією, або об’єктів, щодо яких прийнято рішення про приватизацію, орендованого майна, акцій (часток, паїв), що належать державі або суб’єктам права комунальної власності у майні господарських товариств, до складу комісії з питань передачі об’єктів включаються представники відповідно самоврядної організації або державного органі приватизації. Органи, що утворюють відповідні комісії, можна поділити на три види, в залежності від того,  майно, власності яких суб’єктів  передається: держави, територіальної громади, чи спільної власності територіальних громад. У першому випадку комісія призначається органом, уповноваженим управляти державним майном, у другому – виконком сільської, селищної, міської, районної в місті ради, в третьому – районна, обласна рада або уповноважений нею орган. Право власності на об’єкт передачі виникає з дати підписання акта головою і членами комісії. Складений акт по суті представляє собою адміністративний договір між органом виконавчої влади та органом місцевого самоврядування про передачу об’єкта від суб’єкта однієї форми до суб’єкта іншої форми власності. Безумовно, що в законодавстві краще було б назвати такий акт адміністративним договором і передбачити його підписання  з одного боку представником органу, уповноваженого на управління державним майном, а з другого – повноважним представником виконавчого органу відповідної ради.      

                              1.3.Органи місцевого самоврядування як 

                              суб’єкти управління  комунальною власністю

          Теоретичні основи місцевого самоврядування юридичною наукою вивчаються близько двохсот років.  Їх було закладено у першій половині ХІХ століття в Німеччині. Аналізуючи правові і літературні джерела, можна сказати що то була так звана теорія вільної громади , яка базувалася на теорії природних прав громадян. Вважалося, що право територіальної громади  самостійно вирішувати свої права має такий самий природний і невідчужуваний характер, як і права та свободи людини. Територіальна громада визнавалася автономною по відношенню до держави, органічною корпорацією, що складалась природнім шляхом, тобто право на місцеве самоврядування належить громаді в силу її природи або дарується від бога
. В середині ХІХ століття на зміну теорії вільної громади приходить теорія місцевого самоврядування де на перший план висувається не природний характер прав територіальної громади, а недержавна, переважно господарська природа діяльності органів місцевого самоврядування. Набуває також поширення державницька теорія місцевого самоврядування, основи якої розроблені німецькими вченими Л.Штейном і Р.Гнейстом. Вона розглядає місцеве самоврядування як автономну форму публічної влади. Р.Гнейст вважав, що самостійність місцевого самоврядування має гарантувати виконання обов’язків посадових осіб органів місцевого самоврядування на громадських засадах, що звільняє їх від державної економічної залежності. Л.Штейн  вбачав гарантії самостійності місцевого самоврядування в тому, що органи місцевого самоврядування є не органами державної влади, а органами територіальної громади, на які держава покладає здійснення відповідних завдань та функцій державного управління. Ці теорії місцевого самоврядування зберігають своє значення і дотепер
.
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           Новим етапом розвитку місцевого самоврядування, а також приналежної йому власності є прийняття  28 липня 1996 року Конституції України.  Місцеве самоврядування не може існувати без належної його суб”єктам (територіальним громадам, створюваним ними органам) власності. Стаття 142 Конституції України закріпила, що матеріальною і фінансовою основою місцевого самоврядування є рухоме і нерухоме майно, доходи місцевих бюджетів, інші кошти, земля, природні ресурси, що є у власності територіальних громад сіл, селищ, міст, районів у містах, а також об’єкти їхньої спільної власності, що перебувають в управлінні районних і обласних рад.
  Стаття 16 Закону України “Про місцеве самоврядування в Україні” , розвиваючи положення статті 142 Конституції України, встановлює, що у власності громади можуть знаходитись кошти позабюджетних цільових фондів, в тому числі і валютні.

              Торкаючись питання власності на рівні місцевого самоврядування слід зазначити, що в даному випадку ми маємо справу з комунальною власністю, як її визначено в Конституції України та Законі України “Про місцеве самоврядування”.  Під цим кутом зору дивлячись на право власності можемо відмітити, що визначення цього права давалось як в законодавстві, так і вченими без урахування наявності такого виду власності як комунальна власність, цебто власність територіальних громад. Розкриваючи поняття права власності ст. 316 Цивільного кодексу України встановлює положення, щодо якого “правом власності є право особи на річ (майно), яке вона здійснює відповідно закону за своєю волею, незалежно від волі інших осіб”
. В енциклопедичних виданнях власність трактується як належність засобів і продуктів виробництва народові, а також відповідним фізичним або юридичним особам
.  Такого суб’єкта володарювання, яким є територіальна громада при визначенні поняття власності не враховано. Дехто вважає, що поняття жителів громади враховано у визначенні, коли в цьому понятті говориться про такого суб’єкта, яким є народ. Однак поняття народу України і поняття територіальної громади не є ідентичними. Народ, як визначає його поняття  В.М.Шаповал це населення держави, що утворює єдину спільність  незалежно від кількості національних спільнот, які в ній існують
. Територіальна громада – це перш за все є населення, переважно громадяни України, які мешкають на території певного села, селища чи міста. Як визначено в статті 1 Закону України “Про місцеве самоврядування в Україні” “територіальна громада – жителі, об’єднані постійним проживанням у межах села, селища, міста, що є самостійним адміністративно-територіальними одиницями, або добровільне об’єднання жителів кількох сіл, що мають єдиний адміністративний центр”
. Професор Ю.О.Тихомиров вважає, що місцеве самоврядування являє собою соціальну спільність міст і сіл”
, розкриваючи його бачення соціальної спільності  Ы.Бутко  зазначав, що територіальний колектив, це люди, що об’єднані спільними інтересами.
 М.О.Баймуратов та В.В.Медведчук вважають, що в даному випадку населення, що проживає на даній території і ставить собою територіальну громаду, це спільнота громадян, які об’єднані спільною діяльністю,  це сплетіння соціальних відношень між людьми, котрі мають безліч загальних інтересів і потреб, причому на цій території дані інтереси і потреби знаходять свою реалізацію.
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        В умовах становлення демократії в Україні питання управління комунальною власністю є досить актуальним, оскільки воно зачіпає права людини і громадянина, що мешкають у відповідному населеному пункті. У зв’язку з цим нагальною є необхідність  розробки  моделі муніципального управління в Україні, значною складовою якого стане наукове обгрунтування  управління комунальною власністю та її охорони, деякі питання щодо котрого розглянуті в даній роботі.

                               1.4. Особливості комунальної власності

                                  як об’єкту адміністративно-правової охорони

          Розглядаючи комунальну власність з позицій об’єкта адміністративно-правової охорони слід зазначити, що відносини комунальної власності насамперед повинні формуватися з урахуванням наступних критеріїв. Це відповідність об’єктів комунальної власності потребам і інтересам громади, використання його в цілях забезпечення спільного інтересу мешканців села, селища або міста, допустимість створення спільних підприємств, об’єктів і майна, що належать декільком громадам, унеможливлення використання його всупереч закону для забезпечення інтересів фізичних і юридичних осіб, державних і муніципальних органів.

             Муніципальна (комунальна) власність як об’єкт адміністративно-правової охорони має певні особливості, без урахування яких як засвідчують 89 (73,5 %) із 121 опитаних нами працівника охорони забезпечення адміністративно-правоохоронних функцій може бути недостатнє, а інколи (так відповіли 41 опитаний або 33,9%) і зовсім унеможливлене. 

            Комунальна власність  виступає насамперед як об’єкт адміністративних правопорушень, передбачених нормами Кодексу України про адміністративні правопорушення. Причому якщо власність взагалі може виступати в якості родового об’єкта цього виду правопорушень, як відокремлена група однорідних суспільних відносин
, то комунальна власність має виступати безпосереднім об’єктом адміністративних проступків, як конкретні відносини, що охороняються конкретною адміністративно-правовою нормою.

            Об’єктом комунальної власності має бути майно (речі), яке, як було вказано вище, в основному забезпечує інтерес громади. Приступаючи до характеристики комунального майна слід звернути увагу на наступні обставини: по-перше, речі розглядаються як головний, найбільш поширений об’єкт цивільних прав
. Об'єктами цивільних прав, написано в ст.179 ЦК України, є речі,  у тому  числі  гроші  та цінні   папери,  інше  майно,  майнові  права,  результати  робіт, послуги,   результати   інтелектуальної,    творчої    діяльності, інформація, а також інші матеріальні і нематеріальні блага. Майно визнається в цивільному законодавстві як окрема річ, сукупність речей, а також майнові права та обов'язки і як особливий  об'єкт. 

             Для визначення особливостей важливих для адміністративно-правової охорони комунального майна потрібно здійснити його класифікацію за певними критеріями. Важливим критерієм такої класифікації є його правовий режим. Як правильно зазначають Є.О.Харитонов та Н.А.Саніахметова, це є досить важливий критерій. Його значення обумовлюється тим, що ЦК України, встановлюючи правила поведінки суб’єктів права при використанні тієї чи іншої речі, тим самим визначають цивільно-правові межі та умови використання речі, тобто її правовий режим. Цей термін є умовним і означає не властивості речі, а визначає, яким може бути поведінка людей відносно даної речі. Правовий режим речей служить однією із головних підстав їхньої класифікації, що необхідні при визначенні об’єма і змісту прав та обов’язків учасників цивільних правовідносин
. Але тут потрібно добавити, що правовий режим речей відіграє певну роль також і при визначенні особливостей об’єктів власності, що обумовлюють вибір засобів адміністративно-правової охорони у випадках порушень права власності.
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     необгрунтовану відмову   від   продажу  підприємства  (майна, акцій);  безпідставну  відмову  в  наданні  інформації  про об'єкт приватизації  -  

     до десяти  встановлених  на  день вчинення порушення розмірів

неоподатковуваного мінімуму доходів громадян.

     Штрафи стягуються з винних осіб за рішенням суду  в  порядку, передбаченому Кодексом України про адміністративні правопорушення.

          Викладене вище дає нам підстави для юридичної характеристики адміністративних правопорушень, що в тій чи в іншій мірі посягають на відносини комунальної власності.  

                             1.5.Адміністративно-правове регулювання

                                  організації безпосередньої фізичної 

                                  охорони майна комунальної власності.

               Майно комунальної власності має бути під надійною охороною. Зараз норми чинного адміністративного законодавства дають можливість усім суб’єктам  власності вибрати той вид охорони, який, на їх погляд, найкраще забезпечить охорону майна певного виду власності. Законодавство дозволяє охороняти майно комунальної власності різними видами безпосередньої фізичної охорони. Передовсім тут потрібно було б зазначити, що майно може охоронятися достатньо надійними підрозділами  Державної служби охорони, крім того, охорона може здійснюватися відомчою охороною,  а також охоронними організаціями, що функціонують на праві здійснення даного виду господарської діяльності, на основі відповідним чином отриманої ліцензії на таку діяльність.

     Правове регулювання діяльності Державної служби охорони здійснюється на основі норм положення про цю службу затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 10 серпня 1993 р. N 615 “Про заходи щодо вдосконалення охорони об'єктів державної та інших форм власності”.  Державна служба охорони при Міністерстві внутрішніх справ  створена для здійснення заходів щодо охорони нерухомих об'єктів та  іншого  майна,  в  тому  числі вантажів,   валютних   цінностей,   що   перевозяться,  інкасації, перевезення валютних цінностей та забезпечення  особистої  безпеки громадян на договірних засадах. 

     Державна    служба   охорони   є єдиною  централізованою  системою, очолюваною Департаментом Державної служби охорони при Міністерстві внутрішніх справ ,  яка складається з управлінь, відділів Державної служби охорони при головних управліннях МВС в Автономній Республіці Крим,  м. Києві та Київській області, управліннях МВС в областях  та  м.  Севастополі    та підпорядкованих   їм   підрозділів   охорони:  міських,  районних, міжрайонних відділів,  відділень, підрозділів воєнізованої охорони та  охоронних  підрозділів  (далі  - цивільна охорона),  стройових підрозділів    міліції    охорони,    пунктів     централізованого спостереження,  у тому числі на окремих об'єктах,  а також установ та навчальних закладів професійної підготовки працівників  охорони.

      Серед об”єктів, які кабінет Міністрів України визначив такими, що підлягають охороні з боку підрозділів ДСО є і об”єкти які перебувають в комунальній власності. Це музеї та картинні галантереї, підприємства, спеціалізовані цехи і дільниці,  що  виробляють вогнепальну спортивно-мисливську    зброю,    спеціальні   засоби, заряджені речовинами  сльозоточивої  та  дратівної   дії,   засоби активної оборони, вибухові речовини та об'єкти їх зберігання. Під охороною даної служби можуть знаходитися відповідно укладених договорів на охорону і інші об’єкти комунальної власності. Серед завдань державної служби охорони, які можуть вважатися такими, що розповсюджуються на об’єкти з майном комунальної власності є наступні:  

     здійснення за  договорами  заходів  охорони особливо важливих об'єктів згідно з переліком, що затверджується Кабінетом Міністрів України,  інших  об'єктів комунальної власності;

     розроблення основних  вимог  до  захисту об'єктів від   злочинних   посягань,   примірних   договорів   і  вимог  до інженерно-технічного укріплення та захисту об'єктів,  оснащення їх технічними    системами   та   засобами телевідеоспостереження, тривожної  сигналізації,  контролювання  доступу,  а  також  інструкцій  та  інших документів,  що регламентують виконання охоронних функцій; 
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Проблеми щодо створення в Україні міліції місцевого самоврядування ставилося на науковому рівні ще до прийняття Конституції України. В 1995 році воно досліджувалось на рівні кандидатської дисертації Кидруком Ю.В
, вже після прийняття Конституції України – В.І.Феликом
. Як зазначав В.І.Фелик, не дивлячись на значну аргументацію створення муніципальної міліції умовами демократизації Українського суспільства зроблений висновок щодо віднесення всієї міліції громадської безпеки до місцевої міліції не є вірними. Адже у відповідності до принципів науки управління структура органів управління будується в залежності від виконуваних функцій. На присутність в питаннях охорони громадського порядку і правопорядку взагалі як державних так і місцевих інтересів, вперше в Україні звернув увагу професор І.П. Голосніченко
, який з часом і став науковим керівником розробки проекту закону України “Про міліцію місцевого самоврядування”. Виходячи із дуалістичної природи інтересів у сфері громадського народу та власності територій, а також із природного права територіальної громади як об’єднання жителів на основі постійного проживання в межах села селища, міста, що є самостійними територіальними одиницями, або добровільного об’єднання жителів кількох сіл, що мають єдиний адміністративний центр, самостійно або під відповідальність органів і посадових осіб місцевого самоврядування вирішувати питання місцевого значення, на чому зараз постійно наголошується при пошуку шляхів адміністративно-територіальної реформи
 слід зробити висновок, що територіальна громада має право вирішувати питання охорони громадського порядку та комунальної власності в межах Конституції і законів України. Саме тому законодавець в пункті 39 статті 26 Закону України “Про місцеве самоврядування” надав право сільським, селищам та міським радам створювати міліцію, яка утримується за рахунок коштів відповідного місцевого бюджету, затверджувати і звільняти керівників та дільничних інспекторів міліції
.

Запровадження міліції місцевого самоврядування обумовлюється також тим, що існуюча система захисту прав людини в нашій державі перебуває в стані глибокої кризи. Систематично порушуються права людей, зростає злочинність, правова і соціальна незахищеність населення
. Процвітає наркоманія і проституція, інші порушення громадського порядку. На цій основі поширюється недовіра громадян до владних структур і їх діяльності. І правильно підкреслює В.Б. Аверьянов, що в цій ситуації “насамперед треба позбавитися залишків принципу формального декларованого “демократичного”, а насправді цілком “бюрократичного” централізму в апараті управління. В умовах невиправдано високої централізації державного управління головним показником роботи є неякісне виконання органом чи посадовою особою нормативно визначеної компетенції, функції та повноважень, а механічне відтворення команд “згори”. Дійсно міністерство внутрішніх справ без врахування місцевих умов, та особливостей, які існують на рівні окремих міст чи районів. Це призводить до необґрунтованого витрачання сил і засобів на виконання надуманих завдань в охороні громадського порядку та забезпеченні охорони комунального майна. Поряд з виконанням вказаних функцій міліція місцевого самоврядування могла б забезпечувати реалізацію деяких нагальних завдань, що виникають перед місцевими радами та їх виконавчими комітетами. Для порівняння можна навести приклад завантаження цього виду міліції в європейських країнах. Так, в Польщі завдання муніципальної міліції зводиться не тільки до охорони громадського порядку але і до контролю за естетичним виглядом об’єктів та споруд громадського користування, навчальних та виробничих закладів (за винятком тих, що охороняються іншими організаціями), приватних об’єктів та їх прилеглої території
. Думається що поряд з охороною таких об”єкті наша місцева міліція могла б також взяти на себе питання благоустрою території та населених пунктів, на її підрозділи слід також було б покласти контроль за правильним позначенням вулиць, станом освітленості вулиць і помешкань, забезпечення правильного розміщення реклами і оголошень; контроль за проведенням ремонтних та аварійних робіт, які проводяться на території міста; інформування міських служб відповідальних за функціонування комунальних об’єктів (водопостачання, каналізація, освітлення тощо) про аварії з метою вжиття невідкладних заходів до їх усунення та забезпечення охорони пошкоджених об’єктів до прибуття відповідних служб; інформування державної поліції про правопорушення.
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При органах міліції місцевого самоврядування в оновленому її вигляді можна було б також запровадити охоронні організації, що функціонували б на правах суб’єктів підприємницької діяльності – юридичних осіб із надання охоронних послуг, та за рахунок коштів, отриманих за такі послуги, впровадити необхідну кількість технічних засобів охорони.            

                                  Висновки  до  першого розділу

              Адміністративно-правова охорона комунальної власності – це правові відносини, що характеризуються достатністю механізму  адміністративно-правового регулювання, його основного елементу – норм цієї галузі права, та їх ефективною реалізацією в організаційній сфері формування майна комунальної власності, в запобіжних заходах і заходах  примусу до порушників права комунальної власності.

          Питання адміністративно правової охорони комунальної власності у великій мірі залежить від правильного законодавчого визначення даного виду власності, а також суб’єктів правовідносин, що є носіями прав і обов’язків володіння, користування та розпорядження комунальним майном.

           Місцеве самоврядування не може бути сильним без наявності комунальної власності і це закріплено  у міжнародних конвенціях і угодах, які Україна підписала ще до прийняття Конституції. Тому став необхідним надійний механізм управління формуванням комунальної власності в нашій країні.

             В новому Цивільному кодексі України комунальна власність визнається самостійним видом власності. В свою чергу в Законі України “Про власність”, який також дотепер є чинним, комунальна власність розглядається як підвид державної власності. Для уточнення правового регулювання комунальної власності, визнання її як окремого виду власності необхідно в Закон України “Про власність” внести деякі зміни і доповнення, а саме: п.4 ст. 2  слід уточнити, передбачивши в ньому комунальну форму власності. Зі ст. 31 цього закону, яка розкриває зміст державної власності, потрібно виключити слова “комунальна власність”, та викласти її в такій редакції: “До державної власності в Україні належать загальнодержавна  власність і майнові права держави щодо об’єктів, розташованих в адміністративно-територіальних одиницях”.
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         Важливу роль в справі адміністративно-правової охорони комунальної власності можна відвести безпосередній фізичній охороні майна цього виду власності та правовому регулюванню вказаної діяльності.

Зараз переважна більшість об’єктів із майном комунальної власності  охороняється підрозділами державної служби охорони, яка функціонує на основі в основному підзаконних актів. Деякі об’єкти охороняються з допомогою недержавних охоронних організацій. Необхідно на законодавчому рівні урегулювати діяльність  Державної служби охорони при МВС України, встановити при цьому форми і методи її діяльності, позбавивши її невластивих Департаменту ДСО функцій – ліцензування охоронної діяльності, оскільки ця служба є конкурентом недержавних охоронних організацій залишення їй повноважень щодо ліцензування охоронної діяльності суперечить принципу неупередженості при здійсненні ліцензування. Виконання даної функції треба покласти на спецпідрозділ МВС.

         Для економного витрачання коштів на охорону комунального майна з одночасним посиленням безпосередньої фізичної його охорони у розпорядженні органів місцевого самоврядування мають бути різні можливості щодо її організації. Необхідно законодавчо передбачити створення міліції місцевого самоврядування із можливими підрозділами охорони майна. Причому не міліцію, яка створюється за ст. 7-1 Закону України “Про міліцію”, майже без всяких повноважень органів місцевого самоврядування і розширеною компетенцією щодо неї органів внутрішніх справ, а дійову, підпорядковану місцевим радам  і їх виконавчим органам, заінтересовану в забезпеченні інтересів громади. 

         Для передачі під охорону майна комунальної власності іншим недержавним охоронним організаціям треба створити необхідну законодавчу базу, з метою чіткого встановлення прав і обов’язків служби недержавної охорони і суб’єкта правовідносин, майно якого підлягає охороні. Для цього потрібно розробити і прийняти Закон України “Про недержавну охоронну діяльність”.                  

                      Розділ 2. Адміністративна відповідальність за посягання

                                       на комунальну власність та особливий          

                                       правовий режим  майна, що знаходиться в

                                       цих відносинах                                  

                                 2.1.Питання адміністративної відповідальності

                                       за розкрадання  комунального майна

                 Комунальна власність є правом володіння, користування та розпорядження майном. Відповідно статті 327 Цивільного кодексу України
 у комунальній власності є майно, у тому числі грошові кошти, яке належить територіальній громаді. Управління цим майном здійснюють безпосередньо територіальна громада та утворені нею органи місцевого самоврядування. Таким чином, законодавець закріпив існування комунальної власності, цебто власності територіальної громади, створювані органи якої, не тільки здійснюють управління нею але і несуть усю повноту відповідальності перед громадою за її цілісність і недоторканість з боку осіб, які протиправно втручаються у володіння нею. Тому  місцеві ради і їх виконкоми зобов’язані організувати охорону майна цього виду власності, не допустити її розкрадання. Держава, як гарант місцевого самоврядування зобов’язана встановити відповідний правовий режим існування комунальної власності у тому числі адміністративно-правовий режим її охорони.

             Питання адміністративної відповідальності за дрібне розкрадання майна досліджувалось в роботах І.П.Голосніченка, С.Т.Гончарука, В.Д.Резвих та деяких інших вчених. Однак ні одним із них не розглядалися особливості  цього виду відповідальності за розкрадання комунального майна. Тому є доцільним в даному підрозділі дослідити питання адміністративної відповідальності за розкрадання майна комунальної власності. 
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            На наш погляд, форми розкрадання комунального майна , власне як і майна інших форм власності, мають важливе кваліфікуюче значення при притягненні до адміністративної відповідальності правопорушників, а також для досягнення мети попередження адміністративних проступків. Тому правозастосовчий орган (суд, орган внутрішніх справ, державна служба охорони, адміністрація підприємств) при складанні процесуальних документів повинні вказувати на форму розкрадання. Поки що такі дані не вносяться в протоколи про адміністративні правопорушення. За даними УМВС у Одеській області значиться, що випадки дрібного розкрадання бувають в формі крадіжки (маються на увазі ті з них, які виявлені органами внутрішніх справ), але на дрібні розкрадання, що вчиняються в інших формах правоохоронці  мало звертають уваги. Це мабуть тому, що виявлення і оформлення дрібного розкрадання у формах шахрайства, привласнення, розтрати чи зловживання службовим станом утруднене і затрачувані сили і засоби для встановлення дрібних розкрадань у таких формах не адекватно сумам тих штрафів, які передбачені санкцією статті 51 КУпАП.  Аналіз дрібних розкрадань свідчить про те, що (у нашому випадку) із 62 вивчених справ про це правопорушення всі вони вчинені шляхом крадіжки.

           Більших збитків ніж просте дрібне розкрадання завдають дрібні крадіжки, в результаті яких розукомплектовується сільськогосподарська і промислова техніка. Тому законодавець передбачив самостійний склад адміністративного проступку дрібне розкрадання  державного  або  колективного  майна,  що призвело    до    розукомплектування    автомобілів,    тракторів, сільськогосподарської  та   іншої    техніки    при    перевезенні залізничним,  водним  та  іншим  транспортом,  а  також  у  місцях постійного або тимчасового зберігання, передбачивши вищу відповідальність за такі дії, вони      тягнуть за собою накладення штрафу  від  восьми  до  дванадцяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

        Важливою кваліфікуючою ознакою дрібного розкрадання майна, як адміністративного правопорушення із матеріальним складом є розмір вартості викраденого. Частина 3  статті 51 КУпАП  передбачає, що      розкрадання  державного  або  колективного  майна  визнається дрібним,   якщо   вартість   викраденого   не   перевищує    трьох неоподатковуваних  мінімумів   доходів   громадян,   встановленого законодавством України.  При  цьому,  крім  вартості  викраденого, враховується також кількість викрадених предметів у натурі  (вага, обсяг) і значимість їх для народного господарства.

           Треба відзначити, що кваліфікація адміністративного правопорушення, розкрадання  комунального майна, буде у значній мірі залежати також  від його предмету, цебто від виду майна на яке посягає правопорушник. Підприємствам комунальної власності Законом України “Про обіг в Україні наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів  і прекурсорів” дозволена діяльність, пов'язана з культивуванням та (або) використанням чи реалізацією рослин, включених до списку N 3 таблиці I Переліку наркотиків, психотропних речовин і прекурсорів, затвердженого Кабінетом Міністрів України, з метою виробництва та  виготовлення  наркотичних  засобів  і психотропних  речовин за наявності у них ліцензії  на  здійснення  відповідних видів діяльності
. Потрібно зазначити, що дрібні розкрадання таких предметів і речовин, які перебувають у комунальній власності і обмежені в обігу кваліфікуються як злочини, передбачені статтею 308 Кримінального кодексу України, якщо вони були вчинені у формі передбаченій цими статтями.  Стаття 308 КК України передбачає кримінальну відповідальність за викрадення, привласнення наркотичних засобів, психотропних речовин, або їх аналогів, а також заволодіння ними шляхом шахрайства чи зловживанням службовим становищем.
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          Як вже зазначалось, в частині 3 статті 51 КУпАП закріплено, що розкрадання є дрібним якщо сума викраденого не перевищує трьох неоподатковуваних доходів громадян. Згідно ст. 22 Закону України “Про податок з доходів фізичних осіб”
 якщо   норми   інших   законів   містять  посилання  на неоподатковуваний  мінімум,   то   для   цілей   їх   застосування використовується   сума   у   розмірі   17   гривень,   крім  норм адміністративного  та  кримінального   законодавства   у   частині кваліфікації   злочинів   або   правопорушень,   для   яких   сума неоподатковуваного мінімуму  встановлюється  на  рівні  податкової соціальної пільги, визначеної підпунктом 6.1.1 пункту 6.1 статті 6 вказаного вище закону для відповідного року. За вказаною нормою сума податкової соціальної пільги нараховується у розмірі, що дорівнює одній мінімальній заробітній платі (у розрахунках на місяць) встановленого на 1 січня звітного податкового року. Наприклад Законом України “Про державний бюджет України на 2004 рік” від 27 листопада 2003 р. мінімальна заробітна плата була встановлена 237 грн.
 На цей рік сума податкової соціальної пільги дорівнює 30% даної мінімальної заробітної плати. Як видно із викладеного, вираховування неоподатковуваного мінімуму доходів громадян досить ускладнено. Тому, ми вважаємо, враховуючи стабільність вітчизняної валюти необхідно законодавчо встановити у певній грошовій сумі вартості викраденого, коли розкрадання є дрібним, а також необхідно у новому Кодексі про адміністративні правопорушення передбачати також в санкціях відповідних статей стягнення у вигляді встановлених у гривнях сум, не посилаючись ні на неоподатковуваний мінімум доходів громадян, ні на мінімальну заробітну плату.

                        2.2. Адміністративна відповідальність за порушення

                               права комунальної власності на землю

                 Згідно статті 78 Земельного кодексу України у нашій державі існує право власності на землю. Право   власності   на   землю   -   це   право  володіти, користуватися і розпоряджатися земельними ділянками. Земля в Україні може перебувати у  приватній,  комунальній та державній власності.
 Таким чином, законодавець визнає, що в Україні існує право комунальної власності на землю і належить воно територіальним громадам.

              Від імені територіальних громад управління земельними відносинами здійснюють місцеві ради різних рівнів. Так, стаття 12 Земельного кодексу України до повноважень  сільських,  селищних,  міських  рад  у галузі земельних відносин на території сіл, селищ, міст відносить:      розпорядження землями територіальних громад; передача  земельних  ділянок   комунальної власності у власність громадян та юридичних осіб; надання   земельних   ділянок  у  користування  із  земель комунальної власності; вилучення  земельних   ділянок   із   земель   комунальної власності;      викуп  земельних ділянок для суспільних потреб відповідних територіальних громад сіл, селищ, міст; організація землеустрою; координація   діяльності   місцевих   органів    земельних ресурсів; здійснення  контролю  за  використанням та охороною земель комунальної  власності,  додержанням  земельного  та  екологічного законодавства; обмеження,  тимчасова  заборона  (зупинення)  використання  земель громадянами і юридичними  особами  у  разі  порушення  ними вимог земельного законодавства; підготовка  висновків  щодо  вилучення (викупу) та надання земельних ділянок; встановлення та зміна меж  районів  у  містах  з  районним поділом; інформування  населення  щодо вилучення (викупу),  надання земельних ділянок; внесення пропозицій до районної ради щодо  встановлення  і зміни меж сіл, селищ, міст; вирішення земельних спорів; вирішення   інших   питань  у  галузі  земельних  відносин відповідно до закону. Статті 7 – 12 Земельного кодексу України визначають також компетенцію  обласних, Київської і Севастопольської міських та районних рад у галузі земельних відносин, а також Повноваження Верховної Ради Автономної Республіки Крим у цій галузі. Законодавець закріпив в статті 11 вказаного вище кодексу, що повноваження районних   у   містах  рад  у  галузі  земельних відносин визначаються міськими радами.
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           Землекористувачі земель комунальної власності зобов’язані виконувати обов’язкові заходи щодо їх покращення. Вони повинні використовуючи різні види організаційної та науково-технічної діяльності підвищувати її економічний та екологічний потенціал. До них відносяться меліорація земель, цебто процес покращення грунтів з метою підвищення їх плодоносності, що здійснюється шляхом штучної зміни водного, сольового, фізико-хімічного, біохімічного, теплового режимів з допомогою різних заходів (осушення, зрошування, агролісомеліорація, фітомеліорація, зміна якості грунтів шляхом внесення в них мінеральних добрив тощо).
 

      Законом    можуть    бути   встановлені   інші   обов'язки землекористувачів.

      Законодавство не допускає розміщення,  проектування,  будівництво,  введення  в  дію об'єктів, що негативно впливають на стан земель. Воно покладає на землекористувачів у тому числі земель комунальної власності, обов’язки щодо утримання від розміщення таких об’єктів. Введення в експлуатацію таких об’єктів без забезпечення заходами захисту земель забороняється. 

        Земельний кодекс України в п. З ст.211 заборонив знищення  або  пошкодження протиерозійних і гідротехнічних споруд, захисних насаджень. Відносини щодо дотримання вказаних заборон також є елементом об’єкта правопорушення, передбаченого ст.53 КУпАП.

       Об’єктивна сторона даного проступку проявляється як в діях так і в бездіяльності. Взагалі правопорушення проявляється в використанні земель не за цільовим призначенням,  невиконанні природоохоронного  режиму   використання    земель,    розміщенні, проектуванні, будівництві, введенні в дію об'єктів, які  негативно впливають на стан земель, неправильна експлуатація,  знищення  або пошкодження  протиерозійних  гідротехнічних    споруд,    захисних лісонасаджень.

         З суб’єктивної сторони правопорушення характеризується як умисною виною, так воно може бути вчинено і з необережності.      Дане адміністративне правопорушення  визнається  вчиненим  умисно, коли особа, яка його вчинила, усвідомлювала протиправний  характер своєї дії чи бездіяльності, передбачала  її  шкідливі  наслідки для земель комунальної власності і бажала їх або свідомо допускала настання цих наслідків.      Це адміністративне  правопорушення   може бути    вчиненим і   з  необережності,  коли  особа,  яка  його    вчинила,    передбачала можливість  настання  шкідливих    наслідків    своєї    дії    чи бездіяльності для земель муніципального фонду, але легковажно розраховувала на їх відвернення  або не передбачала можливості настання таких  наслідків,  хоч  повинна була і могла їх передбачити.

           Суб’єктами даного правопорушення можуть бути як фізичні особи, які на момент вчинення правопорушення досягли 16 річного віку, так і посадові особи. Найчастіше такі правопорушення вчиняються посадовими особами, які за своїми посадовими обов’язками повинні здійснювати відповідні заходи щодо земель ( у нашому випадку приналежних територіальним громадам).

           3 лютого 1993 року норми статей, що регламентують відповідальність за порушення земельно-правових відносин, було уточнено, крім того, в КУпАП були внесені додатково дві статті ( ст. 53 – 1 та 53 – 2 )
. Стаття 53-1 встановила відповідальність за самовільне заняття земельної ділянки.  Об’єктом даного правопорушення є суспільні відносини, що виникають з приводу володіння і користування земельними ділянками. Предметом правопорушення є земельні ділянки, щодо яких виникають дані відносини. Ці ділянки виділяються в користування та володіння громадянам та організаціям. Правопорушення посягає на відносини надання права на користування або володіння земельними ділянками. Стаття 116 встановила підстави набуття права на землю.       Громадяни та юридичні особи набувають права  власності  та права  користування  земельними  ділянками із земель державної або комунальної власності за рішенням  органів  виконавчої  влади  або органів   місцевого   самоврядування   в   межах  їх  повноважень, визначених земельним кодексом.   Набуття права на землю громадянами та  юридичними  особами здійснюється  шляхом  передачі  земельних  ділянок у власність або надання їх у користування. Законодавець встановив випадки, коли земельні ділянки передаються громадянам безоплатно. Безоплатна передача земельних ділянок у власність громадян провадиться у разі: 
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         Суб’єктивна сторона даного правопорушення характеризується виною у формі умислу. Особа знає, що порушує строки повернення землі, або що повертає її у неналежному стані і бажає передати її власнику в цьому стані.

      Стаття 55 передбачила адміністративну відповідальність за самовільне відхилення від проектів внутрігосподарського землеустрою. Норма даної статті має за мету забезпечити належну організацію території, на якій здійснюється землекористування, що є необхідною умовою раціонального використання та охорони земель. Стаття 181 Земельного кодексу України визначає поняття землеустрою. Землеустрій, записано в в нормі даної статті   -   це   сукупність   соціально-економічних  та екологічних заходів, спрямованих на регулювання земельних відносин та раціональної           організації території адміністративно-територіальних утворень, суб'єктів господарювання, що   здійснюються  під  впливом  суспільно-виробничих  відносин  і розвитку продуктивних сил. 

     Мета землеустрою   полягає   в   забезпеченні   раціонального використання    та    охорони   земель,   створенні   сприятливого екологічного середовища та поліпшенні природних ландшафтів.  

     Основними завданнями землеустрою є:

     а) реалізація політики держави  щодо  науково  обгрунтованого перерозподілу     земель,    формування    раціональної    системи землеволодінь  і  землекористувань   з   усуненням   недоліків   у розташуванні  земель,  створення  екологічно  сталих  ландшафтів і агросистем;

     б) інформаційне   забезпечення    правового,    економічного, екологічного  і  містобудівного  механізму  регулювання  земельних відносин    на    національному,    регіональному,     локальному, господарському  рівнях  шляхом розробки пропозицій по встановленню особливого режиму і умов використання земель; 

     в) встановлення  на місцевості меж адміністративно-територіальних  утворень,  територій  з  особливим природоохоронним,  рекреаційним   і   заповідним   режимами меж земельних ділянок власників і землекористувачів; 

     г) здійснення   заходів   щодо   прогнозування,   планування, організації  раціонального  використання  та  охорони  земель   на національному, регіональному, локальному і господарському рівнях; 

     ґ) організація територій сільськогосподарських підприємств із створенням просторових умов,  що  забезпечують  еколого-економічну оптимізацію  використання та охорони земель сільськогосподарського призначення, впровадження прогресивних форм організації управління землекористуванням,   удосконалення  співвідношення  і  розміщення земельних угідь, системи сівозмін, сінокосо- і пасовищезмін; 

     д) розробка  системи  заходів  по  збереженню  і   поліпшенню природних ландшафтів,  відновленню і підвищенню родючості грунтів, рекультивації  порушених  земель  і  землюванню   малопродуктивних угідь,  захисту земель від ерозії, підтоплення, висушення, зсувів, вторинного  засолення  і  заболочення,   ущільнення,   забруднення  промисловими  відходами  і  хімічними  речовинами  та  інших видів деградації, по консервації деградованих і малопродуктивних земель, попередженню інших негативних явищ;

     е) організація територій несільськогосподарських підприємств, організацій  і  установ  з  метою   створення   умов   ефективного землекористування та обмежень і обтяжень у використанні земель. 

     Стаття 184 Земельного кодексу України визначає  зміст землеустрою, який  передбачає: 

     а) встановлення     (відновлення)     на    місцевості    меж адміністративно-територіальних утворень, землеволодінь і землекористувань; 
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         Суб’єктивна сторона адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 56, виражається у формі умислу або необережності. В одних випадках особа умисно знищує межовий знак, з метою порушити право землекористування, в інших цей знак певний громадянин знищує  з необережності, зачепивши, наприклад його трактором і зваливши, навіть не помітивши завданої шкоди.

               2.3. Адміністративна відповідальність за порушення

                      правового режиму  комунальної власності на предмети,

                      виключені з вільного цивільного обігу
           Законодавством України встановлено спеціальний правовий режим на окремі види майна. Він стосується також права комунальної власності. Адже в комунальній власності можуть перебувати різні предмети і речовини, які виключені із вільного обігу. Постановою Верховної Ради України від 17 червня 1992 року
 передбачені списки предметів, на володіння якими потрібні спеціальні дозволи. Затверджено перелік видів майна, що не  може  перебувати у власності громадян, громадських об'єднань, міжнародних організацій та юридичних осіб інших держав на території України, до якого належать зброя, боєприпаси (крім мисливської і пневматичної  зброї  і  боєприпасів  до  неї,  а   також спортивної  зброї  і  боєприпасів   до   неї,   що   придбаваються громадськими об'єднаннями з  дозволу  органів  внутрішніх  справ), бойова   і   спеціальна   військова   техніка,    ракетно-космічні комплекси,
     вибухові речовини й  засоби  вибуху,  всі  види  ракетного палива, а  також  спеціальні  матеріали  та  обладнання  для  його виробництва,     бойові отруйні речовини. Не можуть знаходитись у власності громадян, а на наш погляд, комунальна власність на них повинна регулюватись спеціальними законами, наркотичні,  психотропні,  сильнодіючі  отруйні  лікарські засоби. не  можуть  також  перебувати  у власності   юридичних   осіб    недержавних форм  власності а значить і комунальної форми власності,      протиградові установки,  державні еталони одиниць фізичних величин,     спеціальні   технічні   засоби   негласного   отримання інформації     електрошокові   пристрої   та   спеціальні   засоби,  що застосовуються правоохоронними органами, крім газових пістолетів і револьверів    та   патронів   до   них,   заряджених   речовинами сльозоточивої  та  дратівної  дії. Передбачено також спеціальний порядок набуття права власності громадянами на окремі види майна за спеціальним дозволами вогнепальну гладкоствольну мисливську зброю, мисливську нарізну зброю (мисливські карабіни, гвинтівки, комбіновану зброю  з  нарізними  стволами), на  газові  пістолети,  револьвери і патрони до них, заряджені речовинами сльозоточивої та  дратівної  дії, на  холодну  зброю  та  пневматичну  зброю  калібру понад 4,5 міліметра  і  швидкістю польоту кулі понад 100 метрів за секунду,     на  об'єкти,  що  перебувають  на  державному  обліку  як пам'ятки  історії  та  культури, на радіоактивні речовини. На придбання і володіння цими  видами майна видається спеціальний дозвіл уповноважених державою органів. Так, Положенням про дозвільну систему, що затверджено постановою Кабінету Міністрів України від 12 жовтня 1992 року, № 576, передбачено отримання дозволів органів внутрішніх справ окремі предмети та функціонування окремих об’єктів. До  предметів,   матеріалів   і  речовин,  підприємств, майстерень  і  лабораторій,  на які поширюється дозвільна система, належать:  вогнепальна  зброя  (нарізна воєнних зразків, несучасна стрілецька,  спортивна, навчальна, охолощена, мисливська нарізна і гладкоствольна),  бойові припаси до неї, холодна зброя, (арбалети, мисливські   ножі  тощо),  пневматична  зброя  калібру  понад  4,5 міліметра  і  швидкістю  польоту кулі понад 100 метрів за секунду, пристрої   вітчизняного   виробництва   для   відстрілу  патронів, споряджених  гумовими  чи  аналогічними  за  своїми  властивостями метальними  снарядами  несмертельної  дії,  та  зазначені патрони, вибухові матеріали і речовини, сильнодіючі отруйні речовини I – II класу  безпечності,  збудники інфекційних захворювань I - II групи патогенності   і   токсини,    сховища,   склади  і  бази,   де  вони   зберігаються,  стрілецькі 

тири і стрільбища, мисливсько-спортивні стенди, а також підприємства і майстерні по виготовленню і ремонту вогнепальної  та  холодної  зброї,  піротехнічні майстерні, пункти вивчення  матеріальної  частини зброї, спеціальних засобів, правил поводження   з   ними   та   їх  застосування,  магазини,  в  яких здійснюється   продаж   зброї   та   бойових   припасів   до  неї, штемпельно-граверні  майстерні,  печатки і штампи, організації, що займаються збутом сильнодіючих отруйних речовин, і лабораторії, що  проводять  аналізи  цих  засобів і речовин, працюють із збудниками інфекційних захворювань I - II групи патогенності і токсинами)
.
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     г) непогашеної судимості за умисні злочини;

     д) вироку суду про заборону займатися зазначеною діяльністю; 

     ж) позбавлення дозволу на вказані види діяльності.

      При здійсненні  діяльності  згідно  з  отриманим  дозволом підприємства,  установи,  організації,  господарські   об'єднання, суб'єкти  підприємницької  діяльності, що діють на базі комунальної власності мають дотримуватися таких правил:

     штемпельно-граверні майстерні та дільниці приймають від міністерств  та     інших    центральних     органів      виконавчої     влади,     підприємств,  

установ,   організацій,   господарських  об'єднань, суб'єктів підприємницької діяльності  та  громадян  замовлення  на виготовлення печаток, у тому числі із зображенням Державного Герба України,  простих  трикутних  печаток,   металевих   печаток   для посвідчень,  спеціальних  перепусток,  металевих гербових печаток, кутових  (бланкових)  штампів,   а   також   штампів   "Сплачено", "Погашено",  "Депоновано"  та  інших,  із зазначенням в печатках і штампах назв міністерств та інших центральних  органів  виконавчої влади, підприємств, установ, організацій, господарських об'єднань, суб'єктів   підприємницької   діяльності   та   громадян,    якими засвідчуються  документи,  з  обов'язковим  додаванням до листів і заяв зразків (ескізів)  печаток  і  штампів  та  дозволів  органів внутрішніх справ на їх виготовлення. Ескізи слід виконати чітко та розбірливо, примірники з виправленнями в роботу не приймаються.

     Всі інші штампи та вироби: пломбіратори, факсиміле, штемпелі, бракерувальні штампи і тавра,  металеві печатки  для  опечатування шаф, штампи бірок на продукцію із зазначенням відправника вантажу, штампи для  вхідної  та  вихідної  пошти,  інвентарні  штампи  для бібліотек  тощо  виготовляються  штемпельно-граверними майстернями (дільницями)  без   дозволів   органів   внутрішніх   справ,   але обов'язково за клопотаннями,  підписаними керівниками підприємств, установ і організацій, для яких призначаються ці вироби.

     Замовлення на  виготовлення печаток і штампів здаються в стіл приймання замовлень і видавання готових виробів,  працівники якого ретельно перевіряють подані замовниками документи.

     Прийняті замовлення реєструються в книзі обліку та реєстрації замовлень на виготовлення печаток і штампів . Книга до її заповнення  повинна  бути  пронумерована,  прошита   і   скріплена печаткою  органу внутрішніх  справ  з  відбитком  "Дозвільна система".  На  всіх  документах, 
 одержаних від замовника,  зазначається  номер замовлення.

     Виготовлені печатки  і  штампи  видаються  замовникам   після пред'явлення   ними  паспорта  та  доручення,  яке  при  отриманні замовлення засвідчується виготовленою печаткою. У книзі реєстрації замовлень замовник розписується і зазначає серію,  номер паспорта,  дату і орган внутрішніх  справ,  що  його видав. Після цього робляться відбитки печаток і штампів.

     Документи, на  підставі  яких  були  виготовлені  печатки   і штампи,  зберігаються  в штемпельно-граверній майстерні (дільниці) підшитими в хронологічному порядку  в  спеціальній  справі.  Строк зберігання таких документів - два роки.

     Виготовлені печатки і штампи в штемпельно-граверній майстерні (дільниці) зберігаються в залізних ящиках(шафах).Браковані печатки і штампи (виробничий брак) розрізаються  на дрібні   частини  або  спалюються,  при  цьому  вироби  із  металу обпилюються двома перехресними лініями  і  знищуються  в  тижневий строк від дня виявленого браку.
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армійських  зразків  та  спортивної  зброї  (10000 штук і більше), споряджених  до  гладкоствольної  зброї  набоїв (20000 штук, 50 кг пороху  і  більше),  охорона  здійснюється  виключно  працівниками Державної  служби  охорони.  Для  перевезення  мають бути виділені криті  автомашини,  а  при  перевезенні  пороху  -  підлога кузова автомашин   встилається   повстю,  кошмою  або  іншим  відповідним матеріалом. Зброя і боєприпаси мають бути упаковані в пристосовану тару, яка опечатується або опломбовується.     

     Кількість боєприпасів,  пороху,  що перевозиться ручним багажем  залізницею,  водним і повітряним транспортом,  не повинна перевищувати такої ваги:

     набоїв до вогнепальної зброї всіх калібрів - 10 кг;

     бездимного пороху і виробів із нього - 10 кг;

     виробів із димного пороху - 5 кг;

     димного пороху - 5 кг;

     капсулів - 5 кг.

     У дозволі на перевезення ручного вантажу зазначається  тільки нетто  вантажу (металеві гільзи,  ящики і упаковка до ваги вантажу не включаються).

     Пересилання   поштою  вогнепальної  зброї,  пристроїв вітчизняного   виробництва  для  відстрілу  патронів,  споряджених гумовими   чи  аналогічними  за  своїми  властивостями  метальними снарядами  несмертельної  дії,  та  зазначених  патронів,  бойових припасів,  пороху,  ударно-спускових механізмів у зібраному стані, стволів забороняється.   
     Відповідальні за перевезення зброї і  бойових  припасів посадові  особи  спортивних  делегацій  (команд)  після прибуття в пункт   проведення   стрілецьких   змагань   (навчальних   зборів) зобов'язані  негайно  здати  привезену ними зброю і бойові припаси разом з дозволом  на  перевезення  для  тимчасового  зберігання  в спеціально   обладнане  приміщення  на  місці  проведення  змагань (навчальних зборів).  Забороняється  зберігання  зброї  і  бойових припасів   у   місцях   розміщення  делегацій  (команд),  готелях, гуртожитках,  спортивних таборах та інших  місцях  відпочинку.  На період зборів (змагань) особи, що відповідають за збереження зброї на місці їх проведення,  зобов'язані щодня перед  здаванням  зброї під охорону перевіряти наявність всіх одиниць вогнепальної зброї у відповідності  з  книгою  обліку,  видачі  і  прийняття  зброї   і боєприпасів (додаток 18).

     Без  дозволів  органів  внутрішніх  справ  перевозиться відомча  вогнепальна  зброя  та  боєприпаси,  на  які є відповідні дозволи на зберігання в межах  міста,  району,  населеного  пункту незалежно від відстані.

     Пунктом 11 Вказаної вище інструкції регламентується порядок зберігання зброї підприємствами організаціями і установами.  Вогнепальна, 
пневматична,  холодна  зброя,  пристрої вітчизняного   виробництва  для  відстрілу  патронів,  споряджених гумовими   чи  аналогічними  за  своїми  властивостями  метальними снарядами   несмертельної   дії,  та  зазначені  патрони  придбані підприємствами,   установами,   організаціями   та  господарськими об'єднаннями з метою, зазначеною в  Інструкції МВС, належить до  відомчої. Забороняється використовувати її не за призначенням, з   метою   не   передбаченою  статутними  завданнями,  передавати стороннім особам, продавати окремим громадянам, зберігати у місцях проживання  працівників,  за  винятком  випадків,  передбачених  у Інструкції. 
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     Бойові  припаси,   використані   на   навчальні   цілі (практичні  стрільби),  у  спортивних   змаганнях   або  в   результаті   застосування   зброї   під  час 
несення  служби,  а  також  загублені  списуються     за     актом    (додаток    19)    із    залученням  роздавально-здавальних відомостей  (додатки  20,  21),  а  в  разі потреби  - матеріалів службового розслідування причин застосування зброї  або  втрати  боєприпасів.  Акт   складається   не   пізніше  наступного  дня  після  застосування  чи  втрати  - затверджується  керівником  організації  і  повинен  зберігатися  в   особи,   яка відповідає   за  зберігання  зброї.  Копія  акта  в  той  же  день передається до органу  внутрішніх  справ,  який  видав  дозвіл  на зберігання зброї та боєприпасів.  Списання відповідно фіксується в книзі обліку зброї.

     Допускається   зберігання   відомчої   гладкоствольної мисливської зброї за погодженням з органами  внутрішніх  справ  за місцем  проживання  сторожів  у  період  сезонної  охорони  садів, виноградників,  пасік,  баштанів,  полів, господарських об'єднань, пастухів при випасах худоби,  на відгінних пасовищах тощо, а також під час охорони  господарських  об'єктів  за  відсутності  поблизу місць постійного зберігання зброї.  Зазначена зброя зберігається в місці проживання  цих  осіб  відповідно  до  вимог,  викладених  у п.12.12  цієї  Інструкції.  Після  закінчення сезонних робіт зброя повинна бути здана в місце її постійного зберігання.

     За    узгодженням    з   органами   внутрішніх   справ  допускається  зберігання  відомчої  нарізної   і   гладкоствольної  вогнепальної    зброї   (пістолетів,   револьверів,   рушниць)   і боєприпасів   до   неї,  пристроїв  вітчизняного  виробництва  для відстрілу патронів, споряджених гумовими чи аналогічними за своїми властивостями   метальними   снарядами   несмертельної   дії,   та зазначених    патронів    за    місцем    проживання   працівників правоохоронних   органів.  При  цьому  нарізна  вогнепальна  зброя повинна  зберігатися  у  міцно  прикріплених  до підлоги або стіни металевих  ящиках  (шафах),  товщина  стінок  яких повинна бути не менше  3  мм  з  надійними  (не  менше  двох) внутрішніми замками.

     Територіальними    органами    внутрішніх   справ   за клопотанням керівників підприємств, установ, організацій видаються індивідуальні  дозволи  на  право  зберігання  і  носіння відомчої вогнепальної, пневматичної, холодної зброї (карабінів, пістолетів, револьверів,   рушниць)   інкасаторам,   працівникам   спеціальною зв'язку,  особовому складу охорони,  іншим працівникам організацій для  супроводження грошових сум,  цінностей,  спецвантажів під час перевезення  і  в  разі потреби на носіння зброї поза об'єктом, що охороняється,  працівникам   правоохоронних   органів   на   право зберігання  і  носіння відомчих пристроїв вітчизняного виробництва для  відстрілу  патронів,  споряджених гумовими чи аналогічними за своїми  властивостями  метальними  снарядами несмертельної дії, та зазначених   патронів.  При  цьому  в  дозволі  робиться  відмітка "відомчий".

     Органом внутрішніх  справ  на   транспорті   та   підрозділом внутрішніх   справ,   підпорядкованим  відділу  спецміліції,  такі дозволи видаються особовому складу воєнізованої охорони  об'єктів, що ними обслуговуються.

     До клопотання   керівників   організацій    додаються    такі документи:

     список осіб із зазначенням прізвища, імені, по батькові, дати і місця народження та проживання,  відомості про попередню трудову діяльність,  довідки (висновок) медичної установи (ЛКК),  що  такі особи за станом здоров'я можуть виконувати вказані роботи;

     копії договорів страхування таких осіб;

     довідки про  складання особами заліків на знання матеріальної частини зброї, правил поводження з нею та порядку застосування;

     копія наказу  керівника  організації про призначення осіб для супроводження грошових сум, цінностей, спецвантажів тощо;

     дві фотокартки розміром 3 х 4 см;

     платіжне доручення (квитанція) банку  про  оплату  послуг  за одержання
дозволу на носіння зброї.

     В клопотанні обов'язково зазначається мета отримання дозволу.
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     Підприємство  з  виробництва  побутових  піротехнічних виробів  має  знаходитись  у  зоні  обслуговування пожежного депо.

     Відповідно  до   Переліку   продукції,   що   підлягає обов'язковій сертифікації  в  Україні
,   побутові піротехнічні   вироби   підлягають  обов'язковій  сертифікації  на відповідність до вимог безпеки.           

     Побутові  піротехнічні  вироби,  ввезені  на   територію України для реалізації в торговельній мережі населенню, підлягають обов'язковій сертифікації на відповідність вимогам. Побутові    піротехнічні    вироби,   які   не   пройшли сертифікаційні випробування, для використання на території України заборонені.

     Суб'єкти  господарювання  можуть  ввозити  з-за  кордону побутові піротехнічні вироби згідно  з  чинним  законодавством  та реалізовувати   їх   в  Україні  на  підставі  висновку  державної санітарно-епідеміологічної експертизи.

       Тимчасовими правилами обігу в Україні побутових піротехнічних виробів встановлено також порядок їх зберігання. Порядок зберігання, як це визначено в п. 6 вказаного вище нормативного документу здійснюється з дотриманням організаційних   заходів   щодо   забезпечення  пожежної безпеки  складів,  утримання  території,  будинків  та   приміщень складів і торговельних закладів, евакуаційних виходів, інженерного обладнання  здійснюється  згідно  з  вимогами  Правил  пожежної безпеки в Україні
. Причому правові режими зберігання піротехнічних виробів на складах постійного, тимчасового, зберігання та на видаткових складах, в торгівельній мережі і споживачами значно різняться. Особливості таких видів зберігання визначені в п.6.2 – 6.4 Тимчасових правил обігу в Україні побутових піротехнічних виробів.             

     Перевезення  побутових  піротехнічних виробів територією України має здійснюватись відповідно до вимог Закону України  "Про перевезення небезпечних вантажів"
,  Правил перевезення небезпечних    вантажів    на    відповідному    виді   транспорту (залізничному, морському, річковому, авіаційному) та автомобільним транспортом  згідно  з  вимогами Європейської угоди про міжнародне дорожнє перевезення небезпечних вантажів (ДОПНВ)
  та Правил дорожнього руху
.

      Приватні   особи   мають   право   перевозити   побутові піротехнічні вироби на технічно справному автотранспорті,  якщо ці вироби  упаковані  для  роздрібної  торгівлі  та призначені для їх особистого використання в побуті,  на дозвіллі  або  у  спорті,  у кількості до 50 кг виробів класу 1.4G та виробів класу 1.4S.

      Забороняється    перевезення   побутових   піротехнічних виробів II та III класів небезпеки громадським транспортом. Під  час  проведення  робіт  з  вантажами,  які  містять побутові    піротехнічні    вироби,   забороняється   використання відкритого вогню, а також куріння. 

      Особливості продажу побутових піротехнічних виробів визначені в пункті 7 Тимчасових правил обігу в Україні побутових піротехнічних виробів. Продаж  побутових  піротехнічних  виробів   здійснюється через   спеціалізовані  підприємства  торгівлі  та  спеціалізовані відділи  (секції)   підприємств   з   універсальним   асортиментом непродовольчих   товарів,   приміщення  яких  обладнані  згідно  з вимогами  охорони  праці,   пожежної   безпеки   та   відповідають технічним, санітарно-гігієнічним, технологічним нормам і правилам.
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Об’єктивна сторона проступку, що передбачений частиною першою ст. 106-1 КпАП України характеризується бездіяльністю – невжиттям заходів щодо забезпечення охорони посівів снотворного маку, конопель або місць їх, зберігання та переробки. Установлений Законом України “Про обіг в Україні наркотичних засобів, психотропних речовин, їх, аналогів і прекурсорів” порядок культивування снотворного маку та конопель передбачає, що суб’єкти підприємницької діяльності, які отримують ліцензію на посів та вирощування рослин, які у своєму вмісті мають наркотичні засоби, повинні організувати надійну охорону посівів цих рослин, збереження врожаю, дотримуватись порядку знищення відходів посівних залишків і дикорослих рослин. Суб’єкти цього виду підприємницької діяльності зобов’язані забезпечити  умови щодо неможливості розкрадання рослин, що містять наркотичні речовини, виключати будь-які дії по незаконному обігу наркотиків, включаючи виготовлення з них наркотичних засобів.

Зараз суб’єктом проступку, що передбачений частиною першою статті 106-1 за чинним законодавством є посадові особи, які працюють на сільськогосподарських підприємствах, які здійснюють культивацію рослин із наркотичним вмістом, але тільки ті з них, що за своїми посадовими обов’язками повинні організовувати дотримання встановленого режиму по охороні посівів таких рослин, місць зберігання та переробки врожаю, а також за знищення залишків після збирання врожаю та відходів виробництва.

Власне суб’єктами цього адміністративного проступку можуть бути і працівники Державної служби охорони, які не застосували всі можливі й необхідні заходи щодо охорони об’єкта, який вони обслуговують на основі договору про охорону з відповідним сільськогосподарським підприємством або організацією. Однак слід акцентувати увагу на те, що тут адміністративну відповідальність несуть лише працівники Державної служби охорони, які проходять цивільну службу, так як ця служба є складовим підрозділом системи органів внутрішніх справ і у своєму складі має співробітників міліції охорони, а у відповідності до статті 15 КпАП України особи рядового, і начальницького складу органів внутрішніх справ несуть відповідальність за адміністративні правопорушення за дисциплінарними статутами.

Частина друга статті 106-1 передбачає відповідальність за невжиття заходів землекористувачами або землевласниками на закріплених за ними земельних ділянках заходів щодо знищення дикорослих конопель чи снотворного маку. Це самостійний склад адміністративного проступку. 

Безпосереднім об’єктом цього адміністративного проступку є обов’язок знищити дикорослі коноплі або снотворний мак, якщо вони ростуть на закріплених ділянках за землекористувачами, що передбачено частиною шостою статті 7 Закону України “Про обіг в Україні наркотичних засобів, психотропних речовин, їх, аналогів і прекурсорів”. 

Об’єктивна сторона цього проступку проявляється в бездіяльності. Особи, що є землекористувачами або землевласниками не виконують покладені на них законом заходи, не знищують на земельних ділянках дикорослих конопель або снотворний мак. 

За чинним законодавством адміністративну відповідальність за частиною другою  статті 106-1 КпАП України несуть як фізичні особи (громадяни), так і посадові особи в тому числі підприємств комунальної власності. Причому останні притягаються до адміністративної відповідальність лише у випадках, коли вони не застосовують заходи, щодо знищення на земельних ділянках, що закріплені за підприємствами й організаціями, якими вони управляють, дикорослих конопель чи снотворного маку.
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 необережності. Адміністративна відповідальність юридичної особи не є відповідальністю колективною. Адже поняття колективу, в тому числі трудового, має свої особливості, із якими особливості поняття юридичної особи не збігаються. Вважаємо, що пізнання інституту адміністративної відповідальності юридичних осіб із метою наукового дослідження та обґрунтування правових критерій, які сьогодні вже об’єктивно існують, дасть можливість вдосконалити як матеріальні норми, так і порядок провадження у справах про правопорушення у сфері державного управління, суб’єктом яких виступає юридична особа, включити їх до проекту нового Кодексу України про адміністративні проступки
 Установлення юридичної, зокрема, адміністративної відповідальності, є одним з ефективних засобів забезпечення дотримання учасниками правовідносин приписів правових норм.  З огляду на це, практичне значення теоретичного дослідження та подальшого визнання підприємств, установ, організацій суб’єктами адміністративної відповідальності полягає в тому, що при порушенні порядку й правил, встановлених законодавством, щодо охорони посівів маку й конопель, не має можливості встановити відповідальності безпосередньо посадових осіб.  Наслідком безкарності правопорушень стає зниження ефективності державного управління у певних сферах, заподіяння збитків інтересам держави й суспільства. Так, наприклад, міжнародно-правовими нормами у галузі цивільної авіації передбачено, що особи, організації або підприємства, які здійснюють експлуатацію повітряних суден, у пункті посадки на повітряне судно повинні вжити заходів для того, щоб пасажири мали усі документи, котрі підлягають перевірці при перетинанні державного кордону.

Стаття 106-2 КпАП України встановила адміністративну відповідальність  за незаконні посів та вирощування снотворного маку, чи конопель.

Безпосереднім об’єктом цього проступку є порядок обігу наркотичних засобів і психотропних речовин, а саме порядок їх, культивування. Проступок безпосередньо посягає на правові відносини, пов’язані з культивуванням снотворного маку й конопель. Зараз статтею 7 Закону України “Про обіг в Україні наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів і прекурсорів” передбачається, що діяльність, пов’язана з культивуванням та (або) використанням чи реалізацією рослин, включених до списку №3 таблиці I Переліку, із метою виробництва та (або) виготовлення наркотичних засобів і психотропних речовин здійснюється підприємствами державної та комунальної форми власності за наявністю у них ліцензії на здійснення відповідних  видів діяльності. Культивування снотворного маку може бути дозволене для отримання макової соломки, необхідної для виготовлення наркотичних лікарських препаратів, що виробляються підприємствами медичної промисловості. Контроль за встановленим порядком культивування покладається на Міністерство аграрної політики. У відповідності до п. 15 Положення про порядок здійснення діяльності у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів, яке затверджене постановою Кабінету Міністрів України від 3 січня 1996 р. № 6, цей орган щорічно видає спеціальні дозволи на право посівів і вирощування снотворного маку й коноплі, де визначаються точні розміри земельних ділянок, які використовуються для культивування снотворного маку або конопель та мінімальні терміни поставок врожаю.
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Із суб’єктивної сторони проступок характеризується прямим  умислом. Особа знає, що незаконно вирощує мак або коноплі і бажає цього. Мотив і мета можуть бути різними, однак для кваліфікації правопорушення вони не мають значення.

Висновки до другого розділу.
          Законодавець закріпив існування комунальної власності, цебто власності територіальної громади, створювані органи якої, не тільки здійснюють управління нею але і несуть усю повноту відповідальності перед громадою за її цілісність і недоторканість з боку осіб, які протиправно втручаються у володіння нею. Тому  місцеві ради і їх виконкоми  зобов’язані організувати  охорону  майна цього виду  власності, 
не допустити її розкрадання. Держава, як гарант місцевого самоврядування зобов’язана встановити відповідний правовий режим існування комунальної власності у тому числі адміністративно-правовий режим її охорони.

           Майно комунальної власності залишилось без відповідного адміністративно-правового захисту. Адже комунальна власність не є власністю державною або колективною, це самостійний вид власності. Але ст. 51 КУпПА не передбачає відповідальності за крадіжку майна комунальної власності. Однак, як показує адміністративно-юрисдикційна практика, при вчинені дрібних крадіжок майна із об’єктів, які перебувають у власності територіальних громад, вони притягуються до відповідальності саме за цією статтею. З чого випливає необхідність уже зараз внести зміни в статтю 51 КУпАП,  назву якої треба викласти в наступній редакції “Дрібне розкрадання державного, комунального або колективного майна”. В гіпотезах норм, передбачених частиною першою та другою вказаної статті потрібно також після слова “державного” вставити слово “комунального”. В диспозиції норми, передбаченої частиною третьою статті 51 КУпАП, потрібно також після слова “державного” вставити слово “комунального”. Такі зміни призведуть до зрівняння адміністративної відповідальності за дрібне розкрадання  майна всіх видів власності і дотримання закладеного в Конституції України принципу рівності суб’єктів права власності перед законом.

         Аналіз справ про дрібне розкрадання комунального майна дає підстави зробити висновок про те, що в випадках відкритого заволодіння майном комунальної власності в незначних розмірах такі діяння за чинним законодавством повинні кваліфікуватися як злочини. Але на практиці нерідко суди притягують винних за таке до адміністративної відповідальності за ст. 51 КУпАП.  І дійсно, матеріали практики показують, 
що не дивлячись на формальні ознаки злочину, діяння не є суспільно небезпечними. Це дає підстави зробити висновок про  необхідність законодавчого віднесення таких діянь до розряду адміністративних проступків.
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 Пропонуємо внести доповнення до переліку об’єктів, що підлягають обов’язковій охороні підрозділами Державної служби охорони при Міністерстві внутрішніх справ за договорами, передбачивши, що сільськогосподарські підприємства, які культивують рослини, які містять наркотичні засоби, зобов’язані заключати договори з органами Державної служби охорони на охорону посівів цих культур.

          Притягнення до адміністративної відповідальності  за незаконні посів та вирощування снотворного маку чи конопель зараз майже неможливо, адже в Кримінальному кодексі нині встановлена відповідальність за аналогічні діяння.  Ми пропонуємо повернутися до інституту адміністративної преюдиції в кримінальному праві остільки вона має профілактичний характер. Це дасть також змогу  застосовувати ст.106-2 за порушення законодавства про  порядок вирощування маку та конопель. 

                                         ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

           1. Адміністративно-правова охорона комунальної власності – це правові відносини, що характеризуються достатністю механізму  адміністративно-правового регулювання, його основного елементу – норм цієї галузі права, та їх ефективною реалізацією в організаційній сфері формування майна комунальної власності, в запобіжних заходах і заходах  примусу до порушників права комунальної власності.

          2. Питання адміністративно правової охорони комунальної власності у великій мірі залежить від правильного законодавчого визначення даного виду власності, а також суб’єктів правовідносин, що є носіями прав і обов’язків володіння, користування та розпорядження комунальним майном.

           3. Місцеве самоврядування не може бути сильним без наявності комунальної власності і це закріплено  у міжнародних конвенціях і угодах, які Україна підписала ще до прийняття Конституції. Тому став необхідним надійний механізм управління формуванням комунальної власності в нашій країні.

           4. Для уточнення правового регулювання комунальної власності, визнання її як окремого виду власності необхідно в Закон України “Про власність” внести деякі зміни і доповнення, а саме: п.4 ст. 2  слід уточнити, передбачивши в ньому комунальну форму власності. Зі ст. 31 цього закону, яка розкриває зміст державної власності, потрібно виключити слова “комунальна власність”, та викласти її в такій редакції: “До державної власності в Україні належать загальнодержавна  власність і майнові права держави щодо об’єктів, розташованих в адміністративно-територіальних одиницях”.

           5. Способами формування комунальної власності зараз є законодавче встановлення права комунальної власності на конкретне майно передача державою майнових прав певній громаді, діяльність місцевих господарств щодо створення нового майна комунальної власності, передача у комунальну власність майна судом  (наприклад, безхазяйної речі).

            6. Для  відчуження майна комунальної власності і забезпечення інтересів громади доцільно проводити місцеві референдуми, причому така передача  повинна бути безкоштовною лише у чітко визначених державою випадках.

             7. Необхідно в законодавстві передбачити, що безвідплатна передача комунальної власності здійснюється за адміністративним договором і встановити порядок його підписання  з одного боку представником органу, уповноваженим на управління державним майном, а з другого – повноважним представником виконавчого органу відповідної ради.

             8. Від імені громади вирішувати питання управління комунальною власністю в межах визначених законом та на рівні своїх повноважень від імені територіальних громад вправі  місцеві ради всіх рівнів та їх виконкоми, органи самоорганізації населення, а також відповідно Закону України “Про столицю України – місто-герой Київ” столичні функції м. Києва – місцеві державні адміністрації цього міста та районів у місті.

             9. Органи місцевого самоврядування управляють власністю від імені і на користь територіальної громади. Вони уповноважуються громадою на виконання таких функцій. В даній системі немає простої супідрядності. Механізм дії суб’єктів управління створений законодавцем таким чином, що кожен із суб’єктів різного рівня має окремо визначені функції і компетенцію і таким чином діє у спосіб, визначений законодавцем, а також його дії залежать від об’єкта управління, об’єкта комунальної власності. 

             10. Об’єкти комунальної власності мають відповідні властивості, вони здатні задовольняти інтереси територіальної громади,  спільні інтереси на районному та обласному рівнях, інтереси спільноти, що проживає в певному мікрорайоні і навіть окремих членів територіальної громади.

             11. До повноважень сільських, селищних, міських рад потрібно передати функції управління тими об’єктами комунальної власності, які забезпечують потреби мешканців відповідного населеного пункту. Є певні об’єкти, які забезпечують інтереси і потреби переважно відповідної частини жителів населеного пункту, але перебувають  на балансі органу місцевого самоврядування даного села селища чи міста. Думається, що відносно таких об’єктів контрольні функції щодо їх використання доцільно було б закріпити в Законі України “Про органи самоорганізації населення”, виконання яких зобов’язані були б делегувати вуличним, квартальним, сільським комітетам відповідні місцеві ради.

              12. Особливості майна комунальної власності, як об’єкта адміністративного правопорушення виявляються у ході його класифікації. В залежності від правового режиму майно поділяється на майно, що знаходиться у вільному цивільному обігові, обмежене в цивільному обігові і виключене із цивільного обігу. На об’єкти власності, що знаходяться у вільному цивільному обігові, не розповсюджуються які б то не було обмеження. Йому кореспондує загальний режим адміністративно-правової охорони. Майну обмеженому у цивільному обігові належать такі особливості як особливий режим відчуження і придбання, необхідність контролю за його зберіганням і транспортуванням тощо. Режим майна вилученого із цивільного обігу полягає в забороні будь якого цивільного обігу даного майна.

               13. Необхідно на законодавчому рівні урегулювати діяльність  Державної служби охорони при МВС України, встановити при цьому форми і методи її діяльності, позбавивши її невластивих Департаменту ДСО функцій – ліцензування охоронної діяльності, оскільки ця служба є конкурентом недержавних охоронних організацій залишення їй повноважень щодо ліцензування охоронної діяльності суперечить принципу неупередженості при здійсненні ліцензування. Виконання даної функції треба покласти на спецпідрозділ МВС.

                14. Для економного витрачання коштів на охорону комунального майна з одночасним посиленням безпосередньої фізичної його охорони у розпорядженні органів місцевого самоврядування мають бути різні можливості щодо її організації. Необхідно законодавчо передбачити створення міліції місцевого самоврядування із можливими підрозділами охорони майна. Причому не міліцію, яка створюється за ст. 7-1 Закону України “Про міліцію”, майже без всяких повноважень органів місцевого самоврядування і розширеною компетенцією щодо неї органів внутрішніх справ, а дійову, підпорядковану місцевим радам  і їх виконавчим органам, заінтересовану в забезпеченні інтересів громади. 

                15. Для передачі під охорону майна комунальної власності іншим недержавним охоронним організаціям треба створити необхідну законодавчу базу, з метою чіткого встановлення прав і обов’язків служби недержавної охорони і суб’єкта правовідносин, майно якого підлягає охороні. Для цього потрібно розробити і прийняти Закон України “Про недержавну охоронну діяльність”.
                16. Держава, як гарант місцевого самоврядування зобов’язана встановити відповідний правовий режим існування комунальної власності у тому числі адміністративно-правовий режим її охорони.

          Ст. 51 КУпПА не передбачає відповідальності за крадіжку майна комунальної власності. Однак, як показує адміністративно-юрисдикційна практика,  при вчинені дрібних крадіжок майна із об’єктів, які перебувають 
у власності територіальних громад, вони притягуються до відповідальності саме за цією статтею. З чого випливає необхідність уже зараз внести зміни в статтю 51 КУпАП,  назву якої треба викласти в наступній редакції “Дрібне розкрадання державного, комунального або колективного майна”. В гіпотезах норм, передбачених частиною першою та другою вказаної статті потрібно також після слова “державного” вставити слово “комунального”. В диспозиції норми, передбаченої частиною третьою статті 51 КУпАП, потрібно також після слова “державного” вставити слово “комунального”. Такі зміни призведуть до зрівняння адміністративної відповідальності за дрібне розкрадання  майна всіх видів власності і дотримання закладеного в Конституції України принципу рівності суб’єктів права власності перед законом.

               17. В випадках відкритого заволодіння майном комунальної власності в незначних розмірах такі діяння за чинним законодавством повинні кваліфікуватися як злочини. Але на практиці нерідко суди притягують винних за таке до адміністративної відповідальності за ст. 51 КУпАП.  І дійсно, матеріали практики показують, що не дивлячись на формальні ознаки злочину, діяння не є суспільно небезпечними. Це дає підстави зробити висновок про  необхідність законодавчого віднесення таких діянь до розряду адміністративних проступків.

                18. Не всі діяння, які посягають на комунальну власність на землю, захищені нормами адміністративно-деліктного законодавства і як змістовно, так і редакційно диспозиція статті 211 Земельного кодексу України де визначені діяння за які встановлюється відповідальність і гіпотези відповідних статей  КУпАП не завжди  співпадають.

       19. Необхідно підняти рівень юридичної сили норм, що регулюють відносини обігу окремих видів майна, на які розповсюджується дозвільна  система.  Необхідно  прийняти  закони  України  “Про  дозвільну

систему”, “Про зброю”, Про обіг в Україні побутових піротехнічних засобів”.

            Пропонуємо повернутися до інституту адміністративної преюдиції в кримінальному праві остільки вона має профілактичний характер. Це дасть також змогу  застосовувати адміністративну відповідальність за діяння, які передбачаються як в нормах адміністративного, так і в нормах кримінального законодавства.
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