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Перелік умовних скорочень

· I. Скорочення у назвах місць зберігання рукописів

ДІМ

Державний історичний музей (Москва).

РНБ

Російська національна бібліотека (Санкт-Петербург).

РДАДА
Російський державний архів давніх актів (Москва).

РДБ

Російська державна бібліотека (Москва).

· II. Рукописні збірки

А


Рукопис XVI ст. РДАДА, зібр. Моск. духов. ак., № 113/435.

Є

Рукопис Моск. Єпарх. б‑ки, що належав церкві Зачатье в углу, арк. 83
. Місце нинішнього зберігання — ДІМ.

КБ

Рукопис XVII ст. РНБ, Кир.‑Білоз. зібр., № 43/1120.

НС

Рукопис кін. XV — поч. XV ст. РНБ, Соф. зібр., № 1285.

ПЗ

Паїсіївська збірка, рукопис кінця XIV — початку XV ст., РНБ, Кир.‑Білоз. зібр., № 4/1081.

С

Рукопис XVI ст. ДІМ, зібр. Моск. Синод. б‑ки, № 231/220.

Т

Рукопис XV ст. РДАДА, зібр. Моск. синод. типогр., № 3/387.

ТрСXIV
Рукопис XIV ст. РДБ, зібр. Троїце-Серг. лаври, № 11.

ТрСXVI
Рукопис XVI ст. РДБ, зібр. Троїце-Серг. лаври, № 139.

Ч

Рукопис XVI ст. ДІМ, Чуд. зібр., № 68/270.

· III. Видання пам’яток

Буд.
Будилович А. XIII Слов Григория Богослова в древнеславянском переводе по рукописи Императорской публичной библиотеки XI века. — СПб., 1875.

Гальк.
Гальковский Н. Борьба христианства с остатками язычества в древней Руси. II. Древние слова и поучения, направленные против язычества в народе // Записки Московского Императорского археологического института. — М., 1913. — Т. XVIII. — С. 1–4, 1–308.

Поп.
Попов А. Историко-литературный обзор древнерусских полемических сочинений против латинян (XI–XV в.). — М., 1875.

Тих.
Тихонравов Н. А. Слова и поучения, направленные против языческих верований и обрядов // Тихонравов Н. А. Летописи русской литературы и древности. — М., 1862. — Т. IV. — Отд. III. — С. 83–112.

Migne
Migne J. P. Patrologiae cursus completus. Series graeca. — Paris, 1858. — T. 36.

· IV. Назви пам’яток

39СлГрXI
Св#тааго ^ц$ нашего григор$ богословьц$, бывша епископа нанзи$зh. Слово на ст+о~ крьштени~.

39СлГрXIV
Слово св#таго отца нашего григорь$ богослова. епископа бывша нанзианзh. на св#тое крещенье.
39LogGr
S. Gregorii Theologi Oratio XXXIX. In sancta Lumina (LOGOS IZ¬. Ej~ t+ Ф#gia F^ta).

ВКН
Се ~сть въпрошание Кюриково, ~же въпраша ~пископа ноугородьского Нифонта и инех.

ЖФП
Житие преподобнааго отьца нашего Феодосия, игумена Печерьского.
ІпЛіт
Іпатіївський літопис.

КазЛіт
Казанський літописець.

КПК
Києво-Печерський патерик.

ЛаврЛіт
Лаврентіївський літопис.

Лаод
Правила Лаодикійського собору.

ЛукХр(К)/(Р)
Грамота цареградського патріарха Луки Хрисоверга до Андрія Боголюбського (коротка редакція)/(розширена редакція).

НПЛ
Новгородський перший літопис

Парем1271
Паремійник 1271 року.

ПатрЛіт
Патріарший або Никонівський літопис.

ПВЛ
Повість временних літ.

ПТ
Палея Толковая.

СлАп
Слово и откровение св. апостолъ.

СлГр
Слово св#таго Григорь$ Богословц#. изъwбрhтено в тълцhх его. w том како пьрвое поганї суще $зыци служили идолом и иже и нынh мнози твор#ть.

СлЗл
Слово св. отца нашего Їwана Златооuстаго. Архиепископа Кост#нтина града. о томь како пьрвое погани вhровали въ идолы. И требы имъ клали. И имена имъ нарекали. #же и нынh мнози тако твор#ть. и въ кресть$ньстве. соuще. а не вhдають что есть кресть#ньство.

СлІс
Слово Исаи# пророка истолковано св#тымъ Іwаном Златаоустом. о поставл#ющих второую трапезu родu и роженицамъ.

СлКир
Слово св#таго wтца Кирила архїепископа кvпринскаго w злых доусhхъ.

СлЛат
Слово избрано ^ св#тых писанїи. еже на латыню. и сказанїе w съставленїи wсмаго збора латиньскаго. и w извержении сидора прелестнаго. и w поставленїи в рuстеи земли митрополитwв. w сихже похвала блговhрному великомоу кн#зю василию васильевичю все# руси.

СлТв
Слово їстолковано мuдростью ^ св#тыхъ апостолъ ї пророкъ. ї wтьць. w твари и w дниї рекомомъ недhл# $ко не подобает кресть$ном клан$тис# недhлh. ни целоват е$ зане тварь есть.

СлХр
Слово нhкоего христолюбца. и ревнител# по правои вhрh.

Сн55
Особлива редакція тлумачень до Слів Григорія Богослова за рукописом XV ст. Синодального зібрання ДІМ № 55 (№ 35 за старою нумерацією).

Сн307
Особлива редакція тлумачень до 39 Слова Григорія Богослова за рукописом 1423 р. Синодального зібрання ДІМ № 307 (Сказанїе о скврънныих бwзhх еллїнскыих. сут же имена тhх™. въ пръвомъ слwвh грїгwрїа бг+ослwва, на бг+о$вл~нїе. емоу же зачело. пакы їс+ мои пакы таинство).

Стословець
Стословецъ св. Геннадія, или учительныя наставленія о вhрh и благочестіи.

Трул.
Правила святого Вселенського шостого собору, Константинопольського (Трульського).

ФдПч
Слово св#таго федось#. игумена печерьскаго монастыр#. w вhрh кресть$ньскои. ї w латыньскої.

ФрЛат
О фр#зех и w прочихъ латинахъ.

· V. Мови і діалекти

алб.

албанська

болг.

болгарська

бр.

білоруська

брян.

брянське

вл.

верхньолужицька

волин.
волинське

вор.

воронезьке

гал.

галльська

гомел.
гомельське

гр.

грецька

дінд.

давньоіндійська

дірл.

давньоірландська

дукр.

давньоукраїнська

дболг.
давньоболгарська

двн.

давньоверхньонімецька

дгр.

давньогрецька

дєвр.

давньоєврейська

дірн.

давньоіранська

діал.

діалектне

др.

давньоруська

дсрб.

давньосербська

дхрв.

давньохорватська

іє.

індоєвропейська

кал.

калузьке

кельт.
кельтська

кур.

курське

лат.

латинська

луж.

лужицька

нл.

нижньолужицька

орл.

орловське

п.

польська

псл.

праслов’янська

рос.

російська

рум.

румунська

слн.

словенська

слц.

словацька

срб.

сербська

стсл.

старослов’янська

укр.

українська

фр.

французька

цсл.

церковнослов’янська

ч.

чеська

· ВСТУП

Серед писемних свідчень, що стосуються духовних старожитностей слов’янства, особливе місце посідають церковні пам’ятки, що зазвичай трактуються як слова і повчання, спрямовані проти залишків язичництва в народі. Для слов’янського світу такі повчання є, очевидно, феноменом специфічно давньоруським: принаймні для західнослов’янських теренів творів подібного спрямування немає. Власне, те ж саме стосується й південнослов’янського обширу. Однак із слов’янським півднем пов’язане постання перекладів деяких візантійських пам’яток, які (переклади) надалі виявили визначальний вплив на появу східнослов’янських повчань. Тому для розуміння давньоруського феномену важливим є розгляд як самих візантійських творів, так і їх перекладів (болгарської та сербської редакції). Це забезпечує славістичну фактологічну базу дисертації.

На стрижні уваги пропонованого дослідження знаходяться повчання, спрямовані передусім проти культу рода і рожаниці (рожаниць) — одного з найбільш часто згадуваних церквою давньої Русі культів неправославного характеру. Власне, боротьба з його виявами і спровокувала появу основних церковних повчань проти ідольських поклонінь. А якщо уважно поглянути, то повчань, спеціально спрямованих проти якихось інших персонажів або культів, у церковній книжності не існує взагалі.

У зв’язку з цим постає ціла низка питань, пов’язаних з тим, який сенс мають нагадування слов’янських та елліністичних богів у церковних та літописних джерелах, якими ідеями, якими настановами  керувалися християнські книжники, звертаючись до поганських назв, чи був їх інтерес зумовлений виключно боротьбою з ідолопоклонінням, яке утримувало свої позиції в народі, а чи за цим стоїть щось інше. Дати відповіді на ці та подібні питання покликана також і ономастика.

Актуальність обраної теми вияскравлюється на тлі того, що інтерес до язичницької минувшини слов’ян не тільки не згасає, а навпаки: в останні десятиліття він стрімко зростає, про що свідчить практично неосягненне море публікацій на цю тему. Разом із тим упродовж дуже тривалого часу (фактично від початку минулого XX століття) до автентичних джерел, що доносять до нас ті чи інші свідчення стосовно язичництва, практично ніхто не звертався як до філологічних об’єктів. Тому без перебільшення можна сказати, що дослідження писемних свідчень про духовно-релігійні уявлення середньовічної Русі перебувають чи не на початковому етапі. Таким чином, пропоноване дослідження, знаходячись на актуальному науковому напрямку, покликане по можливості заповнити існуючу лакуну — завдання тим більш важливе, що в українській науці подібний розгляд давніх пам’яток писемності взагалі ще не провадився.

Інший аспект актуальності дослідження пов’язаний з питанням про давньоруський рожаничний культ, який є однією з великих загадок для славістики. Ця загадка упродовж усього періоду вивчення духовної минувшини слов’ян постійно приваблює наукову думку. Далі про цю обставину буде сказано детальніше, а поки лише наголосимо, що без глибокого мовознавчого дослідження джерел неможливо дати більш-менш задовільні відповіді на питання, що пов’язані з цією загадкою. Тому всяке нове проникнення в неї, всякий новий і науково обґрунтований підхід до розв’язання цієї проблеми набуває особливої ваги для славістики.

Зв’язок дисертації з науковими темами виявляється в тому, що вона виконана в межах наукової теми кафедри загального і слов’янського мовознавства ОНУ ім. І. І. Мечникова № 216 «Норми та інновації у слов’янських мовах і діалектному континуумі», номер державної реєстрації 0101U001409.

Мета дослідження полягає у виявленні первинного, затемненого для сучасності сотнями років хронологічної відстані функціонального навантаження теонімічних номінацій у православних церковних джерелах, а на цій підставі інтерпретації самих джерел щодо їх місця в середньовічному суспільному дискурсі. Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання цілої низки завдань, серед яких центральними є питання про взаємозв’язки писемних слов’янських джерел аналізованого кола в генетичному, композиційно-змістовому, концептуальному аспектах, а також про візантійський вплив на постання слов’янських антиідольських повчань. Завдання формулюються наступним чином:

1) визначити центральні та тематично похідні пам’ятки окресленого кола;

2) спираючись на аналіз мовних, графіко-орфографічних, палеографічних рис повчань установити їх генетично-спадкоємні й типологічні зв’язки у плані відносної хронології;

3) дослідити прояви південнослов’янських (давньоболгарських та давньосербських) мовних нашарувань у пам’ятках у плані лінгвотекстологічної та лінгвогерменевтичної інтерпретації як самих нашарувань, так і загального змісту східнослов’янських повчань;

4) дослідити вияви греко-візантійського текстового впливу на формування слов’янських повчальних текстів в аспекті хронологічної глибини слов’яно-візантійських писемно-культурних контактів;

5) виявити й інтерпретувати повторювані тотожні за змістом лексико-семантичні блоки (центонно-парафразові одиниці) повчань у їх зв’язках з відповідними місцями у Священному Письмі, канонічних церковних установленнях, перекладній хронографії та оригінальному літописанні;

6) з’ясувати текстовий та історично-дискурсивний сенс термінологізованих виразів і слів, міфологічних та суміжних з ними номінацій у повчаннях;

7) провести всебічний лінгвотекстологічний аналіз таких головніших в аспекті визначеної проблематики східнослов’янських пам’яток, як Слово св. Григорія про те, як раніше у поганстві сущі народи поклонялися ідолам та Слово Ісаї пророка, витлумачене св. Іоанном Златоустом, про тих, хто поставляє другу трапезу роду і рожаницям;

8) проаналізувати характер зв’язків церковних текстів та літописних повідомлень про слов’янські божества.

Об’єктом дослідження виступає комплекс джерел (у кількості 49), головнішими серед яких ми бачимо дві пам’ятки: це СлГр
 та СлІс. Їх аналіз обіцяє найбільші здобутки. Обидві пам’ятки присвячені саме рожаничному культу (особливо друга), тоді як усі інші джерела, де рожаничний культ згадується поруч з іншими виявами поганської спадщини, є більш пізніми компіляціями. Разом із тим аналіз головних пам’яток неможливий без урахування свідчень великого корпусу джерел, починаючи від біблійних текстів, канонічних постанов церкви, візантійських взірців тощо і завершуючи коротенькими згадками рода, рожаниць, рожаничної трапези в давніх східнослов’янських
 повчаннях у їх взаємозв’язках. Принагідно слід навести міркування С. М. Медвідь-Пахомої: «… дослідження проявів світосприйняття давнішого періоду не має обмежуватися фактами суто слов’янськими. Чим віддаленіший період, який реконструюємо, тим ширшим має бути діапазон етнокультурних спільностей, традиції, звичаї, табу, забобони котрих ми враховуємо» [253, с. 10].

До попередньої характеристики об’єкта дослідження додамо, що за тим місцем, яке посідають зазначені церковні пам’ятки в історії східнослов’янської писемності, їх можна охарактеризувати, використовуючи оцінку В. М. Живова, висловлену з іншого подібного приводу [108, с. 552–553], як периферійні (малі) твори літератури, дослідження яких тим не менше має суттєве значення для вирішення низки важливіших проблем культурної історії слов’янства. Хоча коло писемних джерел давньої Русі в цілому залишається постійним і практично не збільшується, однак «на кожному новому етапі розвитку науки виникає потреба заново осмислити й оцінити той фонд, що є в нашому розпорядженні» [401, с. 180]. Ця ж думка щодо вивчення духовної спадщини слов’янства висловлюється й сьогодні: «… врахування сучасного дослідницького досвіду, як конкретно-історичного, так і теоретичного, вимагають нового “прочитання” літературної спадщини XI–XIII ст.» [30, с. 6]. Саме так можна охарактеризувати наш підхід до об’єкта дослідження.

Предметом дослідження, у свою чергу, є текстовий зміст слов’янської та елліністичної теонімії разом із суміжними шарами номінативної лексики, донесеної до нас джерелами окресленого кола, а відповідно матеріалом дослідження, за рахунок якого й формується предмет дослідження, є ключова лексика повчань, до якої ми відносимо у першу чергу теонімічні, демононімічні, етнонімічні, конфесійні назви та слова суміжних з ними лексичних прошарків. Причому в центрі уваги постійно залишається функціональний сенс теонімічних або псевдо- чи квазітеонімічних [155; 156] номінацій.

Шлях до змісту прокладається через мовознавчий і текстологічний підхід до аналізу джерел. Для досягнення головної мети та розв’язання поставлених у роботі конкретних завдань використовується комплексна методика, яка поєднує такі методи: лінгвотекстологічний (базовий для дослідження), порівняльно-історичний (разом із його етимологічною складовою), лінгвогерменевтичний, про що докладно говориться далі в окремому розділі.

Наукова новизна дослідження полягає передусім у принципово новому підході до інтерпретації стародавніх джерел. Ми виходимо із переконання, що для розуміння цих джерел і того історичного дискурсу, що відображений церковною критикою, ключовим місцем є правдивий зміст рожаничного культу. Цей культ лише дотично пов’язаний із питомим язичництвом слов’ян, є визначальним для розуміння важливішого фрагменту християнської духовної дійсності давньої Русі.

Традиційні дефініції зазначеного кола пам’яток як антиязичницьких започаткувалися відразу з перших видань таких пам’яток від середини позаминулого століття (М. С. Тихонравов, а далі П. В. Владимиров, М. М. Гальковський). У цілому таке визначення не викликає заперечень. Але зазвичай подібний підхід традиційно спрямовує дослідницьку думку на розгляд того, що прийнято називати слов’янським язичництвом з його напівлегендарним (М. І. Толстой) пантеоном князя Володимира, богами «вищого» та «нижчого» рівнів, духів, демонів, системи повір’їв, обрядовості тощо.

Проте навіть в усталеному потрактуванні джерел (слова і повчання, спрямовані проти залишків язичництва в народі) є ще один аспект — слова і повчання як словесний жанр тієї доби. Цей жанр має свої витоки, своє підґрунтя, свою прагматику та інтенції, аксіологію тощо, які почасти прозоро втілені у мовних одиницях (передусім у лексиці) повчальних текстів, почасти могли б бути поновленими шляхом проникливого розгляду таких текстів (пор. відоме зауваження Р. Якобсона, що філологія — це мистецтво повільного прочитання
).

У практичній площині новизна дослідження виявляється в тому, що в лінгвотекстологічному аспекті вперше висвітлюється ціла низка питань, які пов’язані з давньоруською та елліністичною теонімією східнослов’янських писемних джерел. Так, доводиться, що назви род і рожаниця не є теонімічними номінаціями, а стосуються богословських понять, які формуються на Русі у полеміці з тогочасними єретичними проявами. Ці прояви порушували постанови VI Вселенського собору (Трульського, 690–691 рр.), а саме 79 канон, що забороняв поклонятися Богородиці як жінці-породіллі (др. рожаниця, рожениця). У зв’язку з цим базовим для дисертації положенням подається ціла низка нетривіальних рішень щодо теонімічно-демононімічних номінацій в давньоруській книжності, зокрема в аналізованих пам’ятках. Уперше показано, в яких випадках і як ці номінації корелюють із візантійськими джерелами, чим зумовлені відмінності засвідченого списками ранжування божеств, уперше на поглибленому рівні простежуються опосередковані слов’янським півднем впливи візантійської книжності на східнослов’янські повчання тощо.

У лінгвотекстологічному відношенні вперше і на багатьох переконливих прикладах доводиться, що добре знане серед славістів повчання СлГр укладене на підставі 39СлГрXI, пам’ятки давньоболгарського походження, переписаної на Русі ще в XI ст. Цей факт сам по собі має особливу вагу і неабияку цінність для візантіністики та славістики, оскільки суттєво уточнює сучасні знання щодо зв’язків давньої слов’янської книжності з візантійською.

Далі слід зазначити, що пропоноване дослідження демонструє значні переваги центонно-парафразового підходу (у порівнянні з відомою теорією літературного етикету) до вивчення стародавніх писемних джерел. У цьому відношенні демонструються такі нові можливості інтерпретації літописного пантеону князя Володимира, коли описання Перуна виявляється бездоганною кореляцією до критики ідолопоклоніння у Священному Письмі, що відкриває певні перспективи в розв’язанні надскладного питання про походження літописного переліку слов’янських язичницьких богів.

Таким чином, наукова новизна дисертаційної роботи визначається основною метою і завданнями дослідження, виконаного на великому джерельному матеріалі, де поруч із так званими периферійними (малими) творами церковної гомілетики представлені також такі великі твори, як давньоруські літописи (Іпатіївський, Лаврентіївський, Казанський літописець та ін.), Хроніка Георгія Амартола, Хроніка Іоанна Малали, Палея Толкова, Шестоднев Іоанна екзарха Болгарського, Острозька Біблія та ін. (список писемних пам’яток та їх списків нараховує понад 40 позицій).

Дві рукописні пам’ятки сербського походження вводяться автором в науковий обіг уперше шляхом інтерпретації їх свідчень та фактом публікації в додатках до дисертації.

У цілому новим у дисертації є:

1) успішне застосування лінгвотекстологічного методу дослідження до малих жанрових форм східнослов’янської та південнослов’янської писемності;

2) демонстрація теоретичної ефективності центонно-парафразового підходу в лінгвогерменевтичній інтерпретації таких пам’яток;

3) застосування антропоцентричного підходу в аналізі джерел давньої писемності та виявлення окремих функціональних особливостей лінгвальних блоків середньовічного дискурсу, що потенційно створює новий напрям досліджень — слов’янську історичну дискурсологію;

4) доказові роз’яснення-інтерпретації численних «темних місць» у джерелах аналізованого кола; чимало з таких місць були і предметом уваги відоміших славістів, і каменем спотикання для цілих поколінь дослідників;

5) оригінальні інтерпретації функціональності еллінських та слов’янських теонімічних назв у пам’ятках церковної гомілетики, які (інтерпретації) ставлять під сумнів чимало сучасних уявлень про слов’янське язичництво і відкривають нові аспекти славістичних та українознавчих досліджень;

6) доведення за допомогою лінгвотекстологічної аргументації того, що поява східнослов’янських церковних повчань проти язичництва була спровокована богословською полемікою XII ст., у центрі уваги якої були передовсім сучасні для книжників обставини суспільного та церковно-ідеологічного життя, а не залишки язичницької минувшини.

7) імпліцитне ініціювання цілої низки лінгвістично аргументованих питань для дослідження їх у межах суміжних наук (історії, українознавстві, богослов’ї), як-от: такі окремі спірні або ще не достатньо з’ясовані проблеми історії Русі-України, як ідеологія князя Андрія Боголюбського в розбудові Володимиро-Суздальського князівства, листування князя з Візантією з цього приводу, постання особливого північноруського культу Богородиці та ставлення до нього Києва, роль єпископа Феодорця в церковному обговоренні догматичних питань та ін.).

За одержаними результатами дисертація має практичне і теоретичне значення. Практичний бік полягає в тому, що дослідження принципово по-новому висвітлює важливішу прикладну проблему, яка стосується конкретних джерел і конкретних ономастичних номінацій. Здобуті результати не можуть відтепер не враховуватися в нових статтях, монографіях, підручниках, словниках, енциклопедіях тощо, коли йтиметься про слов’янські старожитності. Доречно буде сказати, що за результатами нашого монографічного дослідження [143] внесені коментарі до російського перекладу В. Мансікки «Религия восточных славян. Источники» (готується до видання Інститутом слов’янознавства і балканістики РАН, Москва; пор.: [415]). Багато важить і те, що наші результати не обходять увагою дослідники, які плідно працюють над вивченням слов’янських старожитностей, див. наприклад: [48, с. 70, 71, 95, 96; 173, с. 16, 99; 290, с. 237, 238, 240, 379; 291, с. 316, 318, 320; 360, с. 181, 431].

Разом із цим ми свідомі того, що ці результати вибивають наріжний камінь із-під цілого потужного напряму міфологічних досліджень, які побудовані на концепції «Великої Богині Рожаниці». Оприлюднення результатів вимагає або відмови від такої концепції, або доведення її шляхом заперечення пропонованої нами аргументації. Це є передумовою можливої полемічної реакції і гострої критики наших здобутків з боку прихильників існування в минулому культу богині Рожаниці. Тому наукова ситуація в розглянутій царині потенційно вимагає кращого теоретичного осмислення того ономастичного спадку, що донесений до сучасності середньовічною книжністю. Почасти це представлене й у нашому дослідженні, але ще більшою мірою спрямоване на майбутні перспективи.

У теоретичному аспекті вже на даному етапі слід констатувати, що з погляду функціонування давньоруської теонімії в тогочасному суспільному дискурсі ця теонімія не може розглядатися у відриві від елліністичної теонімії, що відображена давніми слов’янськими писемними джерелами (церковні повчання, літописання, перекладні хроніки Георгія Амартола, Іоанна Малали, перекладні схолії до творів Григорія Богослова тощо). Саме ця лінія виразно започаткована в нашому дослідженні, продовження якого надалі планується нами в аспекті вивчення елліністичної теонімії та міфонімії в слов’янських джерелах.

Ще одним теоретичним аспектом дослідження є його спрямованість на історичний дискурс. Історичної дискурсології як окремої дисципліни ще не існує, проте є розуміння того, що лінгвістичне вивчення писемних джерел неможливе без розгляду їх зв’язків з духовним життям.

Апробація результатів дисертації була здійснена на наукових конференціях різного рівня (8 із них міжнародні, у тому числі XII Міжнародний з’їзд славістів у Кракові 1998 р.) як виступи із доповідями:

1) «Табу как фактор номинации в восточнославянской демононимии», Міжнародна конференція «Славяне: адзінства і мнагастайнасць», Мінськ, 24–27 травня 1990 р.;

2) Деякі уваги про слов’янські назви чаклунів і знахарів // Міжвузівська міжнародна Кирило-Мефодіївська конференція, Одеса, 27–28 травня 1996 р.;

3) «Проблеми слов’янської квазітеонімії», Міжнародний семінар викладачів східноєвропейських університетів «Духовна спадщина Київської Русі», Одеса, 2–4 липня 1997 р.;

4) «Слов’янська квазітеонімія старшої доби», XII Міжнародний з’їзд славістів (Краків 1998);

5) «Ключові слова давньоруського повчального тексту», Наукова конференція «Історія та сучасність християнства», присвячена 2000-річчю Різдва Христового (Одеса, 25-26 грудня 2000);
6) «Мовно-текстологічне порівняння давньоруських списків одного антиязичницького повчання», VII Міжнародна Кирило-Мефодіївська конференція, Одеса, 17–18 травня 2002 р. ОНУ ім. І. І. Мечникова;

7) «Священне Письмо і давньоруський текст: герменевтичний аспект», VIII Міжнародна Кирило-Мефодіївська конференція, Одеса, 20–21 травня 2003 р., ОНУ ім. І. І. Мечникова;

8) «“Слово св. Григория изобрhтено в толцhх его”: про етнокультурну приналежність пам’ятки з погляду її мовних особливостей», Міжнародна наукова конференція «Актуальні проблеми слов’янознавства», Київ, 11–12 грудня 2003 р., Київський славістичний університет;

9) «Історична ментальність та лінгвістика», Всеукраїнська науково-практична конференція «Мова та національна свідомість», Одеса, 13–14 грудня 2001 р., ОНУ ім. І. І. Мечникова і Управління у справах національностей та міграцій Одеської обладміністрації;

10) «Концепт тварність у двох давньоруських повчаннях», Міжнародна науково-практична конференція «Українська ментальність: діалог світів», Одеса, 2–3 жовтня 2003 р., ОНУ ім. І. І. Мечникова і Управління у справах національностей та міграцій Одеської обладміністрації.

Особистий внесок здобувача полягає в тому, що за характером виконання дисертація є одноосібним і цілком самостійним дослідженням.

Публікаціями за результатами дисертації є монографія «Лінгвотекстологія середньовічних слов’янських повчань проти язичництва» (Одеса, 2004. — 336 с.; 17,25 обл.-вид. арк., з яких 15 належать до основної частини), окремі словникові статті ( Дива, Род, Теонимия древнерусская, Теонимика) у словнику «Русская энциклопедия. Русская ономастика и ономастика России. Словарь / Под ред. акад. О. Н. Трубачева» (М., 1994), а також ще 25 статей (обсягом близько або більше 0,5 авторського аркуша кожна), опублікованих у науковій періодиці та збірниках, що належать до переліку фахових видань ВАК України або прирівнюються до таких видань, у тому числі зарубіжні публікації в кількості 6 (див. позиції у списку літератури). Сукупна кількість публікацій за темою дисертації 36.

· Висновки

Запропонована реконструкція одного із фрагментів давньоруського історичного дискурсу має ту особливість, що цей фрагмент представлений як хронологічно тривка варіація на одну й ту ж саму тему: захист православного богородичного догмату у полеміці з язичницько-елліністичними та християнсько-єретичними відхиленнями від нього. Відхилення полягало в тому, що Богородиця або вважалася Людинородицею, Христородицею (аріансько-несторіанська єресь) чи просто однією із земних жінок, які сподобилися святості (східнослов’янські уявлення про латину). Подібні погляди спричинялися на підґрунті язичницької обрядовості породільного кола до вшановування Богородиці як звичайної жінки-породіллі (др. рожаница, роженица), що церква не могла розцінити інакше, як хулу на Матір Божу та її Сина, зневагу до них і причину гніву Божого. Критика подібної обрядовості визначена 79 каноном VI Вселенського собору, і цей канон постійно відтворюється практично в усіх східнослов’янських джерелах, що викривають рожаничний культ.

Єдність варіації спирається на однотипність церковної аргументації, яка має на меті довести, що рожаничний культ постав через якесь учення, що це вчення прийшло від еллінів, що його запровадив єресіарх Несторій, що його встановили після хрещення Русі служителі церкви, які або навмисне збочують його через свою черевозапопадливість (СлГр), або не розуміють Писання (СлІс).

Хронологічно фіксовані точки існування рожаничної проблеми засвідчені писемними джерелами від першої половини XII ст. (запитання Кирика Новгородця) до кінця XVI ст. (соборне послання 1590 року митрополита Київського Михайла). Одним із кульмінаційних епізодів боротьби з рожаничним відхиленням може виявитися діяльність єпископа Феодорця у Володимиро-Суздальській землі (60‑і роки XII ст.). Інкриміновані йому літописанням звинувачення (хула на Ісуса Христа та на Богородицю, закриття її церкви у Володимирі тощо) поруч з одночасною літописною апологетикою дівоцтва Богородиці досить виразно свідчать, що єпископ безкомпромісно критикував православний богородичний догмат усупереч 79 канону VI Вселенського церковного собору. Не виключено, що в цьому пункті Феодорець розійшовся з князем Андрієм Боголюбським, який на той час активно започатковує північноруський культ Богородиці. Вірогідно, ця обставина й могла стати одним із поштовхів до богословського обговорення.

З погляду центонно-парафразового побудування проаналізованих повчань їх тексти можна представити як своєрідну реалізацію ментальної призми-матриці, у якій прецедентний текст, до якого відсилає власне центон, спрямовує вічний зміст Святого Письма і канонічних постанов Церкви на конкретну ситуацію духовних переживань стародавньої Русі. Така особливість смислової і формальної архітектоніки тексту робить його семіотичною фігурою з високим ступенем відтворюваності окремих її елементів і способів їх поєднання та ідіоматичністю, яка структурує текст у вигляді своєрідної словесної ікони. При цьому смислова спрямованість одного й того ж самого центону, використаного в різних текстах, увиразнює його смислове навантаження, водночас висвітлюючи певну ситуацію, якій присвячений текст у цілому, подібно до перетину кількох променів світла в одній точці. 

З погляду історичної лексикології важливішим є той висновок, що др. назви родъ і рожаниця позначають не осібні язичницькі персонажі слов’ян, а насправді є культурними концептами тогочасного богословського дискурсу, які стосуються сутності догмату про непорочність і цнотливість Діви-Богородиці. Що цей догмат активно обговорювався і що стосовно нього існували розбіжності, свідчить досить значна кількість східнослов’янських джерел — від церковних канонічних та полемічних до літописних, — у контексті яких зміст головніших із так званих повчань проти залишків язичництва в народі набуває суттєво іншого значення: ці повчання відображають не язичницьку минувшину, а актуальні богословські проблеми сучасного їм суспільства.

Застосування лінгвотекстологічного аналізу досить переконливо доводить, що східнослов’янське СлГр було укладене на підставі церковнослов’янського (у давньоболгарській редакції) перекладу 39СлГр за текстом, що відомий у давньоруському рукопису XI ст., або за його близьким протографом. Останнє міркування викликане тим, що є підстави підозрювати, що сам протограф СлГр виник не на Русі, а на слов’янському півдні. Про це свідчать як типологічно близькі за змістом пам’ятки давньосербського письма (із рисами давньоболгарського походження), за чим відчувається великий інтерес до візантійської спадщини Григорія Богослова, так і нагадування міфологічних віл у самому СлГр, які, потрапивши з нього в інші повчання, залишилися при тому не зрозумілими для східнослов’янської книжності.

Ми вважаємо, що на Русі цей невідомий південнослов’янський протограф був лише вправно використаний для критики суто східнослов’янського ідольського рожаничного культу.

Одним із важливіших висновків слід вважати й те, що серед основних з аналізованих повчань тексти СлГр та СлІс постають не як механічне накопичення вставок, сенсу яких книжники не розуміли (традиційний кут зору, але й з відомою оцінкою недовіри до нього), а як композиційно-змістова цілісність, смислові блоки якої самостійно (у всякім разі без опори на відомі сьогодні коментарі до Слів Григорія Богослова) і досить усвідомлено тлумачилися східнослов’янськими книжниками.

З урахуванням сказаного та з опорою на весь попередній зміст дисертації на захист виносяться положення в наступному формулюванні:

1. Лінгвотекстологічна методика є ефективним інструментом дослідження не тільки писемних пам’яток великого обсягу (на матеріалі яких ця методика виникла і блискуче себе виправдала), але також цілком адекватно виявляє свої можливості в застосуванні до пам’яток невеликого обсягу (малих форм середньовічної книжності).

2. Композиційна архітектоніка розглянутих у дисертації церковних повчань значною мірою має центонно-парафразовий характер, який полягає в тому, що для побудови власного тексту того чи іншого повчання книжники використовують готові змістовні блоки попередніх (прецедентних) текстів. Судячи з того, що подібну архітектоніку знаходять також інші сучасні дослідники на матеріалі інших давніх писемних джерел, подібний принцип побудови середньовічного тексту виявляє себе як своєрідна константа середньовічного дискурсу.

3. Окремі змістовні блоки (центони) становлять собою рекурсивні, тобто повторювані в готовому вигляді, одиниці, які, одержуючи конкретний зміст у новому тексті і водночас пов’язуючи його ідеї із змістом прецедентного тексту, набувають за рахунок такого своєрідного функціонального статусу особливостей відтворюваної ідіоматичної одиниці. Тим самим від статусного рівня одиниць мовлення (тобто лінійно-синтагматичного явища) у прецедентному тексті центони наближаються до статусу одиниці мови, подібної до слова, тобто стають одиницями з парадигматичними ознаками.

4. Суміщення в центоні ознак синтагматичності на рівні способу включення в текст, з одного боку, та ознак парадигматичності у змістовному наповненні, з іншого боку, стає підвалиною поступової синтагматичної редукції центону, коли в наступних текстах тільки його частина продовжує відсилати до прецедентного тексту (пор. типологічно схожий шлях формування фразеологічного фонду мови).

5. Кінцевим етапом подібної редукції може стати окреме слово чи словосполучення, які у використанні обізнаного автора та у сприйнятті підготовленого читача певний час ще можуть виконувати роль передуючого центону. Але надалі, за мірою того, як текст стає явищем історичним, тобто втрачає свої дискурсивні зв’язки, його центонні блоки перестають сприйматися наступними реципієнтами у світлі прецедентного тексту. У такому випадку термінологізовані колись за рахунок опори на прецедентний текст (він стає аналогом дефініції) слова чи словосполучення починають сприйматись як звичайні номінативні одиниці і первинне змістовне наповнення таких одиниць втрачається. Такі одиниці стають своєрідним субстратом прецедентного тексту.

6. Поновлення колишнього змісту можливе за рахунок залучення до аналізу якомога більшої кількості текстів тотожного тематичного кола, внаслідок чого повторювані в таких блоках номінативні одиниці шляхом відповідних лінгвотекстологічних та лінгвогерменевтичних процедур можна кваліфікувати як центонний субстрат.

7. Проявами центонного субстрату є всебічно проаналізовані в дисертації давні східнослов’янські номінативні одиниці рожаниця, родъ, вторая рожаничная трапеза, бабьи каши, що постійно вживаються церковними повчаннями і за постанням яких так чи інакше простежується центонне посилання на прецедентний текст — 79 канон VI Вселенського церковного собору, який забороняє вшановувати Діву-Богородицю тими самими обрядами, які виконуються щодо пологів звичайних земних жінок.

Іншим переконливим виявом центонності побудови тексту є літописна характеристика Перуна, в якому яскраво відображена біблійна лексика і біблійні образи. Зосередженість характеристики тільки на одному Перуні є аргументом на користь того, що первинно літопис називав тільки це слов’янське божество, а лише потім поповнися списком божеств, відомих за т. зв. пантеоном Володимира.

8. Відповідно до попереднього пункту на захист ставиться також положення, що в реальному східнослов’янському язичництві не існували якісь осібні боги чи духи, номіновані род та рожаниця. Теонімічний смисл цих номінацій у сучасній науці постав як наслідок помилкових інтерпретацій середньовічних текстів.

9. Такі пам’ятки середньовічної церковної гомілетики, як Слово св. Григорія про те, як раніше у поганстві сущі народи поклонялися ідолам та Слово Ісаї пророка, витлумачене св. Іоанном Златоустом, про тих, хто поставляє другу трапезу роду і рожаницям є концептуально цілісними творами з ясними провідними ідеями, а не еклектичними компіляціями, як це представлялося в наукових інтерпретаціях до сих пір. Це доводиться нашими численними лексико-семантичними та лінгвотекстологічними спостереженнями, які на рівні фактологічної бази спростовують існуючі альтернативні точки зору.

10. Лексико-семантичні особливості зазначених творів у загальному контексті їх колишнього постання й побутування досить виразно свідчать про існування давньої східнослов’янської богословської полеміки проти єретичних ухилів, яка залишалася прихованою для сучасних дослідників. Аргументовані гіпотези про існування якихось ранніх єресей у давньоруській церкві висловлювались науковцями. Тепер результати нашого аналізу дають подальший матеріал пошуків у цьому напряму.

11. Слово св. Григорія про те, як раніше у поганстві сущі народи поклонялися ідолам укладене на підставі Слова на Богоявлення Григорія Богослова саме за протографом того тексту, який збережений переписаною на Русі в XI ст. збіркою церковнослов’янського (болгарського) перекладу XIII Слів Григорія Богослова. Про це свідчать відображення змістовних особливостей (пропуски і помилки) саме цього (чи його протографа) церковнослов’янського тексту в тексті давньоруської гомілії.

12. У свою чергу, протограф цієї гомілії постав, скоріше за все, на слов’янському півдні, оскільки в гомілію внесена вмотивована вставка про південнослов’янські міфологічні персонажі віли (мотивація до сих пір залишалася прихованою). Ця назва, чужа для східнослов’янських книжників, була в давньоруському варіанті гомілії переосмислена під впливом біблійної назви Віл. Водночас загальний характер давньоруських доповнень у цю гомілію свідчить, що південнослов’янський за походженням протограф послугував на Русі основою повчання проти єретичного ухилу, пов’язаного з неканонічним тлумаченням культу Богородиці.

13. Надалі, вірогідно, один із переписувачів-коментаторів Слова св. Григорія про те, як раніше у поганстві сущі народи поклонялися ідолам за списком збірки Новгородського Софійського собору скористався рукописною збіркою XI ст. Про це може свідчити смислова трансформація такої текстової особливості (кінець рядка), наявність якої маловірогідна у протографі збірки.

14. Хронологічно гомілія в її східнослов’янському варіанті постала, вірогідно, не пізніше XII ст. ще до появи на Русі подальших редакцій перекладних збірників Григорія Богослова, які вже містили також і перекладні коментарі Микити Іраклійського. Доказом тези може слугувати наявність у східнослов’янській гомілії питомих коментарів при повній відсутності впливу перекладних візантійських схолій.

15. Дані писемних рукописних джерел сербського походження, які містять безспірні сліди болгарських протографів, свідчать про те, що перекладні коментарі Микити Іраклійського до слов’янського перекладу творів Григорія Богослова з’являються на теренах сучасної Болгарії водночас із самими перекладами під кінець X  — початок XI століть. Таким давнім коментарем є сербська схолія Сн307 у рукопису XV ст. при збереженні слідів глибокої архаїки.

Насамкінець зазначимо, що хоча східнослов’янське язичництво як таке фактично залишалося за межами нашої уваги, здобуті результати мають далекосяжні наслідки для його інтерпретації. Тут слушно нагадати влучну оцінку В. Я. Петрухіна того, що кінець XX століття є в історіографії давньоруського язичництва періодом другого повалення кумирів [291, с. 314]. Наші докази і справді зменшують кількість мешканців перенаселеного «міфологічного теремка» слов’ян (пор.: [358, с. 24]), не залишаючи жодного місця для Великої Богині Рожаниці з її почтом і вибиваючи таким чином наріжний камінь із‑під численних рекурсивних варіацій на цю тему.

Але навіть коли виявиться, що наш язичницький Олімп був значно біднішим, аніж це уявлялося до сих пір, то все ж таки має залишатися відчуття задоволення тим, що зроблений ще один крок до об’єктивного висвітлення одного з найскладніших для вивчення фрагментів духовної історичної минувшини, що їх закарбовано в середньовічному слові теренів Pax Slavia Orthodoxa.
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� Дані про рукописи, текстами із яких ми користувалися за виданнями, наводяться за тими самими виданнями з урахуванням місць теперішнього зберігання. Якщо та чи інша пам’ятка представлена в аналізі за кількома списками, то в разі необхідності в тексті роботи скорочена назва рукописної збірки додається через дефіс після скороченої назви відповідної пам’ятки. Посилання на аркуші рукописних джерел подаються наступним чином: після скороченої назви пам’ятки через двокрапку позначається номер аркуша з латинським індексом a для лицьового боку та індексом b для зворотного боку; якщо аркуш писаний у два стовпчики, то після позначення номера аркуша через дефіс подається грецька літера a для першого стовпчика та літера b для другого стовпчика. Наприклад, 87b�b значить: аркуш 87, зворотний бік, другий стовпчик. Основні з аналізованих джерел наводяться у додатках.


� Інших даних видавець не наводить [65, с. 84].


� Повні дані про пам’ятки див. у списку використаних джерел.


� Див. список скорочень у назвах джерел.


� Термін східнослов’янський ми використовуємо поруч із терміном давньоруський (стосовно мови, культури, історії тощо) із принципових міркувань, маючи на увазі метамовну ситуацію, що склалася у зв’язку з терміном давньоруський. Річ у тім, що російські науковці за традицією, започаткованою ще в XIX ст., використовують до останнього терміна свій синонім русский (на що надалі ми постійно змушені звертати увагу читача при перекладі місць із російських авторів). Таке використання стирає історичні межі між етапами розвитку східнослов’янських мов і по суті засвоює історію цих мов на користь однієї — російської. З іншого боку, ми не беремося натомість використовувати термін давньоукраїнський (про проблему докладніше див.: [316]), оскільки деякі пам’ятки, що знаходяться в центрі уваги, мають в основі церковнослов’янську мову давньоболгарського або давньосербського варіанту із помітними вкрапленнями рис як почасти південнодавньоруського (власне давньоукраїнського), так і почасти північнодавньоруського характеру. Тому наша термінологічна синонімія покликана зберегти об’єктивно врівноважене викладення проблем, які мають рівноцінне значення для усього обширу Pax Slavia Orthodoxa.


� У зв’язку з цим дозволимо собі навести ще одну думку іншого дослідника, яка, вважаємо, має проекцію також на особливості нашої роботи в цілому: «В епоху розквіту загальних теорій не кожний любить і не кожний уміє працювати з фактами, конкретні приклади погано сприймаються на слух, стомлюють при читанні, придуманий навіть вираз “повзучий емпіризм”. Проте факти цементують науку, у той час як теорії мінливі, вони розвиваються і за спіраллю і за колом. Теорію можна здати до архіву, визнати, що вона повністю застаріла, але не можна здавати в архів факти. Утім вони й там не застаріли б як єдине, мабуть, що не боїться тривалого зберігання. Тепер починає відроджуватися гарне усвідомлення єдності філології, а зовсім недавно ревнителі чистоти і самостійності мовознавства не хотіли чути про філологію. Часи міняються, і цілком можливо, що сьогодні ті ж самі люди схвально кивають головами, слухаючи розмови про єдність дисциплін, що вивчають культурний контекст… Але щось при таких зиґзаґах утрачається, як, наприклад, маловідома нині філологічна акрибія, відданість ретельній роботі з писемним фактом, уміння … бачити “дрібниці”…» [364].





