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ОКЩЛЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ИССЛЕДОВАНИЯ 

Актуальность темы исследования. Изменения, произошедшие 
в мировой политической системе в конце XX века, детерминировали 
трансформацию национальных интересов России, что непосредственно 
повлияло на модернизацию и развитие различных государственных и 
общественных институтов, в их числе института армии. Пересмотр 
содержания и структуры национальных интересов России потребо
вал от института армии соответствия новым социально-политичес
ким и военно-стратегическим реалиям и вызовам современности. 

Высокий уровень профессионализма армий ведущих стран мира 
является вызовом для России и требует от политического руководст
ва страны построения армии, адекватной современным российским 
национальным интересам, вызывающей уважение как у граждан на
шей страны, так и у представителей мировыхдержав. Политическое 
руководство России ставит цель создать профессиональную, мобиль
ную, боеспособную армию. Очевидно, что в современных россий
ских условиях приоритетное значение приобретает система обеспе
чения безопасности личности, общества и государства, а также ак
тивная и последовательная защита национальных интересов'. В этой 
связи национальные интересы Российской Федерации являются им
перативом модернизации института армии. 

Несомненно, что общая тенденция актуализации интереса к про
блемам армии испытывает воздействие конкретных общественно-ис
торических факторов: армия должна состоять из интеллектуального 
офицерского корпуса, высокопрофессионального младшего состава 
и солдат, которые стремятся выполнять свой долг перед Родиной. 
Только такая армия обеспечит защиту национальных интересов Рос
сийской Федерации и станет надежной опорой на международном 

1 Концепция национальной безопасности Российской Федерации / Утв. Указом 
Президента РФ № 24 от 10 января 2000 г. // Независимое военное обозрение. 2000. 
№ І .С. 1. 
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уровне. Реалии сегодняшнего дня заставляют констатировать прин
ципиально иную картину, что и актуализирует проблематику выявле
ния социальных, политических, экономических и идейно-духовных 
оснований, на которых армия как социальный институт, трансформи
руется адекватно потребностям общества. 

Теоретический и эмпирический опыт научного анализа модерни
зации социальных институтов в общем и армии как социального ин
ститута, в частности, социологические теории и выявленные на осно
ве их тенденции модернизации института армии позволили сформу
лировать авторский подход и объяснить трудности, связанные с ее 
реализацией. Поэтому сегодня особенно важно на социетальном уров
не провести корректный научный анализ, обеспечивающий концент
рацию исследовательского внимания на контексте, значимом для со
временной России. Это и определило актуальность исследования. 

Степень научной разработанности проблемы. Модернизация 
института армии - одна из злободневных тем, привлекающих внима
ние исследователей разных направлений научно-практического зна
ния: социологов, философов, историков, политологов, культуроло
гов. Ими раскрывается значительный круг вопросов, затрагивающих 
становление и развитие института армии, трансформацию роли ар
мии на отдельных этапах исторического развития Российского госу
дарства, ценностную систему и мотивы отдельных представителей 
армии. 

В настоящее время накоплен богатый теоретический и практичес
кий опыт анализа процессов модернизации и развития института ар
мии в контексте национальных интересов, что и составило основу 
диссертационного исследования. В соответствии с темой исследова
ния и авторским подходом к ее раскрытию публикации по данной 
проблеме целесообразно систематизировать по нескольким направ
лениям. 

Общеметодологическое направление диссертационного исследо
вания представлено системным подходом, ориентированным на изу
чение основных институтов общества как органичных и целостных 
систем, которые состоят из отдельных элементов, структур и выпол
няют различные функции. Основы системного подхода к анализу 
социальных институтов и их динамики были заложены О. Контом. По 
его мнению, первичным фактором социальной динамики выступает 
духовное и умственное развитие. В трудах Э. Дгоркгейма, К. Маркса, 
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Р. Мертона, Т. Парсонса, Г. Спенсера, Ф. Тенниса, Э. Шилза изуча
ются отдельные направления системного подхода (структурный функ
ционализм, детерминизм), имеющие немаловажное значение для дан
ного исследования. 

Социологические концепции Э. Дюркгейма и Ф. Тенниса послу
жили фундаментальной основой для исследования заявленной про
блематики. Э. Дюркгепм, рассматривая объективный и субъектив
ный уровни социальной реальности, особое внимание уделял соци
альным действиям, структурам управления, органам власти, соци
альным установкам и ценностным ориентациям. Ф. Теннис разрабо
тал принципы объективности и натурализации. 

Существенные положения, раскрывающие понятие «изменение» 
и основные направления социальной трансформации, содержатся в 
научных работах западных исследователей. Наиболее известными 
являются теории, разработанные Э. Дюркгеймом, О. Контом, К. Марк
сом, которые характеризовали изменения как естественный истори
ческий процесс, направленный на устранение сложившихся несоот
ветствий между социальными нормами и потребностями экономиче
ского развития государства; учение Р. Мертона о структурно-дис
функциональном социальном изменении; концепции П. Сорокина и 
Т. Парсонса, изучавших изменения, затрагивающие социокультур
ную сферу общества: мировоззрение, систему ценностей, ментали
тет; теория изменения способа организации общества Г. Смелзера. 

Соотношение понятий «изменение», «развитие», «модернизация» и 
специфика их употребления рассматривается в работах И. Валлерстай-
на, А. Тоффлера, Й. Шумпетера, Ш. Эйзенштадта, А. Боскова, И. При-
гожина. Особая значимость модернизации при анализе процессов, за
трагивающих современные социально-политические институты, под
черкивается в трудах Ч. Дженкса, К. Кумар, Ю. Лисовского, А. Мель-
виля. Характерные признаки, присущие современным социально-поли
тическим институтам, исчерпывающе анализируются в работах Э. Гид-
денса, Р. Инглехарта, П. Штомпки. Особого внимания заслуживают кон
цептуальные положения, изложенные С. Хантингтоном в статье «The 
Soldier and the State: The Theory and Politics of Civil-Military Relations», 
здесь сформулированы основные черты современного института ар
мии в демократических обществах. 

Важное значение при построении концепции диссертационного ис
следования имели труды социологов и политологов, внесшие суще-
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ственный вклад в разработку проблемы национальных интересов го
сударства. Среди подобных научных исследований особого внимания 
заслуживают либеральные теории национальных интересов С. Брезку-
на, М. Ильина, А. Кара-Мурзы, Д. Маценова, В. Перевалова, К. Пле
шакова, Э. Позднякова, А. Цухокина построены на представлении о 
том, что источником национальных интересов выступают потребнос
ти и интересы гражданского общества. Концептуально важными для 
исследования являются работы А. Алексеевой, В. Соловьева, К. Со
рокина, представителей консервативных теорий, которые националь
ные интересы связывают с укреплением экономического и военно-
стратегического положения государства в мире. Проблемы модерни
зации института армии в контексте национальной безопасности и наци
ональных интересов рассматриваются в публикациях А. Возженнико-
ва, Л. Манилова, Н. Матрусова, А. Николаева, В. Труханова, В. Цым-
бурского. 

Авторский анализ институциальных характеристик армии осно
вывался на обширной теоретической базе, представленной в трудах 
П. Блау, М. Вебера, Д. Норта, Я. Щепаньского. Изучение армии как 
социального института представляет собой совокупность норматив
но-правовых, организационных, функциональных, социокультурных 
подходов, рассматриваемых в трудах И. Даниленко, А. Позднякова, 
А. Левинсона, М. Сапуновой, В. Сергеева. 

Основательную разработку проблематика модернизации институ
та армии получила в исследованиях ведущих российских социоло
гов: Е. Вапилина, Э. Ватолкина, В. Воронова, В. Зацепина, I!. Карда-
шевского, О. Мулявы, Л. Певень, Е. Сироткина, В. Цымбала, рас
сматривающих различные аспекты реформ, проводимых в военной 
сфере. Зависимость развития института армии от культурно-истори
ческих условий общества и государства подробно изучалась в рабо
тах Ю. Киршина, М. Кравцова, А. Кривенко, О. Леонова, А. Маке
донского, И. Образцова, А. Протопопова, С. Соловьева, Н. Ходж. 
Необходимость системного подхода к модернизации института армии 
в современной России обоснована А. Николаевым. 

Растет количество работ, посвященных специфическим направ
лениям модернизации института армии: проблемам финансирова
ния (С. Балычев, А. Батьковский, Е. Хрусталев); роли политическо
го руководства в формулировании целей военной политики (П. Дей-
некин, М. Овчинников, В. Рог, М. Хадаренок, А. Храмчихин); мен-
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тальным установкам военнослужащих и их адаптации в армейской 
среде (А. Брушлинский); религиозности военнослужащих(Е. Дубо-
грай); образовании контрактников (П. Демин). 

Особый интерес представляют отдельные теоретические положе
ния, характеризующие отношение к контрактной службе и самих во
еннослужащих-контрактников, и потенциальных военнослужащих (на
учные и публицистические работы А. Герасимова, В. Новика, Д. Пе
редня, В. Чуирова, В. Шевцова). Важными для данного диссертацион
ного исследования являются работы С. Наумова, О. Фомина, Л. Кон
стантиновой, в которых содержится анализ и оценка позиции органов 
власти разных уровней по отношению к армии. 

Современные научные исследования в области модернизации ин
ститута армии носят прикладной характер и в основном связаны с 
рассмотрением отдельных ее направлений. Отсутствие системного 
подхода к анализу модернизации института армии в современных 
российских условиях предопределило теоретико-методологический 
и методический характер диссертации, круг рассматриваемых в ней 
вопросов, цель, задачи, объект, предмет исследования. 

Цели и задачи исследования. 
Цель диссертационного исследования - выявить специфику и по

тенциал изменений российской армии в контексте национальных ин
тересов страны. 

Реализация поставленной цели предполагает решение следующих 
задач: 

- определить сущность модернизации применительно к анализу 
изменений, происходящих в институте армии; 

- разработать авторский подход для выявления основных направ
лений и потенциала модернизации института армии; 

- подвергнуть социологической рефлексии объективные и субъ
ективные основания модернизации института армии; 

- провести сравнительный анализ подходов к модернизации ин
ститута армии и его основных направлений политического руковод
ства Российской Федерации и военнослужащих; 

- выявить специфику зависимости модернизации института ар
мии от трансформации национальных интересов России. 

Объект исследования - институт российской армии. 
Предмет исследования - процесс трансформации вооруженных 

сил РФ на современном этапе. 
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Авторская гипотеза диссертационного исследования состоит в том, 
что модернизация института армии - это перманентный процесс, не 
имеющий временных ограничений. Эффективность модернизации ин
ститута армии непосредственно связана с системным подходом к ее 
реализации и унифицированным пониманием политическим руковод
ством и военнослужащими ее сущности и основных направлений. 

Методологическая основа и теоретические источники иссле
дования. 

Методологическая база диссертационного исследования в его це
левой направленности на выявление специфики и потенциала изме
нений российской армии в контексте национальных интересов стра
ны складывалась в первую очередь из рефлексии научных трудов 
Я. Бергера, И. Валлерстайна, М. Вебера, П. Сорокина, Г. Спенсера, 
Й. Шумпетера, Ш. Эйзенштадта, И. Пригожина. Цель и задачи иссле
дования требуют целостного подхода и привлечения достижений раз
ных областей современного социального знания. Поэтому в теорети
ко-методологическое основание исследования были полежены сис
темный подход, разработанный Э. Дюркгеймом, О. Контом, Р. Мер-
тоном,Т. Парсонсом, Ф. Теннисом и методология институциализма 
основана на работах П. Блау, Д. Норта, Н. Смелзера. 

Операционализация основных понятий и процедура эмпиричес
ких исследований разработаны в соответствии с теоретическими по
ложениями Дж. Мангейма, Р. Рича, В. Ядова. К методам анализа ре
зультатов социологических исследований относятся количественная 
обработка экспериментальных данных, математико-статистический 
анализ, качественная методика анализа политических текстов. Един
ство и целостность цикла исследований, а также последовательность 
переходов от строго научных к практическим категориям и наоборот 
обеспечены общенаучными методами анализа и синтеза. 

Эмпирическую базу диссертационного исследования состави
ли результаты анализа политико-правовых текстов и авторского со
циологического опроса (структурированное анкетирование) в мае 
2008 года. При проведении анкетирования среди военнослужащих 
Вольского Высшего военного училища тыла (ВИ) выборочная сово
купность составила 100 военнослужащих, избранных пропорциональ
но генеральной совокупности, соответствующей общеармейской вы
борке. Это позволяет говорить о репрезентативности исследования и 
экстраполировать полученные результаты на всю генеральную сово-
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купность. Инструментом исследования явилась анкета «Отношение 
военнослужащих к модернизации института армии», разработанная 
по авторской методике. 

Источниковую базу исследования дополняет вторичная социоло
гическая информация: данные Фонда Общественного мнения, мони
торинг «Левада Центр» (1998-2007 годы) «Почему россияне не хотят 
служить». 

Специфика объекта диссертационного исследования раскрывает
ся благодаря обращению к качественным и количественным мето
дам. Применение различных исследовательских приемов дает воз
можность проведения всестороннего анализа проблем модернизации 
института армии и достижения поставленных научно-исследователь
ских целей и задач. 

Научная новизна исследования заключается в следующем: 
- показаны и обоснованы особенности применения понятия «мо

дернизация» для экспликации изменений, происходящих в современ
ном институте армии; 

-систематизированы социологические концепции модернизации 
и предложен авторский подход к изучению модернизации института 
армии в современных российских условиях; 

- на основе социологических подходов к интерпретации социаль
ной реальности выявлены объективные и субъективные основания 
модернизации института армии в современной России; 

- осуществлен сравнительный анализ понимания политическим 
руководством Российской Федерации и военнослужащими сущнос
ти и основных направлений модернизации института армии в контек
сте национальных интересов России; 

- выявлена специфика зависимости модернизации института ар
мии от трансформации национальных интересов в России. 

Положения, выносимые на защиту: 
1. Для анализа изменений, затрагивающих институт армии, необ

ходимо использовать понятие «модернизация». Именно модерниза
ция как процесс усовершенствования института армии связан с при
данием институту армии современных характеристик и актуализаци
ей перманентности происходящих в ней изменений. Понятие «модер
низация» позволяет не только выявить основные направления изме
нения института армии, но и определить ее потенциальные возможно
сти. Модернизация института армии —это процесс институциализа-
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ции армии в соответствии с национальными интересами Российской 
Федерации и требованиями современности. 

2. Приобретение институтом армии современных характеристик 
(профессионализма, мобильности, компактности) становится возмож
ным только в том случае, если происходит системная модернизация 
всех направлений функционирования института армии. Системный 
подход к модернизации института армии ориентирован на модерниза
цию структур- преобразование, ликвидацию традиционных и созда
ние новых структур и организаций (управленческих, войск, диви
зий); модернизацию функций - адаптацию структур и организаций к 
новым национальным интересам, социально-экономическим и воен
но-стратегическим условиям существования государства и общест
ва; модернизацию отношений - трансформацию вертикальных и го
ризонтальных взаимодействий в армейской среде (офицеров и сол
дат, солдат между собой); модернизацию мотиваций - выработку 
современных мотивов служения Родине. 

3. Источниками модернизации института российской армии вы
ступают две группы оснований—объективные и субъективные. Объ
ективные основания модернизации института армии вызваны транс
формацией национальных интересов государства как ключевых по
требностей нации в существовании и развитии, так как основная цель 
армии -защита национальных интересов. Субъективные основания 
модернизации института армии характеризуются пониманием поли
тическим руководством Российской Федерации и военнослужащи
ми необходимости модернизации института армии и его основных 
направлений. Субъективное понимание модернизации исходит из кон
кретных желаний, стремлений или позиций, занимаемых политичес
ким руководством и военнослужащими в государстве и армии. Глав
ную роль в этом случае играют удовлетворенность политическим 
руководством и военнослужащими произошедшими или происходя
щими изменениями в институте армии. Противостояние объективных 
и субъективных источников модернизации способно стать барьером 
для осуществления модернизации института армии. 

4. Политическое руководство страны модернизацию института 
армии понимает как изменение его структур и функций в соответст
вии с национальными интересами: изменения в управленческой струк
туре института армии (централизация управления, единоначалие на 
правовой основе), перемены во внутренней структуре института ар-
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мин (создание трехвидовой армии, объединенных группировок 
войск, развитие военной инфраструктуры), введение гражданских 
структур в институт армии (научной и производственной структур, 
общественных организаций). Модернизация же функций института 
армии подразумевает трансформацию традиционных и введение 
новых функций. 

5. Необходимость модернизации института армии военнослужа
щие связывают с изменением отношений в армейских структурах и 
трансформацией мотиваций военнослужащих: либерализация верти
кальных и горизонтальных отношений внутри института армии, спо
собствующая решению проблем, вызванных нарушением прав воен
нослужащих; модернизация мотиваций, актуализирующая востребо
ванность в новых мотивациях служения Российскому государству и 
выполнения воинского долга при условии профессионализма воен
нослужащих, уважения к ним, создания условий для безопасной 
военной службы во вневоенное время. 

Теоретическая и научно-практическая значимость исследо
вания заключается в возможности использования основных поло
жений и выводов в дальнейшей научной разработке проблем модер
низации различных социальных институтов. Практическая значимость 
диссертационного исследования обусловлена тем, что разработанный 
в его рамках подход к анализу модернизации института армии с по
зиции структуры, функции, отношений и мотиваций позволяет выяв
лять тенденции развития и реализации военной политики Российско
го государства и решать проблемы, возникающие в этой сфере. Прак
тическое применение полученных в результате анализа эмпирических 
данных даст возможность прогнозировать последствия модерниза
ции института армии, быстро реагировать на возникающие в процес
се реформ проблемы. Особое звучание диссертационное исследова
ние приобретает в условиях поиска государством возможных путей 
повышения престижности военной службы, так как актуализирует 
наряду с материальными и нематериальные мотивы выполнения во
инского долга. 

Основные теоретические и практические выводы могут быть ис
пользованы в учебном процессе при чтении основных и специализи
рованных курсов: «Социология», «Политическая социология», «По
литология». Материалы диссертационного исследования могут быть 
полезны преподавателям военных специальностей и работникам ор-
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ганов власти федерального и регионального уровней, непосредст
венно занимающихся модернизацией института армии в современ
ных условиях. 

Апробация результатов диссертационного исследования. Ре
зультаты исследования докладывались на межвузовских научно-прак
тических конференциях: «Становление гражданского общества и раз
витие российской государственности: тенденции, проблемы, проти
воречия» (Саратов, ПАГС, 2008); «Общество и безопасность: исто
рия, перспективы эволюции, современное состояние» (Саратов, 
СВИБХБ, 2008); «Традиционное, современное и переходное в рос
сийском обществе» (Пенза, Приволжский дом знаний, 2008); «Ос
новные проблемы совершенствования образовательного процесса 
высшей школы в современных условиях» (Сызрань, СВАУЛ (ВИ), 
2006); «Проблемы духовно-нравственного воспитания и совершен
ствования военно-профессиональных навыков» (Вольск, ВВВУТ (ВИ), 
2005). Материалы диссертационного исследования использовались 
в преподавательской деятельности при чтении дисциплин: «Военная 
социология», «Основы военной службы». 

Основные положения и результаты диссертационного исследова
ния отражены в 6 публикациях общим объемом 2,3 печатных листа, 
из которых 1 статья - в периодическом научном издании, включен
ном в перечень ВАК РФ. 

Структура диссертации. Работа состоит из введения, двух глав, 
включающих по два параграфа, заключения и списка использован
ной литературы. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обосновывается выбор, актуальность темы диссер
тационного исследования, анализируется степень научной разрабо
танности проблемы, формулируются цель и задачи исследования, 
определяются объект, предмет, научная новизна исследования. Пред
ставлены теоретико-методологические основы и эмпирическая база 
исследования, его практическая значимость и формы апробации по
лученных результатов. 

Первая глава «Теоретические основания модернизации инсти
тута армии» посвящена научному анализу основных понятий мо
дернизации института армии, при этом обосновывается необходимость 
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решения проблемы средствами социологической науки. Особое вни
мание уделяется рассмотрению теоретико-методологических подхо
дов, концепций, применяемых для изучения процессов модерниза
ции с точки зрения социологии и политологии. 

В первом параграфе первой главы «Теоретико-методологичес
кие подходы к интерпретации процесса модернизации» на основе 
теорий социальных изменений, социального развития и модернизации, 
разработанных И. Валлерстайном, Я. Бергером, К. Марксом, П. Соро
киным, Л. Тоффлером, П. Штомпкой, М. Ильиным, формулируется 
ряд ключевых положений. 

Понятие модернизация исследуется в ряду схожих понятий, экс
плицирующих трансформации, в частности «изменения» и «разви
тия», каждое из которых представляет собой специфический процесс. 
Так, изменения носят масштабный характер и возникают в результате 
экономических, духовных, культурных и международных процессов, 
характеризуются как процесс трансформации социально-политичес
ких институтов, обусловленный сдвигами в балансе социальных ак
торов, их позиционной и ресурсной компонент. Понятие «развитие» 
предполагает естественное, закономерное, качественное изменение 
материальных и нематериальных объектов, которым присущи нео
братимость, направленность и закономерность. Понятие «модерниза
ция» характеризует процесс, направленный на усовершенствование 
систем, институтов или отдельных элементов систем в соответствии 
с современными техническими, политическими, социальными, эко
номическими и другими характеристиками. 

Й. Эйзенштадт выделял четыре необходимыхусловия для станов
ления социально-политических институтов: высокий уровень диффе
ренциации политических ролей и институтов; расширение деятельно
сти государственных и негосударственных политических организа
ций; приобретение различными социальными группами политичес
кой власти; рост ответственности политической власти (идеологиче
ской и институциальной) за свои действия. 

П. Штомпка в качестве современных характеристик социальных 
институтов и существующих в них отношений предлагал следую
щее: индивидуализм, ориентирующийся на приоритетную роль лич
ности в обществе; рациональность управленческой структуры, опи
рающейся на научные разработки и рекомендации; дифференциацию 
внутренней структуры; экономизм, ориентированный на проникнове-
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ние экономики во все социальные системы, и контроль всех соци
ально-политических процессов. 

М. Ильин на основе анализа процессов, происходивших в Запад
ной Европе, выявляет этапы становления социальных институтов: ран
ний, средний и зрелый модерн. Ранний модерн предполагает станов
ление суверенного национального государства, развитие независи
мого от государства гражданского общества, закрепление позиций 
государства и гражданского общества в основных законах государ
ства (например, конституции); зрелый модерн характеризуется диф
ференциацией интересов внутри гражданского общества и появление 
на этой основе многочисленных политических партий и политичес
кого представительства; при этом предполагается решение важней
шей для государства задачи - создание механизма чередования, сме
няемости, легитимации посредством консолидации демократии. 

Таким образом, анализ социологических концепций изменений, 
развития и модернизации позволил сформулировать сущность мо
дернизации и предложить системный подход к ее исследованию, ос
нованный на изменении четырех основных направлений: модерниза
ция структур, предполагает изменение связей и норм, детерминиро
ванных административными или культурными факторами; модерни
зация функций, характеризуется изменением или адаптацией к фор
мам и способам функционирования структур (появление новых или 
отмена прежних функций, закрепляемых в нормативно-правовой базе); 
модернизация отношений ориентирована на трансформацию характе
ра и содержания отношений между людьми в соответствии с их со
циальным статусом и ролью (взаимоотношения офицеров и солдат, 
военнослужащих); модернизация мотиваций связана с изменениями 
в сфере ценностей, целей, норм, идеалов, которые управляют пове
дением людей в профессиональной или иной деятельности. 

Кроме того, анализ социологических концепций позволил сде
лать вывод о том, что источниками модернизации института, в част
ности института армии, выступают две группы оснований - объек
тивные и субъективные. Национальные интересы - это объективные 
источники модернизации, так как изменение международной систе
мы связей и отношений меняет и национальные интересы, а значит, и 
все основные институты государства. Объективность национальным 
интересам придает их нацеленность на учет таких особенностей госу
дарства, как геополитическое положение государства, место госу-
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дарства в системе международных отношений, общее состояние си
стемы международных отношений. 

Субъективные основания модернизации института армии характе
ризуются отношением политического руководства Российской Фе
дерации и военнослужащих к необходимости модернизации институ
та армии и определению ее основных направлений. 

Во втором параграфе первой главы «Теоретические аспекты ана
лиза модернизации института армии в контексте национальных 
интересов России» анализируются функциональное предназначение 
института армии в обществе и его модернизация в контексте транс
формации национальных интересов. 

В социологии армия как институт исследуется с точки зрения субъ
ектов военной политики, организации, содержательных характерис
тик деятельности и функциональных особенностей. В связи с тем, что 
доминирующей функцией института армии является защита нацио
нальных интересов государства, трансформация национальных инте
ресов напрямую отражается на институте армии. Подобный вывод 
позволили сделать теории национальных интересов, достаточно пол
но раскрытые в трудах российских ученых Т. Алексеевой, Б. Капус
тина, Э. Позднякова, В. Соловьева, К. Сорокина. Именно националь
ные интересы выступают объективным основанием модернизации 
института армии. 

Акцентирование внимания на определении национальных интере
сов как ключевых потребностях государства в существовании и раз
витии, которые позволяют ему занять достойное место в мировом 
сообществе, открывает возможность для проведения параллелей меж
ду процессами трансформации национальных интересов и модерни
зацией института армии. Так, проведенный в рамках диссертацион
ного исследования анализ различных типов армий (регулярной, при
зывной и смешанной) позволил сделать вывод, что переход от одно
го типа армии к другому обусловлен трансформацией национальных 
интересов России. 

Институциализация в эпоху Петра I регулярной армии была вы
звана необходимостью построения Российского государства как силь
ной морской державы, способной конкурировать с западными стра
нами. Главной функциональной особенностью регулярной армии была 
личная преданность государю, готовность выполнять любые поруче
ния, связанные как с военной сферой, так и иными видами деятель-
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ности (социальной, экономической, досуговой). Эффективность ре
гулярной армии в то время была связана с тем, что и офицеры, и 
солдаты были лично преданы государю и являлись инструментом его 
политики как на уровне международных отношений, защищая госу
дарство от внешних врагов, так и внутри государства, являя собой 
мощную опору, политическую силу (волю) для реализации внутри
государственных дел. Так, при Петре I функции регулярной армии 
выходили далеко за пределы военных дел: он использовал армию 
при построении морского флота, привлекал к работам в сельском 
хозяйстве и строительстве, использовал для придания блеска своим 
выездам. 

Кардинальное изменение национальных интересов Российского го
сударства в советскую эпоху обусловило переход от армии добро
вольцев (январь - май 1918) к всеобщей воинской повинности (июль 
1918), к созданию регулярной армии (июль 1919), существовавшей 
без реформ вплоть до 1960-х годов. Можно утверждать, что измене
ние национальных интересов Советского Союза внутри государства, 
проявилось в единстве, взаимозависимости, всеобщности всех сис
тем, включая массовость института армии и всеобщий призыв. Наци
ональные интересы во внешнеполитической деятельности выступали 
в качестве стремления укрепить мирные отношения со всеми страна
ми; создать благоприятные междумародныеусловия для построения 
коммунизма через поддержку освободительных войн; защитить пра
ва народов на свободное распоряжение своей судьбой. Защита по
добных национальных интересов на территории огромных размеров, 
с высокими демографическими показателями и богатыми природны
ми ресурсами потребовала от советского государства создания мощ
ной многочисленной армии. 

Распад Советского Союза, переход к рыночной экономике, про
цессы демократизации, получившие развитие с конца XX века, при
вели к коренному пересмотру национальных интересов Российской 
Федерации. Последствием распада некогда мощного государства яви
лось сокращение государственных границ, значительная уязвимость 
внутренних районов страны. Ситуация осложнилась демократизаци
ей и либерализацией общественной жизни, которые, с одной сторо
ны, привели к открытости государственной политики во всех сфе
рах, в том числе и военной; а с другой - разрушили фундаменталь
ные основы института армии. Кроме того, в эпоху Б. Ельцина нацио-
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нальные интересы страны были преданы забвению, военное строи
тельство следовало в фарватере внешнеполитической стратегии США, 
происходило одностороннее разоружение России. Этот период в ис
тории страны характеризуется как демодернизация института армии. 

Подобные проблемы выступили императивом модернизации ин
ститута армии в соответствии с разработанным политическим руко
водством Российской Федерации Концепцией национальной безопас
ности Российской Федерации, Военной доктрины Российской Феде
рации, Концепции внешней политики Российской Федерации, в кото
рых четко прописаны понятия национальной безопасности и нацио
нальных интересов. Эффективная защита национальных интересов 
современной России зависит не от количества военнослужащих, а от 
их качественных характеристик: мобильности, компактности, профес
сионализма, способности на равных участвовать в обеспечении бе
зопасности межгосударственных организаций и достойно защищать 
интересы Российской Федерации на мировой арене. 

Таким образом, модернизация института армии напрямую зави
сит от национальных интересов государства в различные историчес
кие эпохи, что детерминирует формирование определенного типа ар
мии - регулярной, призывной, контрактной (смешанной). 

Вторая глава «Субъективные основания модернизации инсти
тута армии в контексте национальных интересов в современ
ной России» включает в себя анализ дифференцированного воспри
ятия органами власти и военнослужащими необходимости модерни
зации института армии в современных российских условиях и опре
деления ее основных направлений. 

В первом параграфе второй главы ((Отношение политического 
руководства РФ к модернизации института армии в контексте 
национальных интересов России» анализируются национальные ин
тересы Российской Федерации на современном этапе и выявляется 
отношение политического руководства Российской Федерации к мо
дернизации института армии и ее основным направлениям. 

В начале 1990-х годов национальные интересы Российской Феде
рации не были четко сформулированы, цели внешней политики опре
делялись не национальными интересами, а стремлением доказать За
паду и США свой политический суверенитет и солидарность. 

На рубеже XX - XXI веков осознание политическим руководст
вом Российской Федерации национальных интересов Российского 
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государства нашло отражение в Концепции национальной безопасно
сти Российской Федерации, Военной доктрине Российской Федера
ции и Концепции внешней политики Российской Федерации. В этих 
документах национальные интересы рассматриваются по разным ос
нованиям: субъекту (личность, общество, государство), уровням (фе
деральный, региональный, местный), сферам (социальная, политиче
ская, экономическая, оборонные, информационные, экологические). 
Анализ указанных документов выявил акцентуализацию внимания 
политического руководства на геополитических аспектах (защита тер
ритории Российского государства и его ресурсов), цивилизацион-
ных (полноправное участие Российской Федерации в глобальных и 
региональных организациях и структурах) и военно-политических 
(предотвращение агрессии любого масштаба и со стороны разных 
государств) национальных интересов. В соответствии с представлен
ными национальными интересами политическое руководство Россий
ской Федерации направляет свои усилия на усовершенствование 
структур и функций института армии. 

Проведенное исследование показало, что модернизация структур 
современного института армии вызвана необходимостью изменения 
управленческой, внутренней и внешней структур института армии. 
Модернизация института армии, в частности, затрагивает изменения 
в управленческой структуре (централизация управления, единонача
лие на правовой основе), внутренней структуре института армии (со
здание трехвидовой армии, объединенных группировок войск, раз
витие военной инфраструктуры) и введение гражданских структур в 
институт армии (научной и производственных структур, обществен
ных организаций). 

Изменение структуры влияет на модернизацию функций институ
та армии и дополняет традиционные (защита независимости, сувере
нитета, территориальной целостности России) современными - за
щита от антиконституционных действий и реализация миротворчес
кой деятельности как самостоятельно, так и в составе международ
ных организаций. 

Таким образом, политическое руководство ориентировано на мо
дернизацию структур и функций института армии исходя из необхо
димости гарантированной защиты национальных интересов Россий
ской Федерации и достижения способности реализовать данную цель 
в соответствии с национальными интересами. 
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Во втором параграфе второй главы «Отношение военнослужа
щих к модернизации института армии в контексте национальных 
интересов России» на основании социологического исследования 
было эмпирически зафиксировано отношение военнослужащих к 
модернизации института армии и ее основным направлениям. 

Социологическое исследование еще раз подтвердило наличие про
блем, сопутствующих модернизации института армии в современной 
России. По мнению диссертанта, эти проблемы вызваны концентра
цией внимания политического руководства России на структурном и 
функциональном направлениях модернизации и минимальном вни
мании к модернизации отношений и мотиваций. Структурная и функ
циональная модернизации института армии, взятые за основу полити
ческим руководством Российской Федерации, с одной стороны, поз
волили решить множество проблем, связанных, например, с матери
альным обеспечением военнослужащих, что дало определенную ста
бильность и остановило отток офицерского состава из армии, а с 
другой стороны, не увеличило число стремящихся служить по кон
тракту, не сформировало у военнослужащих осознанного, доброволь
ного стремления продолжать службу. 

Модернизация института армии в современных российских усло
виях рассматривается военнослужащими как необходимый процесс, 
что подтверждается как исследованиями, проводимыми автором в 
мае 2008 года, так и привлеченной вторичной информацией, представ
ленной Фондом общественного мнения: 67,5% военнослужащих под
держивают модернизацию, проводимую государством, а 20,9% со
мневаются в ее необходимости для России. 

На фоне поддержки военнослужащими модернизации института 
армии наблюдается и обратно пропорциональные процессы. Увели
чение числа военнослужащих, имеющих желание служить в армии 
при подписании контракта, постепенно сокращается ко времени окон
чания контракта. Это связано с тем, что военнослужащие разочаро
вываются в российской армии, их ожидания не оправдываются. Со
циологический опрос выявил, что среди респондентов, служащих 
по контракту от 1 до 1,5 лет, согласны продолжать службу 39%, а 
более 1,5 лет - уже 24%. 

Проведенный в рамках диссертационного исследования опрос вы
явил отношение военнослужащих к модернизации института армии в 
России. В ответах на вопрос: «На что должно обратить внимание по-
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литическое руководство при проведении модернизации российской 
армии» - выявились две группы: первая группа поддерживает необ
ходимость модернизации отношений. Респонденты отмечали необхо
димость либерализации вертикальных (вышестоящих и нижестоящих 
по рангу) и горизонтальных (между военнослужащими одного ран
га) отношений внутри института армии. Военнослужащие констати
ровали наличие значительного круга проблем, следствием которых 
становится нарушение их прав. 

Респонденты второй группы выявили необходимость модерни
зации мотиваций военнослужащих. Переход от призывного типа 
армии к современной смешанной разрушил прежде всего миро
воззренческую систему, ценности и мотивации, которые определя
ют духовные силы и моральный дух армии. В последние десятиле
тия модернизация данного направления оказалась незаслуженно 
забытой, а между тем от того, как сформирована мотивационная 
система, зависит, будут ли военнослужащие жертвовать жизнью, 
защищая свое Отечество, обеспечивать безопасность территориаль
ной целостности Российского государства и его независимость. 
Создание ценностной системы представлений о том, что должна за
щищать армия, что такое Отечество, находится в прямой зависимо
сти от мотиваций. 

За перестроечные годы были разрушены мотивации, достаточно 
полно разработанные в советской армии, и выработана из всего их 
многообразия одна единственная - формирование морального духа 
военнослужащих исключительно через материальное стимулирова
ние. Это приводит к тому, что военнослужащие привыкают работать 
в армии за те деньги, которые им платят, а не служить Отечеству. 

Повышение престижа службы в армии в настоящее время опре
деляется только материальными ценностями, что обуславливает на
бор определенного контингента военнослужащих (жителей деревень, 
не способных устроиться на работу на «гражданке», «охотниками» 
до льгот и высоких доходов) и приводит к конфликтам в армейской 
среде. По мнению военнослужащих, престиж должен быть опреде
лен не только высокими доходами (на 20% больше, чем у остальной 
части населения, и решенностью всех социальных проблем - меди
цина, питание, образование), но и хорошо проработанной мотиваци-
онной системой - пониманием необходимости службы в армии (за
щищать национальные интересы, обеспечивать безопасность Роди-
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ны, служить Отечеству), включающей создание условий для карьер
ного роста и отработки профессиональных навыков. 

Таким образом, понимание военнослужащими сущности модер
низации института армии и его основных направлений связано с из
менением отношений и мотиваций, а не с усовершенствованием струк
туры и функций, реализуемых политическим руководством. Диффе
ренцированные подходы к пониманию модернизации, выработке ее 
основных направлений политическими руководством и военнослу
жащими выступает одним из препятствий на пути построения совре
менного российского института армии. 

В заключении подводятся итоги исследования, формулируются 
теоретические выводы и обобщения. 

Результаты диссертационного исследования нашли отраже
ние в публикациях автора. 
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