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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. П’ятнадцятиріччя існування України як суб’єкта геополітики – важливий привід для концептуального аналізу викликів та проблем, які постали та з якими зіткнулася за цей час наша держава, як вона розпорядилася складовими свого геополітичного розташування, чого і якою ціною їй вдалося досягти для політичного, економічного, культурного, інформаційного утвердження в сучасному геополітичному просторі.   

На час здобуття Україною незалежності докорінно змінилася геополітична ситуація на європейському континенті й у світі загалом. Основними передумовами кардинальних геополітичних зрушень кінця ХХ – початку ХХІ століть стало припинення тривалого протиборства („холодної війни”) по вісі Схід-Захід та переорієнтація низки держав на засади цінностей західної демократії. Зміни в геополітичному просторі всієї Східної Європи поставили перед українськими політиками та науковцями надзвичайно важливе завдання – необхідність розробки власної геополітичної стратегії. 

Україна обрала європейську інтеграцію в якості провідного напряму геополітичної стратегії держави. В той же час, українська політична та медіа-еліта живе стереотипами 1980-х - початку 1990-х років і діє переважно в парадигмі постялтинського „біполярного” світу, де роль „доброго” полюсу відіграють Сполучені Штати (разом із союзною Західною Європою), „злого” полюсу – Росія як політична правонаступниця тоталітарної імперії Радянського Союзу. В межах цієї парадигми формулюються концепції розвитку України, програмні положення внутрішньо- та зовнішньополітичної стратегії держави. 

Недостатня ефективність політики України є наслідком оперування якісно застарілими стандартами, категоріями та уявленнями про світові процеси. Те ж саме стосується інформаційної складової: аналіз ситуації у  світі, в геополітичному регіоні, до якого відноситься Україна, та всередині країни в українських засобах масової інформації, який базується на стереотипах минулого, не можна вважати ні адекватним, ні ефективним. На разі сформована політичним середовищем та українськими ЗМІ євроінтеграційна  міфологія має мало чого спільного з реальністю сьогоднішнього Євросоюзу, не відображає справжньої ситуації у сфері розширення ЄС (як на доктринальному, так і технологічному рівнях) і сфері відносин між Україною та Євросоюзом. Євроатлантичні устремління і плани України розглядаються поза контекстом національних інтересів, які передбачають довгострокову програму реалізації цих інтересів, а, передусім, як форма „втечі від Росії”. 

У сучасному світі однією з основних ознак геополітичних процесів є глобалізація, яка характеризується зростанням взаємозалежності та взаємовпливу різних частин світу. Деякі дослідники називають глобалізацію цілою міжнародною системою, що прийшла на зміну системі „холодної війни”. Як і попередня система, глобалізація має свої закони і свою логіку, які у геополітичному сенсі проявляються у зростанні взаємозалежності зовнішніх політик різних країн, збільшенні взаємопов’язаності внутрішньої та зовнішньої політик. 

В умовах стрімкої глобалізації і невпинного розвитку транскордонних засобів масової інформації, зростання інформаційного виміру геополітичного простору актуалізується закономірна потреба в аналізі діяльності засобів масової комунікації як суттєвого чинника світових процесів та в розробці практичних рекомендацій для вироблення адекватної політики у сфері міжнародних відносин. Означеним і обумовлена актуальність теми дослідження політико-медійного аспекту місця і ролі України в сучасному геополітичному просторі. 
Ґрунтуючись на системному підході, у дослідженні зроблено спробу розглянути проблему в широкому форматі. Зокрема, такі аспекти як місце України в геополітичних концепціях Заходу, Росії та вітчизняних науковців; європейський чинник вітчизняної геополітичної стратегії; світові процеси та геополітичну структуру пострадянського простору в контексті європейської інтеграції; інформаційний вимір імперативів європейської інтеграції України, тощо. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Наукове дослідження здійснене в рамках комплексної програми науково-дослідних робіт Київського національного університету імені Тараса Шевченка „Наукові проблеми державотворення України” (№ 019U015201), програми Інституту журналістики Київського національного університету імені Тараса Шевченка „Система масової комунікації та світовий інформаційний простір” (№ 01БФО045-01).  

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційної роботи полягає в тім, щоб на основі політико-медійного аналізу позиціонування України у сучасному геополітичному просторі з’ясувати, чим зумовлені можливості та ефективність впливу ЗМІ на реалізацію зовнішньої політики України, зокрема на такому важливому її напрямкові як європейська інтеграція.  Мета передбачає розв’язання наступних завдань: 
· визначити та систематизувати теоретико-методологічні засади дослідження позиціонування України у світі на основі існуючих геополітичних концепцій;

· проаналізувати кроки України на шляху до європейської інтеграції як провідного напряму розвитку;

· окреслити геополітичну реальність України на пострадянському просторі в контексті сучасних євроінтеграційних викликів; 

· розкрити роль і значення громадянського суспільства як детермінанти геополітичної стратегії України;
· дослідити інформаційний вимір імперативів європейської інтеграції в українських та закордонних ЗМІ;

· виявити тенденції, проблеми та перспективи інтеграції України в європейський інформаційний простір. 
Реалізація поставлених завдань здійснюється за допомогою дослідження стану  вивчення означеної теми загалом, а також особливостей спроб реалізації євроінтеграційних імперативів України, специфіки зарубіжних геополітичних концепцій щодо визначення місця нашої держави в умовах нинішніх глобалізаційних трансформацій; інформаційної складової геополітичного позиціонування України у світі та перспектив її включення в європейський інформаційний простір.  
Об’єктом дисертаційного дослідження є процес євроінтеграції України у зіставленні зі зміною стану громадської свідомості й суспільної думки щодо євроінтеграційних процесів у період 1991-2005 років.  

Предметом дисертаційного дослідження є ефективність діяльності засобів масової інформації в контексті європейської інтеграції України. 

Методологічна основа і методи дослідження. Тема „Україна в сучасному геополітичному просторі (політико-медійний аспект)” досліджується за допомогою творчого використання комплексу методів політологічного і міждисциплінарного аналізу відповідно до її визначених вузлових аспектів. Для розв’язання завдань, поставлених у дисертаційній роботі, використані такі наукові методи: історико-хронологічний, структурно-функціональний, системно-компонентний, аналітико-прогностичний, нормативно-ціннісний, а також методи спостереження, контент-аналізу, аналітичної типологізації психологічних концепцій. Це дало змогу реалізувати обраний системний підхід до висвітлення теми дисертаційного дослідження і вийти на логічно вмотивовані і теоретично обґрунтовані узагальнення, висновки і рекомендації.   

Методологічною основою дослідження послугувала теорія синергетики, якою передбачається розгляд суспільнополітичних проблем у форматі взаємодії та взаємообумовленості явищ соціоприродної дійсності. 

Наукова новизна одержаних результатів дослідження визначається авторською постановкою проблеми – спробою комплексного аналізу інформаційного чинника з точки зору його впливу на громадську думку і на представників владних структур, які причетні до вироблення і прийняття зовнішньополітичних державних рішень, зокрема на такому напрямку, як євроінтеграція. Наукові результати дисертаційного дослідження, які визначаються новизною та розкривають базову концепцію дисертації, сформульовано у наступних положеннях:

· узагальнено теорії відносно місця України у світі на основі існуючих геополітичних концепцій з урахуванням  трансформації геополітичного мислення: від традиційної геополітики до геоекономіки і цивілізаційної геополітики; 

· доведено адекватність застосовуваних методів аналізу проблеми та синергетичного підходу до її розгляду, який полягає: у творчому використанні  синергетичної парадигми для висвітлення теми як цілісного соціоприродного явища у форматі його взаємообумовлених зв’язків з низкою інших супутніх політичних, геополітичних, соціальних та інформаційних чинників, дослідженні вузлових аспектів проблеми, що уможливило її розгляд на тлі процесів глобалізаційних трансформацій, з’ясуванні фактичної функції в них сучасних ЗМІ, зокрема, у вирішенні доленосних  проблем входження України до кола цивілізаційної спільноти;
· набуло подальшого розвитку дослідження сучасних євроінтеграційних викликів для України; виділено три етапи інтеграції України в європейські структури (оптимістичний: 1992 – 1995 рр.; песимістичний: 1996 – 2004 рр.; прагматичний: з кінця 2004 р.); виокремлено внутрішні та зовнішні чинники  (геополітичні, географічні, світоглядні, законодавчі, політико-соціальні, інституційні, ресурсні, інформаційні), що впливають на перспективи євроінтеграції України; 

· окреслено нову геополітичну реальність України на пострадянському просторі, де Україна стала центром консолідації західної частини євразійського „хартленду” та джерелом європейських цінностей для цієї частини постімперської території; 

· встановлено і проаналізовано теоретико-методологічні засади інформаційної парадигми у сфері зовнішньої політики та міжнародних відносин на прикладі моделі „інформація – політика – геополітика”; доведена необхідність вироблення системної інформаційної політики, яка була б підсистемою європейської інтеграції і розкривала б європейський інформаційний простір для України і український – для ЄС; 

· досліджено взаємозв’язок між розвитком громадянського суспільства як детермінанти геополітичної стратегії України; встановлено, що у процесах демократичних перетворень засоби масової інформації є виразником стану громадської свідомості та важливим чинником формування політичної культури;

· досліджено інформаційний вимір імперативів європейської інтеграції в українських ЗМІ; з’ясовано, що рівень відображення українських зовнішньополітичних та міжнародних подій у вітчизняних ЗМІ є індикатором рівня політичного розвитку суспільства загалом;

· досліджено політичний та соціальний імідж України у закордонних ЗМІ; з’ясовано, що присутність України у західних засобах масової інформації визначається обсягами і якістю інформації про країну за кордоном;

· проаналізовано перспективи інтеграції України в європейський інформаційний простір; доведено, що імплементація геополітичних стратегій України можлива через шляхи, які відкриває глобальний інформаційний простір.

Практичне значення одержаних результатів дисертації полягає у застосуванні системного концептуального підходу до аналізу політико-медійного аспекту позиціонування України в сучасному геополітичному просторі. Дисертаційне дослідження є внеском до розробки як загальнотеоретичного аналізу політико-медійного аспекту зовнішньої політики України, так і прикладних проблем щодо рольової функції засобів масової інформації у реалізації геополітичних імперативів України, забезпеченні національних інтересів у процесах політичної взаємодії у сфері міжнародних відносин. Матеріали, висновки та рекомендації дослідження можуть доповнити зміст навчальних курсів політологічного характеру, зокрема,  „Проблеми європейських інтеграційних процесів у сучасному інформаційному контексті”, „Міжнародні відносини та зовнішня політика України”, „Інформаційно-аналітична діяльність в міжнародних відносинах”, „Інформаційна культура”, „Інформаційне суспільство”, „Сучасні теорії та концепції ЗМІ” для студентів освітнього напряму „політологія”, „міжнародні відносини”, „журналістика” для вищих навчальних закладів України. Результати дослідження також можуть бути використані державно-владними структурами у практично-політичній діяльності та для формування політичної культури українського суспільства. 

Хронологічні рамки дослідження обумовлені як об’єктом уваги дослідниці, так і обраним предметом аналізу та концептуальним підходом, що передбачає системне висвітлення проблеми політико-медійного аспекту позиціонування України в сучасному геополітичному просторі, і умовно визначаються періодом останнього десятиліття минулого століття та першими п’ятьма роками поточного.  

Апробація роботи. Основні теоретичні положення та практичні рекомендації  дисертації були викладені авторкою та обговорені на міжнародній конференції „Свобода і відповідальність засобів масової інформації: Європейська перспектива” (Київ, 25-26 травня 2001 р.), міжнародній конференції „Засоби масової інформації як каталізатор польсько-українських відносин” (Київ, 27-28 вересня 2002 р.), міжнародній науково-практичній конференції „Вибори Президента України – 2004: проблеми теорії та практики” (Київ, червень 2005 р.), щорічних наукових конференціях Інституту журналістики „Журналістика – 2000” (квітень 2000 р.) , „Журналістика – 2001” (квітень 2001 р.), „Журналістика – 2002” (квітень 2002 р.).
Наукові аспекти, узагальнення та висновки дисертації також обговорювалися на наукових семінарах, „круглих столах” та на засідання кафедри міжнародної журналістики Інституту журналістики Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Наукові результати пропонованого дослідження увійшли складовою частиною в концепції розвитку української частки всесвітньої мережі Інтернет.  Опубліковані праці, а також основні гіпотези, висновки дослідження використані як лекційний матеріал у студентських аудиторіях Інституту журналістики Київського національного університету імені Тараса  Шевченка, а також у практичній роботі в українській політичній та міжнародній журналістиці.   
Публікації. Основні питання дисертаційної роботи висвітлено в 7 авторських публікаціях, 5 з яких видрукувано у фахових наукових виданнях. 
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ВИСНОВКИ

1. Досліджено трансформацію поняття „геополітика” та „геополітичне мислення”: від традиційної геополітики (військової могутності) до геоекономіки (економічної могутності) і цивілізаційної геополітики (інформаційно-культурної могутності); визначено місце України у світі на основі існуючих геополітичних концепцій - засновників геополітики, російських та українських теоретиків, геополітичних теорій „інформаційного суспільства”. Проаналізовано теоретико-методологічні засади інформаційної парадигми у сфері зовнішньої політики та міжнародних відносин на прикладі моделі „інформація – політика – геополітика”.
2. Розглянуто глобалізацію як міжнародну систему, що прийшла на зміну „холодній війні”; з’ясовано вплив глобалізації, прямий чи опосередкований, на політику, економіку, геополітику країн. Досліджено феномен „інформаційної революції”, її вплив на геополітичні процеси в глобальному масштабі, взаємовплив „інформаційної революції” й геостратегій; подано різні варіанти назв, яких набуло поняття „інформаційна революція” – „освітня революція”, „знаннєва революція”, „виробнича революція”, „інноваційна економіка”; переосмислена роль масових комунікацій як суттєвого чинника глобалізації.   

3. З’ясовано, що Україна знаходиться в зоні конфлікту за вплив між західною та східною соціокультурною системами. Відтак, орієнтаційний аспект як визначальна домінанта подальшого поступу України у процесі міжнародної ідентифікації є дуже актуальним для сучасної вітчизняної геополітики. Доведено, що вироблення ефективної зовнішньої політики неможливе без  урахування національно-політичної філософії - антропологічних, історіософських, етнопсихологічних, політологічних та геополітичних проблем генезису української нації.

4. Проаналізовано кроки України на шляху до європейської інтеграції як провідного напрямку розвитку; виділено три етапи такої інтеграції. Перший – оптимістичний (1992 – 1995 рр.), коли Україна приєдналася до ОБСЄ, Ради Європи, першою з країн СНД підписала угоду про партнерство і співробітництво з Європейським Союзом, Хартію про особливе партнерство з НАТО, відкрила свої представництва та активно співпрацювала з іншими впливовими європейськими організаціями. Другий – песимістичний (1996 – 2004 рр.), коли політика „багатовекторності” досягла апегою.  Третій – прагматичний (з кінця 2004 р.), коли влада на всіх рівнях проголосила безумовним національним пріоритетом рух країни до членства в Європейському Союзі.  Досліджено зовнішні та внутрішні чинники (геополітичні, географічні, світоглядні, законодавчі, політико-соціальні, інституційні, ресурсні, інформаційні),  які впливають на процесов євроінтеграції України. Доведено, що найбільшим негативним чинником у процесі набуття Україною членства в ЄС є пострадянська психологія української еліти, яка виявляє нездатність до формулювання довгострокових програм розвитку країни й нації: вони орієнтовані максимум на один-два роки і не торкаються системотворчих питань історичної життєдіяльності нації. 

5. Проаналізовано процеси на пострадянському просторі в контексті сучасних євроінтеграційних викликів, місце та роль у них України; встановлено низку суб’єктивних та об’єктивних факторів, які надалі визначатимуть відносини України та Росії. Розглянуто дві конкуруючі парадигми, які існують в Європі відносно  пострадянських країн – „Європа двох імперій” та „Європа без кордонів. Перший підхід, притаманний країнам „старої” Європи, базується на тому, що ЄС визнає лідерство Росії на пострадянському просторі і не розглядає стратегію щодо країн колишнього Радянського Союзу окремо від стратегії щодо Росії. Другий підхід, притаманний країнам „нової” Європи, підтримує наявність та впровадження спільних цінностей, стандартів, правил на всьому європейському континенті.  При аналізі зовнішньої політики України та Росії, стає очевидно, що Росія керується парадигмою „Європа двох імперій”, в той час як Україна обрала парадигму, в основі якої ідея „Європи без кордонів”.

З’ясовано два провідних концептуальних підходи нинішньої зовнішньої політики Росії стосовно країн пострадянського простору. Перший передбачає відновлення лідерства Росії на пострадянському просторі і використання його для відновлення статусу одного з центрів впливу у багатополярному світі. Другий – що єдиною значущою метою політики на пострадянському просторі для Росії  є отримання матеріального прибутку, а також створення захисного  механізму від вірусу „кольорових революцій”. Окреслено нову геополітичну реальність України на пострадянському просторі: на місці єдиного московоцентричного пострадянського простору виникло три центри впливу на євразійському „хартленді” - Росія, Україна, Казахстан, де Україна стала центром консолідації західної частини євразійського „хартленду” та джерелом європейських цінностей для цієї частини постімперської території.

6. Досліджено медіа-інформаційну складову сучасної зовнішньої політики.  Доведено, що інформаційна експансія відбувається на рівні з економічною і політичною,  отже, зовнішня політика та імідж країни міцно пов’язані між собою. Проаналізовано на прикладі західних країн залучення інформаційного потенціалу до процесу реалізації зовнішньополітичного курсу країни, яке доводить існування чотирьох рівнів забезпечення підготовки та реалізації різнотипних інформаційних стратегій впливу засобів масової інформації (стратегічний, тактичний, прикладний, практичний) під час проведення зовнішньополітичних кампаній. Доведена необхідність вироблення в Україні системної інформаційної політики, яка була б підсистемою європейської інтеграції. 

7. З’ясовано роль громадянського суспільства як детермінанти геополітичної стратегії України. Розкрито сутність, структуру, функції, напрямки еволюції громадянського суспільства, характер і форми його взаємодії з політичними і суспільними інститутами держави.   Проаналізовано досвід європейських країн, який  показує, що громадянське суспільство визріває у міру економічного, політичного розвитку країни, росту добробуту, культури й самосвідомості народу. Досліджено комунікативну теорію громадянського суспільства, яка розглядає процеси комунікації як основу зв’язності суспільств, культур,  особистостей, а засобам масової інформації відводиться роль гарантів політичної і соціальної стабільності у суспільстві. 

8. Проаналізовано інформаційний вимір відносин України з європейськими структурами.  З’ясовано, що рівень відображення українських зовнішньополітичних та міжнародних подій у вітчизняних ЗМІ є індикатором рівня політичного розвитку суспільства загалом. Присутність України в західних засобах масової інформації визначається обсягами і якістю інформації про країну за кордоном. Присутність України в російських ЗМІ свідчить про те, що наша держава й досі розглядається як зовнішньополітичний об’єкт РФ. 

9. Доведено, що імплементація геополітичних стратегій України можлива через шляхи, які відкриває глобальний інформаційний простір. Здійснено комплексний аналіз процесів, що відбуваються в інформаційній сфері українського суспільства; проаналізовано стартові можливості України в інформаційній сфері; розглянуто визначення таких понять як „інформаційний простір”, „інформаційні ресурси”, „інформаційна культура”, „інформаційна війна”, „комунікаційний каркас держави” у контексті сучасних глобалізаційних процесів. Доведено, що процес поступового входження України у світовий інформаційний простір нерозривно пов’язаний зі сферою зовнішньої політики: обидва ці елементи є взаємодоповнюючими і окреме їх існування, як засвідчив український досвід, негативно відображається на кожному з них. 
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