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В С Т У П

Актуальність теми дослідження. Конституція України у ст. 3 пріоритетним обов’язком держави визначила утвердження і забезпечення прав та свобод людини. Тому одним з найважливіших аспектів формування правової держави та здійснення судово-правової реформи в Україні є створення дієвих механізмів забезпечення правового статусу особи. Особливого значення правозабезпечувальна діяльність набуває в апеляційному, касаційному провадженнях, при перегляді судового рішення в порядку виключного провадження, при виконанні вироку, ухвали, постанови суду щодо кримінально-процесуального статусу особи, засудженої до позбавлення волі. Україна посідає третє місце після Росії і США за кількістю засуджених до позбавлення волі на 100 тис. населення. Зокрема, у 2001 р. таких засуджених було 60576 осіб, у 2002 р. – 61013, у 2003 р. – 60983, у 2004 р. – 54212, у І півріччі 2005 р. – 25700. Саме засуджений до позбавлення волі найбільше обмежений у конституційних правах та свободах. Але його кримінально-процесуальний статус, що виражає міру свободи, певну можливість поведінки, у Кримінально-процесуальному кодексі України врегульований недостатньо повно, а інколи – суперечливо. У теоретичному плані статус засудженого, його структура та механізм забезпечення комплексно і всебічно, на основі чинного законодавства та практики не досліджувались. Для того, щоб забезпечити кримінально-процесуальний, а, відповідно, і правовий статус засудженого до позбавлення волі, необхідно, насамперед, визначити його структуру, що не зводиться до прав та обов’язків, а включає значно більше елементів. 

Теоретичним проблемам правового статусу особи взагалі і тієї, яка притягується до кримінальної відповідальності, присвячені праці В.Д. Адаменка, Н.В. Вітрука, А.М. Колодія, Л.Д. Кокорева, В.О. Котюка, О.А. Лукашевої, Є.Г. Мартинчика, Н.І. Матузова, Р.І. Назаренка, В.І. Новосьолова, П.М. Рабіновича та інших.

Щодо забезпечення процесуального статусу учасників кримінального процесу, то зазначена проблема була предметом дослідження таких учених, як С.А. Альперт, Т.В. Варфоломеєва, М.М. Видря, Ю.М. Грошевий, М.В. Джига, В.С. Зеленецький, А.Д. Кобліков, Л.Д. Кокорев, В.М. Корнуков, Є.Ф. Куцова, О.М. Ларін, В.Т. Маляренко, О.Р. Михайленко, М.М. Михеєнко, В.В. Молдован, Л.М. Москвич, Я.О. Мотовіловкер, В.Т. Нор, І.Д. Перлов, І.Л. Петрухін, Р.Д. Рахунов, О.Д. Святоцький, В.В. Сташис, Ю.І. Стецовський, М.С. Строгович, В.М. Тертишник, О.М. Толочко, І.Я. Фойницький, А.Л. Ципкін, М.О. Чельцов-Бебутов, В.П. Шибіко, О.Г. Шило, М.Є. Шумило та інших. 

Однак у більшості наукових праць аналізуються забезпечення права на захист та процесуальне становище підозрюваного, обвинуваченого і підсудного. Проблема ж забезпечення процесуального статусу особи, засудженої до позбавлення волі, залишається недостатньо дослідженою. Це зумовлено неоднозначністю тлумачення терміна „обвинувачений”: у юридичній літературі розрізняють поняття обвинуваченого у вузькому розумінні - власне обвинувачений, і широкому - підсудний, засуджений, виправданий. Чинний Кримінально-процесуальний кодекс України також чітко не визначає особу засудженого, момент появи цієї процесуальної фігури, а, відповідно, і обсяг її прав, свобод, обов’язків, гарантій тощо. Сукупність наведеного і зумовила вибір теми дисертаційного дослідження, визначила його структуру та зміст.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота виконана з урахуванням основних положень Постанови Верховної Ради України „Про концепцію судово-правової реформи в Україні” від 28 квітня 1992 року, відповідає вимогам “Комплексної програми профілактики злочинності на 2001-2005 роки”, затвердженої Указом Президента України № 1376/2000 від 25 грудня 2000 р., а також плану наукових досліджень кафедри кримінального права і процесу юридичного інституту Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника „Актуальні проблеми боротьби та попередження злочинності”, затвердженого вченою радою Прикарпатського університету імені Василя Стефаника 17 січня 2002 р., протокол №5.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є комплексний науковий аналіз проблем, пов’язаних з підвищенням ефективності правозабезпечувальної діяльності щодо кримінально-процесуального статусу особи, засудженої до позбавлення волі, та формулювання на його основі науково обґрунтованих практичних і методичних рекомендацій для удосконалення кримінально-процесуального законодавства. 

Визначена мета наукового дослідження зумовила необхідність розв’язання таких конкретних завдань в межах теми дисертації:

- розглянути сутність і складові механізму правозабезпечувальної діяльності та її місце в системі державної та недержавної діяльності у кримінальному процесі;

- з’ясувати роль судової влади у забезпеченні кримінально-процесуального статусу особи, засудженої до позбавлення волі, і показати хибність прийняття кримінально-репресивних рішень позасудовими органами;

- удосконалити структуру кримінально-процесуального статусу особи, засудженої до позбавлення волі;

-   уточнити момент набуття підсудним процесуального статусу засудженого до позбавлення волі;

-    уточнити суб’єктів реалізації функції захисту у кримінальному процесі;

- розкрити зміст діяльності суб’єктів, які забезпечують кримінально-процесуальний статус засудженого до позбавлення волі; 

-    обґрунтувати значення принципу забезпечення апеляційного та касаційного оскарження рішення суду для засудженого до позбавлення волі;

- визначити роль соціальних чинників у механізмі забезпечення процесуального статусу засудженого до позбавлення волі;

- з’ясувати сучасний стан забезпечення статусу осіб, що утримуються в місцях ув’язнення;

- сформулювати пропозиції щодо удосконалення законодавства, пов’язаного з забезпеченням прав та законних інтересів осіб, засуджених до позбавлення волі.

Об’єктом дослідження є сучасний стан здійснення правозабезпечувальної діяльності у кримінальному процесі та породжені нею відповідні проблемні ситуації, правовідносини, що виникають під час забезпечення кримінально-процесуального статусу засудженого.

Предмет дослідження становить забезпечення кримінально-процесуального статусу особи, засудженої судами України до позбавлення волі.

Методи дослідження. Для досягнення вказаної в роботі мети у процесі дослідження використані наступні методи. Зокрема, діалектичний метод, який дав можливість розглянути поставлені проблеми в динаміці, у їх взаємозв’язку, особливо при дослідженні формування та розвитку правозабезпечувальної діяльності у кримінальному процесі, визначенні структури кримінально-процесуального статусу засудженого, дослідженні сутності захисту, функції захисту у кримінальному процесі. Структурно-функціональний метод дозволив виділити зв’язки між видами державної та недержавної діяльності у кримінальному процесі, визначити їх взаємодію щодо забезпечення кримінально-процесуального статусу засудженого. Порівняльно-правовий метод застосовувався для зіставлення конституційних, кримінально-процесуальних, кримінально-правових норм України, іноземних держав, що дало можливість внести конкретні пропозиції щодо удосконалення чинного та проекту Кримінально-процесуального кодексу України та його законопроекту. Метод історичного аналізу дав змогу показати динаміку зародження і розвитку інстанційності кримінального судочинства як гарантії забезпечення статусу засудженого до позбавлення волі. Спеціально-юридичний аналіз норм чинного законодавства та практики їх застосування щодо забезпечення кримінально-процесуального статусу засудженого до позбавлення волі дозволив виявити прогалини та суперечності у певних нормативних актах і сформулювати пропозиції для удосконалення чинного законодавства у руслі поставленої мети дослідження. Соціологічний метод використовувався у процесі опитування за спеціально розробленими дисертанткою анкетами 406 засуджених до позбавлення волі, у тому числі 6 засуджених до довічного позбавлення волі. Усі методи дослідження застосовувались у діалектичному взаємозв’язку і дозволили вийти на нові наукові та практичні позиції.

Теоретичною основою дослідження стали наукові праці вітчизняних та іноземних авторів у галузях загальної теорії та історії держави і права, конституційного, кримінального, кримінально-процесуального, кримінально-виконавчого права, психології, соціології.

Нормативну базу дисертаційної роботи склали Конституція України, міжнародні нормативно-правові акти у галузі прав людини та судочинства, Кримінально-процесуальні кодекси України, Росії, Республіки Молдова, проект Кримінально-процесуального кодексу України, Кримінальний, Кримінально-виконавчий кодекси України, відповідні роз’яснення Пленуму Верховного Суду України тощо.

Емпіричну базу дисертаційного дослідження склали опублікована практика Верховного Суду України, комплексні звіти Івано-Франківської обласної прокуратури щодо здійснення прокурорського нагляду за дотриманням законів у місцях застосування заходів примусового характеру, ізоляторах, спеціальних приміщеннях, гауптвахтах за 2002-2003 рр.; огляди фінансово-господарської та оперативно-службової діяльності кримінально-виконавчих установ за 2002-2003 рр.; огляди, довідки, інформаційні листи, узагальнення Івано-Франківського апеляційного суду за 2002-2006 рр.; опубліковані дані судової статистики за 1990 - 2006 рр. Також були використані дані анкетування 406 засуджених до позбавлення волі. Із опитаних 200 засуджених - чоловіки, які відбувають покарання у Коломийській виправній колонії №41, 200 засуджених - жінки, які відбувають покарання у Галицькій виправній колонії № 128, та 6  - засуджені до довічного позбавлення волі, які перебувають у Івано-Франківському слідчому ізоляторі № 12.
 Наукова новизна одержаних результатів зумовлена актуальністю теми дисертації та полягає у тому, що вона є першим  комплексним у кримінально-процесуальній науці монографічним дослідженням теоретичних, правових і практичних проблем правового регулювання та забезпечення кримінально-процесуального статусу особи,  засудженої до позбавлення волі. 

Наукова новизна дослідження відображена в наступних основних положеннях:

- уперше охарактеризовано сутність та показано значення правозабезпечувальної діяльності, її місце і взаємозв’язок з іншими видами державної та недержавної діяльності у кримінальному процесі щодо кримінально-процесуального статусу особи, засудженої до позбавлення волі;

- отримало подальший розвиток положення про необхідність багатоканального забезпечення статусу особи на основі удосконалення системи органів та осіб, що здійснюють правозабезпечувальну діяльність щодо засуджених до позбавлення волі як під час провадження справи в суді, так і під час відбування ними покарання в установах виконання  покарань. До системи органів, установ, осіб, які забезпечують статус засуджених в межах своїх повноважень, належать: Верховна Рада України, Президент України та відповідні органи при ньому: Служба з питань помилування Кабінету Президента України Секретаріату Президента України, Комісія у питаннях помилування; Державний департамент України з питань виконання покарань; прокуратура України, відповідні відомства (Рахункова Палата України, державні інспекції та служби); судові органи; адвокатура України; спостережні комісії, представники засобів масової інформації, органи місцевого самоврядування, що здійснюють громадський контроль; міжнародні урядові і неурядові організації; 

- набуло подальшого розвитку, в історичній ретроспективі, положення про важливість здійснення правосуддя виключно судами, а не позасудовими органами, на засадах незалежності від виконавчої влади, підкорення тільки закону, змагальності, гласності та значення інстанційності кримінального судочинства як гарантії забезпечення кримінально-процесуального статусу особи, засудженої до позбавлення волі;

- уперше обґрунтовано, що засуджений є окремим, активним суб’єктом реалізації функції захисту та забезпечення власного кримінально-процесуального статусу, а не пасивним учасником кримінального процесу, «споживачем» правозабезпечувальної діяльності, яку здійснюють компетентні органи;

- набуло подальшого розвитку положення про необхідність безпосередньої участі засудженого у вирішенні усіх питань, що стосуються його статусу в апеляційному, касаційному провадженнях, стадії перегляду судового рішення в порядку виключного провадження та при виконанні вироку, ухвали і постанови суду оскільки аргументовано, що право на захист належить і засудженому, а не тільки підозрюваному, обвинуваченому і підсудному, як це зазначено у ст. 21 Кримінально-процесуального кодексу України; 

- удосконалено структуру процесуального статусу засудженого до позбавлення волі, зумовлену підставами і порядком появи цього суб’єкта у кримінальному процесі, до якої належать: міра покарання, громадянство, правосуб’єктність, права і обов’язки, законні інтереси, функції, принципи, юридична відповідальність, гарантії, відповідні правовідносини та правові норми; 

- уперше визначено співвідношення і взаємозумовленість процесуального і  правового статусу засудженого до позбавлення волі з урахуванням рівня забезпечення прав і свобод засудженого в установі виконання покарання; 

- набуло подальшого розвитку положення про те, що особу можна засудити не до позбавлення волі, а до позбавлення свободи, бо право визначає сферу, межі саме свободи поведінки людини, а не волі, і на цій підставі вносяться відповідні пропозиції щодо удосконалення законодавства;

- отримало подальший розвиток положення про те, що підсудний набуває процесуального статусу засудженого з моменту публічного проголошення постановленого судом обвинувального вироку, а не з моменту набрання ним законної сили;

- сформульовано пропозиції щодо удосконалення відповідного законодавства, що прийняті до розгляду в Комітеті Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності і додані до дисертації.

Практичне значення одержаних результатів. Викладені у роботі висновки і практичні рекомендації, а також пропозиції щодо удосконалення чинного законодавства, мають обґрунтовану теоретичну та практичну спрямованість і можуть бути використані у науково-дослідній сфері при подальшій розробці проблем забезпечення кримінально-процесуального статусу засудженого до позбавлення волі; у правотворчій сфері – при розробці нового Кримінально-процесуального кодексу України, при внесенні змін до чинних Кримінально-виконавчого кодексу України, Кримінального кодексу України та Конституції України. Зокрема, дисертанткою були подані до Комітету Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності пропозиції щодо удосконалення Конституції України, Кримінально-процесуального кодексу України та Кримінального кодексу України (Акт про впровадження № 06-19/15-1169 від 13 вересня 2004 р.); у правозастосовній діяльності – як рекомендації для удосконалення практичної діяльності із забезпечення статусу засудженого до позбавлення волі; у навчальному процесі – при вивченні курсів кримінально-процесуального, кримінально-виконавчого права, адвокатури України, судоустрою України, а також у науково-дослідній роботі студентів, при підготовці навчально-методичної літератури. Результати дисертаційного дослідження були впроваджені у навчальний процес юридичного інституту Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника (Акт про впровадження від 12 травня 2005 р.).

Апробація результатів дослідження. Дисертація виконана й обговорена на кафедрі кримінального права і процесу юридичного інституту Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника. Основні положення дисертаційного дослідження доповідались на науково-практичній конференції „Нові Цивільний і Кримінальний кодекси – важливий етап кодифікації законодавства України” (м. Івано-Франківськ, 2-4 жовтня 2002 р.), ІІІ, IV, V регіональних міжвузівських наукових конференціях молодих учених і аспірантів „Проблеми вдосконалення правового регулювання щодо забезпечення прав та основних свобод людини і громадянина в Україні” (м. Івано-Франківськ, 19 квітня 2002 р., 18 квітня 2003 р. та 16 квітня 2004 р.), міжрегіональній науково-практичній конференції „Становлення і розвиток корпоративного права в Україні” (м. Івано-Франківськ, 26-27 вересня 2003 р.), міжнародній науково-практичній конференції „Тактика, методика, етика захисту та представництва” (м. Київ, 28 листопада 2003 р.), науково-практичному семінарі „Актуальні проблеми боротьби та попередження злочинності” (м. Івано-Франківськ, 20 лютого 2004 р.), всеукраїнській науково-практичній конференції „Реформування кримінального та кримінально-процесуального законодавства України: сучасний стан та перспективи” (м. Івано-Франківськ, 30 вересня -1 жовтня 2005 р.).

Теоретичні аспекти роботи використовувались дисертанткою у навчальному процесі при проведенні семінарських занять з курсу „Адвокатура України”, а також у науково-дослідній роботі кафедри кримінального права і процесу юридичного інституту Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника.

Публікації. Основні положення дисертації відображено у 10 наукових статтях, 5 з яких опубліковано у наукових фахових періодичних виданнях з юридичних наук, затверджених Вищою атестаційною комісією України, 5 – у тезах наукових повідомлень.

РОЗДІЛ 1

ПРАВОЗАБЕЗПЕЧУВАЛЬНА ДІЯЛЬНІСТЬ В СИСТЕМІ ВИДІВ ДЕРЖАВНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ ЩОДО ОСОБИ, ЗАСУДЖЕНОЇ ДО ПОЗБАВЛЕННЯ ВОЛІ 

1.1. Система видів державної діяльності у кримінальному процесі щодо особи, засудженої до позбавлення волі 

Функціонування держави як певної організації політичної влади, що, забезпечуючи цілісність і безпеку суспільства, здійснює керівництво ним, вимагає наявності спеціальних державних органів і їх конкретну публічну діяльність, спрямовану на забезпечення прав, свобод та законних інтересів особи, збереження цілісності, недоторканості держави, безпеки суспільства. Однією з форм, у якій реалізується державна діяльність, є кримінально-процесуальна діяльність як система чітко визначених законом дій суб’єктів кримінального судочинства, що здійснюється при вирішальній, організуючій ролі органів держави (дізнання, слідства, прокуратури, суду) в межах компетенції кожного з них [288, с.235]. Державні органи і посадові особи в кримінальному процесі наділені найбільшим об’ємом владних повноважень. Тому кримінальний процес характеризується тим, що в ньому найбільше проявляється можливість державних органів і посадових осіб обмежувати чи позбавляти особу прав і свобод, наданих їй Конституцією, застосовувати примус. І тут не виключені випадки, коли обмеження прав і свобод учасників кримінального судочинства можуть виходити за рамки необхідності.

Під час апеляційного, касаційного проваджень, у стадії перегляду судового рішення у порядку виключного провадження, виконання вироку центральне місце, поряд з державним органом, відводиться особі, щодо якої постановлено обвинувальний вирок - засудженому. Кримінально-процесуальний та й взагалі правовий статус саме засудженого до позбавлення волі, з огляду на призначене йому покарання, характеризується обмеженнями, що визначені законом і встановлені вироком суду (ч. 3 ст. 63 Конституції України [72]). Ці обмеження, на нашу думку, можуть обумовлювати певні порушення закону, у тому числі, норм Конституції України, міжнародних стандартів щодо засудженого. Хоча кримінальний процес повинен бути ефективним засобом захисту і охорони прав людини, він не завжди виконує вказане завдання (див. Додаток Д).

Тому проблема забезпечення кримінально-процесуального статусу засудженого до позбавлення волі вимагає, насамперед, реформування кримінально-процесуального законодавства, що неможливе без дослідження основних видів державної діяльності у кримінальному процесі та визначення конституційних засад її здійснення: про людину, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканість і безпеку як найвищу соціальну цінність в Україні, про те, що права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави, про чітке розмежування механізму здійснення державної влади, визначення співвідношення інтересів держави і окремої особи у кримінальному процесі, взаємний контроль і нагляд, відповідальність держави перед особою за свою діяльність.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Кабінет Міністрів України як вищий орган у системі органів виконавчої влади, зокрема, вживає заходів щодо забезпечення прав і свобод людини і громадянина, громадського порядку, боротьби зі злочинністю (п. п. 1, 2, 7 ст. 116 Конституції України), місцеві державні адміністрації на відповідній території забезпечують виконання Конституції та законів України, актів Президента України, КМУ, законність і правопорядок, додержання прав і свобод громадян (п. п. 1, 2 ст. 119 Конституції України).

Конституція України не відносить прокуратуру в цілому, її системні органи до будь-яких гілок влади, хоча вони й наділені владними повноваженнями. Тому виключає будь-яку альтернативу у виконанні функцій, покладених на єдину систему прокуратури [122, с.123]. Прокуратура України перебуває поза межами гілок державної влади і представляє самостійний вид, форму державної діяльності [101, с.5], є самостійним централізованим органом державної влади, що діє в системі правоохоронних органів держави та забезпечує захист від неправомірних посягань на суспільний та державний лад, права і свободи людини і громадянина, а також основи демократичного устрою засобами і методами, що передбачені законом [234, с.145]. У кримінальному процесі прокуратура здійснює правонаглядову діяльність за додержанням законів органами, які проводять оперативно-розшукову діяльність, дізнання, досудове слідство; за додержанням законів при виконанні судових рішень у кримінальних справах, а також при застосуванні інших заходів примусового характеру, пов’язаних з обмеженням особистої свободи громадян (ст. 121 Конституції України). Характерно, що необхідною складовою діяльності прокурора у кримінальному судочинстві, зокрема, щодо засудженого, є, насамперед, конституційна вимога утвердження і забезпечення прав і свобод людини (ч. 2 ст. 3 Конституції України). Відповідно, прокурор у усіх стадіях судочинства зобов’язаний своєчасно вживати передбачених законом заходів до усунення всяких порушень закону, від кого б ці порушення не виходили (ч. 2 ст. 25 КПК України).

Судова влада у системі інших гілок влади самостійна в силу свого високого статусу, компетентності, авторитетності, саме вона повинна гарантувати забезпечення конституційних прав і свобод особи, зокрема, у сфері кримінального судочинства [133, с.67]. Проте, поряд із здійсненням правосуддя при розгляді кримінальних справ, суди об’єктивно виконують функцію державного (судового) контролю за захистом прав особи і інтересів держави [119, с.246]. Виходячи з ч. 1 ст. 55 Конституції України, суди здійснюють діяльність із забезпечення судового захисту прав і свобод людини і громадянина, вирішення питань про відповідність Конституції України нормативно-правових актів, офіційного тлумачення Конституції України та законів України (ст. 150 Конституції України), тобто конституційний контроль. Відповідно до ст. 24 КПК України вищестоящі суди здійснюють нагляд за судовою діяльністю нижчестоящих. Правосуддя справедливо розглядається і як вища форма правоохорони [120, с.62]. Так, процес відправлення правосуддя нерозривно пов’язаний з оцінкою судом якості всього досудового слідства і дізнання, шляхом здійснення правоконтрольної діяльності. Статистичні дані свідчать, що судами України у 2004 р. на додаткове розслідування в порядку ст. ст. 246, 281 КПК України повернуто 18,8 тисяч (у 2003 р. - 10,5 тисяч) кримінальних справ публічного обвинувачення, що на 0,6% більше, ніж у 2003 р. Для усунення виявлених істотних порушень вимог ст. ст. 228-232 КПК України, судами у 2003 р. повернуто прокурорам 2,8 тис. кримінальних справ, що на 25,3% більше порівняно з 2002 р. [5, с.265; 6, с.26]. 

Правонаглядова діяльність суду здійснюється завдяки забезпеченню апеляційного та касаційного оскарження рішення суду та можливості перегляду судових рішень у порядку виключного провадження. Правову основу такої діяльності складають п. 8 ст. 129 Конституції України, ст. 24 КПК України. Правонаглядову діяльність судів можна розглядати як повноваження з розгляду кримінальних справ у апеляційному, касаційному провадженнях чи у перегляді судового рішення у порядку виключного провадження, з виявлення та усунення, у встановленому законом процесуальному порядку, порушень закону, допущених попередніми судовими інстанціями; як право прийняти рішення за скаргою чи поданням, залишити без зміни, скасувати чи змінити рішення суду, а також здійснення інших повноважень, з метою забезпечення правильного застосування судами законодавства [73, с.70]. 
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Делеговані державою публічні повноваження у сфері захисту та забезпечення прав, свобод та законних інтересів засудженого у кримінальному процесі здійснює адвокатура, що є недержавним органом (ч. 2 ст. 59 Конституції України). Також контроль за забезпеченням прав, свобод та законних інтересів засудженого здійснюють представники колективів підприємств, установ, організацій (ст. 414 КПК України), спостережні комісії (ст. 407 КПК України), засоби масової інформації, органи місцевого самоврядування (ст. 24 КВК України), народні засідателі (ст.17 КПК України) тощо. Участь недержавних організацій чи окремих осіб забезпечує законність, об’єктивність і неупередженість діяльності прокурора, судді, суду, органу, що відає виконанням покарання, особливо, у стадіях апеляційного, касаційного провадження, стадії перегляду судового рішення у порядку виключного провадження, виконання вироку та під час відбування засудженим до позбавлення волі покарання. Дійсно, одержавлення кримінального процесу може перетворити його лише в каральну силу держави, яка обвинувачує, вирішує справу, виконує покарання, відшкодовує завдану шкоду, реабілітує особу. Тому покладати на державу ще й обов’язок захищати того, кого, наприклад, засудили її іменем – нереально. 

Виходячи з викладеного, є необхідність у дослідженні системи недержавних інститутів, що беруть участь у забезпеченні процесуального статусу засудженого. Залежно від того, які функції вони виконують у кримінальному процесі та при відбуванні покарання засудженим до позбавлення волі, ці недержавні інститути, на нашу думку, можна класифікувати на 3 групи:

1. Особи, які уповноважені здійснювати захист прав, свобод та законних інтересів засудженого до позбавлення волі. До них належать, згідно зі ст. 44 КПК України адвокат, фахівець в галузі права, близькі родичі, опікуни або піклувальники. Ч. 3 ст. 110 КВК України до таких осіб відносить лише адвокатів та фахівців в галузі права [82].

2. Органи, які уповноважені здійснювати громадський контроль. До них, згідно зі ч. 2 ст. 25 КВК України, належать спостережні комісії, які діють на підставі Положення „Про спостережні комісії при виконавчих комітетах районних, міських Рад депутатів трудящих Української РСР” [180]. 

Також до цієї групи можна віднести служби у справах неповнолітніх (ст. 407 КПК України), що діють на підставі Закону України „Про органи і служби у справах неповнолітніх та спеціальні установи для неповнолітніх” [169].

3. Інші органи, організації та окремі особи, які можуть брати участь у забезпеченні процесуального статусу засудженого до позбавлення волі: трудові колективи підприємств, установ, організацій, об'єднання громадян, релігійні і благодійні організації та окремі особи (ч. 1 ст. 25 КВК України, ст. 414 КПК України). 

Звідси випливає, що кримінальний процес - це складна багатогранна правова діяльність, чітко регламентована кримінально-процесуальним законодавством, у якій беруть участь як відповідні державні органи, посадові особи, так і недержавні органи, окремі особи, залучені у певній ролі до кримінального процесу та правовідносини, що виникають у ході її здійснення. Діяльність одних суб’єктів справляє вирішальний вплив на хід та реалізацію руху справи, інших – хоча і пов’язана з участю у процесі, такого значення не має. Такі види діяльності, як встановлення події і особи, яка скоїла злочин, розслідування злочину, державного обвинувачення (правоохоронна діяльність), здійснення правосуддя, виконання покарання, притаманні державним органам. Власне недержавна правозахисна діяльність щодо засудженого здійснюється захисником. Правоохоронну та правозахисну діяльність щодо засудженого може здійснювати і Уповноважений [234, с.248].

Спільним для усіх видів кримінально-процесуальної діяльності, що здійснюється як державними, так і недержавними органами у кримінальному процесі, є забезпечення прав людини і громадянина як пріоритетний напрям діяльності (ст. 3 Конституції України). Основним завданням діяльності органів розслідування, прокуратури, суду є забезпечення режиму законності, суворого виконання законів і підзаконних актів, захист прав громадян [119, с.13], що створює підґрунтя для взаємозв’язку цих видів діяльності у кримінальному процесі. Порушення законності включає і порушення складного механізму з забезпечення неухильного і правильного застосування законів, захисту прав громадян, особливо засудженого, у кримінальному процесі. 
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Режим законності визначається, забезпечується не лише державними органами, а й об’єднаннями громадян, органами місцевого самоврядування, трудовими колективами, окремими громадянами, які можуть здійснювати вплив на те, щоб закони не порушувались [119, с.17]. Тому правоохоронна та судова діяльність у кримінальному процесі доповнюються правозахисною діяльністю самого засудженого та його захисника, що неможлива без правогарантуючої діяльності уповноважених державою органів. Зокрема, право на захист повинно забезпечуватись роз’ясненням засудженому особою, яка провадить дізнання, слідчого, прокурора, судді чи суду його право мати захисника, та надання засудженому можливості захищатись встановленими законом засобами, зокрема, шляхом подання апеляційної, касаційної скарги, участі засудженого та його захисника у суді апеляційної, касаційної інстанцій тощо. 

Отже, забезпечення прав особи у кримінальному процесі, особливо засудженого, є складним, комплексним пріоритетним видом кримінально-процесуальної діяльності. Адже для виконання завдань кримінального судочинства, реалізація державної влади у кримінальному процесі повинна забезпечувати як інтереси держави, так і інтереси людини.

1.2. Сутність, механізм та значення правозабезпечувальної діяльності у кримінальному судочинстві України

Як ми зазначали, одне з центральних місць у різноманітній діяльності держави займає виконання завдань з забезпечення прав, свобод та законних інтересів особи. Закріплення на конституційному рівні надійних гарантій захисту прав і свобод людини, а також способів їх відновлення, у разі порушення, в сфері кримінального судочинства, зумовлює нагальну потребу у розробці цілісної наукової концепції правозабезпечувальної діяльності, механізму її здійснення та місця в системі інших видів державної і недержавної діяльності.

Специфіка кримінально-процесуальних відносин полягає в тому, що обвинувальна діяльність органів держави і посадових осіб, а також відправлення правосуддя здійснюється в умовах протистояння інтересів [7, с.68]. Виходячи з конституційного обов’язку державних органів і посадових осіб забезпечувати права особи, ми доходимо висновку, що держава повинна активно здійснювати правозабезпечувальну діяльність. Проте виникає запитання на кого повинна орієнтуватися держава при реалізації такої діяльності? Адже, з одного боку, введення додаткових гарантій прав особи розглядається окремими дослідниками як протидія і ускладнення діяльності правоохоронних органів, а з іншого – будь-які обмежувальні заходи щодо особи, яка бере участь у кримінальному процесі, розглядатимуться як порушення її прав і свобод [7, с.69]. На нашу думку, при вирішенні даної проблеми недоцільно протиставляти інтереси держави, суспільства та окремого індивіда. Необхідна орієнтація на особистість взагалі, незалежно від її статусу у кримінальному процесі (підозрюваний, обвинувачений, засуджений чи потерпілий). Діяльність держави у кримінальному процесі доцільно обмежити необхідністю дотримання і забезпечення реалізації  прав учасниками кримінального процесу.

Німецький дослідник Карл Бейєр підкреслював, що особливого значення набуває забезпечення законності і прав громадян при провадженні у кожній кримінальній справі, оскільки це пов’язано з глибоким втручанням в життя громадян і, особливо, обвинуваченого (підсудного) [296, с.147] та, відповідно, засудженого. Забезпечення кримінально-процесуального статусу, зокрема засудженого, у структурі законності повинно займати центральне місце, адже забезпечення законності та усіх елементів його статусу, означає зробити їх цілком можливими і реальними. А це залежатимете від належного правового регулювання кримінально-процесуального статусу засудженого, форми кримінального судочинства, позитивної активності засудженого, його захисника, слідчого, прокурора, суду та інших посадових осіб та органів. 

Виходячи з того, що термін „забезпечення” означає створення матеріальних засобів, необхідних для діяльності, функціонування чого-небудь [75, с.75], то правозабезпечувальна діяльність за своєю суттю спрямована на створення можливостей, умов реалізації правових норм, що закріплюють правовий статус особи. З’ясування закономірностей забезпечення прав і свобод особи досягається в результаті дослідження єдиного і цілісного механізму його здійснення. Категорія “механізм забезпечення прав і свобод особи” акцентує увагу на динамічних взаємозв'язках між основними умовами, передумовами і засобами забезпечення прав і свобод особи та їх взаємодії. Вона є не лише збірною, але й системною, дозволяє охопити весь процес забезпечення прав і свобод особи, подати його в системно-динамічному вигляді, розкрити структуру, взаємозв'язок і взаємодію усіх елементів і ланок забезпечення прав і свобод, з'ясувати їх специфічні функції, узагальнити в єдиному процесі юридичні і загальносоціальні аспекти забезпечення прав і свобод особи та виявити їх взаємний вплив. 
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Тому, гарантування процесуального статусу засудженого не може бути достатньо ефективним за відсутності належних соціально-економічних, політичних, культурних та інших умов, що визначають дієвість суто юридичного забезпечення прав і свобод особи. Як засвідчило проведене нами опитування засуджених до позбавлення волі, загальносоціальні умови як об’єктивні умови суспільної життєдіяльності виступають „матеріальною” основою забезпечення їх прав і свобод.

Відповідно, при визначенні механізму забезпечення процесуального статусу засудженого необхідно враховувати його соціально-юридичний зміст, який є специфічною системою, метою створення якої є надання правам, свободам і законним інтересам засудженого реального змісту за допомогою взаємопов’язаних передумов загальносоціального і юридичного характеру. 

Забезпечення кримінально-процесуального статусу засудженого полягає, зокрема, не лише у реалізації ним своїх прав та допомозі захисника, а й правозабезпечувальній діяльності інших учасників процесу, що здійснюють ще й правоохоронну діяльність та правосуддя, тобто слідчого, прокурора, суду, які, відповідно до свого професійного обов’язку, діють з метою правильного вирішення справи і постановлення законного і обґрунтованого вироку [276, с.64]. Так, вироком Івано-Франківського місцевого суду Б. засуджено за ч. 5 ст. 185, ч. 5 ст. 186, ст. 304 КК України. З застосуванням ст. 70 КК України остаточно визначено покарання – 8 років 6 місяців позбавлення волі з конфіскацією майна. В апеляції Б. зазначив, що вирок постановлено з порушенням норм кримінально-процесуального законодавства, тому просить вирок суду скасувати. Захисник Б. вважає, що судом не здобуто достовірних доказів винуватості Б. у вчиненні злочинів, крім крадіжки з квартири К., і тому необґрунтовано засуджено за епізодами пограбування О., розбійного нападу на В., втягнення неповнолітнього у злочинну діяльність і створенням Б. організованої групи. Колегія судової палати у кримінальних справах Апеляційного суду Івано-Франківської області прийшла до висновку, що призначене судом покарання Б., не повністю відповідає вимогам ст. 65 КК України. Як вбачається з матеріалів справи, Б., до кримінальної відповідальності притягується вперше, позитивно характеризується за місцем проживання, матеріальна шкода відшкодована ним повністю, потерпілий не наполягає на суворому покаранні; Б., виховувався у сім’ї без батька, на досудовому слідстві визнав свою вину, сприяв розкриттю злочину. 

Тому колегія суддів, з урахуванням перелічених обставин, пом’якшила покарання Б., застосувавши ст. 69 КК України та призначила основне покарання нижче від найнижчої межі, встановлених санкціями ч. 5 ст. 185, ч. 5 ст. 186, ч. 4 ст. 187 КК України – 6 років позбавлення волі з конфіскацією майна [78].

Підсумовуючи викладене, механізм забезпечення прав, свобод та законних інтересів засудженого до позбавлення волі включає:

1. Створення умов, що сприяють реалізації права: 
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- правозабезпечувальна діяльність є гарантією захисту і охорони прав, свобод та законних інтересів засудженого, бо встановлює відповідні правозахисні і правоохоронні механізми. Проте правозабезпечувальну діяльність не можна зводити до правоохоронної чи правозахисної, бо вона є умовою їх реалізації. Так, наприклад, право на захист та охорону забезпечується (ст. 21 КПК України) підозрюваному, обвинуваченому, підсудному, засудженому і виправданому обов’язковим роз’ясненням особою, яка проводить дізнання, слідчим, прокурором, суддею, судом права мати захисника, а також наданням можливості захищатись встановленими законом засобами від пред’явленого обвинувачення та забезпечити охорону їх особистих і майнових прав; 

- правозабезпечувальна діяльність здійснюється чітко визначеною системою державних та недержавних органів, організацій, окремих осіб.

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 1

- Правозабезпечувальну діяльність у кримінальному процесі можна визначити як систему чітко визначених і детально регламентованих законом дій суб’єктів кримінального судочинства, які спрямовані на реалізацію гарантій, що забезпечують процесуальний статус засудженого до позбавлення волі, закладені у процесуальній формі кримінального процесу та процесуальних санкціях за невиконання чи неналежне виконання ними своїх обов’язків. 

- Виходячи з ст. 3 Конституції України зроблено висновок про те, що необхідним елементом правоохоронної, правозахисної та судової діяльності є правозабезпечувальна діяльність, зокрема, щодо засудженого.

- Уточнено, що при визначенні механізму забезпечення прав і свобод засудженого до позбавлення волі у кримінальному процесі, необхідно враховувати його соціально-юридичний зміст, сутність якого полягає в тому, що він виступає специфічною системою, метою створення якої є надання правам, свободам і законним інтересам особи реального змісту. 

- На підставі проведеного дослідження, запропоновано ч. 1 ст. 21 КПК України викласти у наступній редакції: „Підозрюваному, обвинуваченому, підсудному, засудженому, виправданому забезпечується право на захист”; у ч. 2 ст. 21 КПК України після слова „підсудному” додати слово „засудженому” – далі за текстом.

РОЗДІЛ 2

КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУАЛЬНИЙ СТАТУС ОСОБИ, ЗАСУДЖЕНОЇ СУДАМИ УКРАЇНИ ДО ПОЗБАВЛЕННЯ ВОЛІ 

2.1. Суди України, що вправі засудити особу до позбавлення волі, та їх ґенеза. Неприпустимість здійснення правосуддя іншими органами

Важливими передумовами становлення в Україні демократичної, соціальної, правової держави є забезпечення ефективного захисту прав людини і громадянина, насамперед, судового, механізмів реалізації права людини на доступ до правосуддя. Оскільки обвинувальний вирок суду є юридичним фактом, що зумовлює виникнення кримінально-процесуального статусу засудженого, то проблема забезпечення процесуального статусу засудженого тісно пов’язана з системою судів, що вправі засудити його до позбавлення волі. Разом з тим, необхідно забезпечити реалізацію права кожної людини, закріпленого у п. 1 ст. 6 Конвенції про захист прав людини та основних свобод, при визначенні її громадянських прав і обов’язків або при висуненні проти неї будь-якого кримінального обвинувачення на справедливий і відкритий розгляд справи упродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом, створеним відповідно до закону (п. 1 ст. 6) [68]. 

Ґенеза судів, що вправі засудити особу до позбавлення волі, складна, а історія свідчить, що були періоди, коли „правосуддя” здійснювали і позасудові органи. Викладене вказує на необхідність коротко зупинитись на історичному аналізі становлення системи органів правосуддя та значенні їх діяльності у різні історичні періоди щодо забезпечення кримінально-процесуального статусу засудженого. 
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Статутом кримінального судочинства 1864 р. було введено інститути апеляції і касації, що розмежовувались залежно від „завершеності” чи „незавершеності” вироку. Зокрема, апеляція визначалась як перегляд вищою інстанцією оскарженого незавершеного вироку нижчого суду з його підстав, як фактичних, так і юридичних. Апеляційна інстанція, як і перша, розглядала справу за суттю і постановляла вирок, що міг повністю чи частково замінити вирок нижчого суду або підтвердити його правомірність. У деяких виключних випадках, практика допускала одну відміну вироку з поверненням справи на новий судовий розгляд. Основне завдання апеляції полягало у наданні особі новим судовим розглядом додаткової гарантії у постановленні справедливого судового вироку [267, с.533]. 

Предметом касаційного оскарження були „остаточні”, але ті, що ще не набрали законної сили вироки за якими вирішувалась справа по суті і не допускалось апеляційне оскарження. Касація за Статутом 1864р. – це перегляд кримінального вироку, що обмежувався юридичним боком справи, і не торкався фактичного, тобто доказового чи сутності справи. Завдання касації – забезпечити законність у діяльності суду можливістю скасувати вирок, що не відповідає цій умові; проте касаційний суд, замість скасованого вироку не постановляв свого, а обмежувався передачею справи у інший суд для її наступного вирішення, згідно з поданими ним вказівками, чи залишав скаргу без розгляду. 

Така докорінна зміна у системі судової влади зумовила розвиток юридичної науки. Правознавці того часу, зокрема, О.Ф. Коні, Д.Г. Тальберг, І.В. Михайловський почали вивчати проблему ефективності діяльності судів, що розглядалась ними у зв’язку з властивостями, ознаками та завданнями судової влади в цілому [69, с.42-48; 245, с.142-143; 125, с.83]. Зазначалося, що судова влада повинна здійснюватись через постійно діючі судові органи і ґрунтуватися на законі, бути незалежною від інших гілок влади, поширюватись на усіх громадян, забезпечуючи свободу особистості. Відповідно, закладалися підвалини забезпечення процесуального статусу засудженого, адже особа набувала його у результаті розгляду кримінальної справи незалежним судом, на засадах гласності, рівності сторін, з наданням можливостей для захисту тощо.

Виходячи з викладеного, можна зробити висновок, що судовою реформою 1864 р. було введено систему незалежних судів, де правосуддя здійснювали професійно підготовані судді, судова влада діяла відносно незалежно від виконавчої, запроваджувався суд присяжних, що сприяв забезпеченню принципу гласності кримінального судочинства, проголошувався принцип змагальності, передбачались реорганізація прокуратури і запровадження інститутів адвокатури, апеляції та касації, що були покликані гарантувати постановлення справедливого вироку.

Враховуючи політичні реалії часу, адже Російська імперія була абсолютною монархією, визнання незалежності судової гілки влади не могло бути беззаперечним. Так, Статути 1864 р. не відсторонили від участі у здійсненні судових функцій, насамперед, особу імператора, який, зокрема, мав право пом’якшувати покарання у межах, що не входять у компетенцію суду; визначати підсудність та зупиняти судове слідство у кримінальних справах тощо. В подальшому спостерігалась чітка тенденція до втручання виконавчої влади у діяльність судів [210, с.20-21]. 

В умовах національних державотворчих процесів 1917 - 1920 рр., відбувалося формування судової системи в Українській Народній Республіці (УНР), Українській Гетьманській державі, Українській Народній Республіці часів Директорії. Формувалися судові органи й у Західноукраїнській Народній Республіці (ЗУНР).

Так, у період, починаючи з березня 1917р. і до квітня 1918р., коли на більшій частині території України влада контролювалась Центральною Радою, було зроблено спроби реформувати судочинство на засадах демократичних принципів. Третій Універсал Центральної Ради від 20 листопада 1917 р. вказував, що „суд на Україні повинен бути справедливим, відповідним духові народу. З тою метою приписуємо Генеральному секретарству судових справ зробити всі заходи, щоб упорядкувати судівництво й привести його до згоди з правними поняттями народу [262, с.107]”.
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22 квітня 1921 р. Верховний касаційний суд НКЮ УРСР було реорганізовано у Верховний касаційний трибунал при ВУЦВК(у) [189] і йому підпорядковувались революційні військові та військово-транспортні трибунали, що діяли на території УРСР. Згідно з Положенням „Про Верховний касаційний трибунал при ВУЦВК(у)” його касаційний відділ розглядав касаційні скарги і протести на вироки та ухвали губернських і окружних ревтрибуналів. Строк для подачі касаційних скарг і протестів був семиденний. Подача скарги чи протесту зупиняла виконання вироку. Питання виклику у судове засідання касаційного відділу скаржників чи їх представників вирішувалось судом. Встановлювались підстави для скасування вироків:

1. Істотні порушення законів, декретів і постанов вищих органів влади.

2. Істотні порушення форм судочинства.

3. Явна несправедливість вироку.

Положення розширювало повноваження Касаційного трибуналу, надаючи йому право виправляти вироки трибуналів першої інстанції як в бік зменшення виду і розміру покарання, так і його посилення, що, у свою чергу, порушувало права засуджених.

10 серпня 1921 р. Верховний касаційний трибунал і Верховний трибунал при ВУЦВК(у) Декретом ВУЦВК(у) ліквідували, і на їх базі створили Єдиний Верховний трибунал при ВУЦВК(у). Ст. 1 Декрету вказувала, що Єдиний Верховний трибунал засновується як суд першої, касаційної і наглядової інстанцій для революційних трибуналів усіх назв. Пленум трибуналу у порядку нагляду міг витребувати будь-яку справу з трибуналів УРСР, зупинити виконання вироку, змінити покарання, припинити провадження у кримінальній справі, скасувати вирок і передати справу на новий судовий розгляд. Дані обмеження процесуального статусу засуджених скасовувались декретом ВУЦВК(у) від 20 травня 1922 р. у якому йшлось про те, щоб у усіх категоріях злочинів, зазначених у вказаних постановах, поновити загальний порядок касаційного оскарження і подачі клопотань про помилування, відповідно до ст. 10 „Положення про Єдиний Верховний Трибунал УРСР від 25 червня 1921р.” [190].

13 вересня 1922 р. ВУЦВК прийняв перший КПК УРСР, що проголошував такі демократичні засади як гласність, усність і безпосередність судового процесу, його змагальність, право обвинуваченого на захист, передбачалось оскарження вироку у касаційному і порядку нагляду. Верховний трибунал УРСР вже не мав права посилювати покарання при розгляді справ у касаційному порядку. Проте Кодекс закріпив дві паралельні судові системи – революційні територіальні трибунали на чолі з Єдиним Верховним трибуналом УСРР і народні суди та губернські ради народних судів. Органом судового нагляду за всіма судовими установами був Верховний судовий контроль НКЮ УСРР [243, с.61].

Встановлювався також новий порядок перегляду справ за нововиявленими обставинами. Відповідно ст. 461 КПК УРСР 1922 р. скарги про перегляд таких справ перевірялись прокурором на місцях і, при наявності підстав, з відповідними висновками надсилались до НКЮ УРСР для перегляду у порядку Верховного судового контролю [260]. 

Основою судової реформи стала постанова ВЦВК від 16 грудня 1922 р., якою було затверджено Положення про судоустрій УСРР (Положення) [188]. За цим Положенням, Верховний суд УРСР об’єднав функції Верховного трибуналу УРСР та Верховного судового контролю НКЮ УРСР, і став єдиним судовим центром республіки: судом першої інстанції для розгляду найважливіших справ, віднесених законом до його підсудності, судом другої інстанції для губернських судів, військових та військово-транспортних трибуналів, та судом, що здійснював судовий нагляд за діяльністю усіх судів республіки. Касаційні колегії Верховного суду переглядали також справи за нововиявленими обставинами на підставі висновків Прокурора Верховного суду УРСР за протестами Прокурора УРСР, Прокурора Верховного суду УРСР і Голови Верховного суду УРСР і його заступника на вироки, рішення і ухвали усіх судових органів УРСР [188]. 
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З середини 1950-х рр. в СРСР розпочалась кодифікація законодавства і на початку 60-х рр. в УРСР склалась струнка судова система. Указом від 3 вересня 1954 р. Президія Верховної Ради УРСР утворила Президії Верховного суду і обласних судів УРСР, уповноваживши їх розглядати протести у порядку судового нагляду на вироки, рішення, ухвали і постанови, що набрали законної сили. Крім Генерального прокурора СРСР і Прокурора УРСР, голів Верховного суду СРСР та УРСР, право внесення протестів в порядку судового нагляду було надане також і їх заступникам, обласним прокурорам і головам обласних судів. Внаслідок цього, перешкоди до своєчасного виправлення судових помилок, що об’єктивно створювались Законом „Про судоустрій СРСР, союзних і автономних республік” 1938 р. були ліквідовані [243, с.176]. 

Наступним етапом у розвитку інститутів перегляду вироків стало прийняття Основ кримінального судочинства СРСР і союзних республік 1958 р. та, на їх основі, нових КПК союзних республік. Відповідно, в УРСР КПК був затверджений 28 грудня 1960р., а введений в дію 1 квітня 1961 р. Цими законодавчими актами було розширено коло учасників процесу, які мали право оскаржити вирок; встановлено, що, наприклад, у касаційному порядку могли бути оскаржені вироки усіх судів, крім Верховних судів Союзних Республік і Верховного суду СРСР; визначено умови, за яких могли посилити покарання або застосувати закон про більш тяжкий злочин при новому розгляді справи судом першої інстанції тощо.

Конституція УРСР 1978 р. функцію правосуддя покладала тільки на суди. Судами Української РСР були Верховний суд УРСР, обласні суди, Київський міський суд, районні (міські) народні суди (ст. 149). Ст. 151 зазначала: „Верховний суд УРСР є найвищим судовим органом УРСР і здійснює нагляд за судовою діяльністю судів республіки” [71].

Торкнулися судової системи УРСР і зміни, внесені до Конституції УРСР у 1989 р. Але на той час судові органи республіки ще перебували під впливом союзних державних структур. І лише після прийняття Декларації про державний суверенітет України від 16 липня 1990 р., а незабаром - Закону про внесення змін та доповнень до Конституції УРСР від 24 жовтня 1990 р., суди республіки вийшли з підпорядкування союзних органів. 

Викладене свідчить, що закріплення на законодавчому рівні засад верховенства права, а не закону, чіткого розмежування державної влади на законодавчу, виконавчу, судову, незалежності судової влади, забезпечення права на захист, гласності, інстанційності судового процесу, чітке визначення системи саме судів, що вправі засудити особу до позбавлення волі тощо, є гарантією забезпечення процесуального статусу особи у кримінальному процесі взагалі і засудженого зокрема. Зокрема, Ленін у 1922 р. зазначав, що суд повинен не усувати терор; оскільки обіцяти це було б самообманом або обманом, а принципово обґрунтувати і узаконити його. Відповідно - придушення і примус був виразом єдиної політики радянського суду [228, с.290]. 

Узагальнюючи діяльність судових та позасудових органів, доходимо висновку, що в даний період, суд став каральною силою у руках держави. Адже, як невід’ємна частина державної системи, суд повинен був дотримуватися класової лінії, яка відображалась у тому, що органи юстиції повинні були звертати увагу не лише на класове походження особи, яка скоїла злочин, а й на те, якому класу вигідний цей злочин [219, с.7]. Революційним трибуналам та народним судам, у випадку відсутності відповідного закону, надавалась можливість постановляти рішення на основі революційної правосвідомості, що призводило до несправедливих, злочинних вироків суду. 
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Однією з ознак правової держави є високозначуще становище у суспільному і державному житті судових органів як вирішальної, найбільш надійної юридичної гарантії прав людини [194, c.33]. Це пояснюється унікальними, найефективнішими можливостями суду у визначенні того, де є право, що є правомірність, справедливість. Такі можливості зумовлюються специфікою формування судових органів, їх внутрішньою організацією, змістом повноважень, порядком (процедурою) судочинства. 

Узагальнюючи викладене, слід визнати, що особа може набувати процесуального статусу засудженого, виключно у результаті правозастосовчої діяльності суду, створеного згідно з нормами Конституції, правових законів, діє на засадах незалежності від виконавчої влади, верховенства права, змагальності, гласності, рішення якого засуджений може оскаржити.

2.2. Поняття та структура кримінально-процесуального статусу особи, засудженої до позбавлення волі

2.2.1. Сутність кримінально-процесуального статусу особи та порядок його набуття засудженим. 

Поняття „правовий статус” у юридичній науці є одним з ключових, оскільки складні зв’язки, що виникають між державою, її органами та індивідом, взаємовідносини людей один з одним зазначаються державою саме у цій юридичній формі. Тому правовий статус є однією з найважливіших політико-юридичних категорій, що нерозривно зв’язана з соціальною структурою суспільства, рівнем його демократії, станом законності. У перекладі з латинської, „status” означає становище [220, с.634], він характеризує певне становище особи у суспільстві і державі, окреслює його та визначає межі свободи людини і громадянина щодо інших індивідів, колективів та спільнот [67, с.131]. Виходячи з того, що саме на державу покладено обов’язок визначити правовий статус людини і громадянина, категорія „статус”, „правовий статус” є конституційною (ст. ст. 92, 100, 138, 141 Конституції України). 

Необхідність дослідження правового статусу особи, зумовлено тим, що воно складає методологічну базу для розкриття змісту і структури кримінально-процесуального статусу засудженого до позбавлення волі. А кримінально-процесуальний статус – це базовий рівень становища особи у кримінальному процесі, на основі якого формуються статуси конкретних учасників кримінального судочинства [74, с.16].  Як зазначає Р.І. Назаренко: „Дотепер залишився невизначеним у законі правовий статус окремих суб’єктів кримінального процесу [134, с.1]”. Л.Д. Кокорев  підкреслює, що правовий статус учасників кримінального судочинства потребує подальшого розвитку і удосконалення [66, с.3]. 

Різноманітність правових відносин, у які вступають особи, зумовлює різний обсяг їх прав, обов’язків, певних обмежень у їх реалізації, специфіку юридичної відповідальності тощо. Правовий статус суб’єктів є основною рисою галузі права з точки зору властивих їй методу і механізму регулювання [108, с.27]. Так, засуджений є суб’єктом кримінально-процесуального та кримінально-виконавчого права України. Проте момент набуття статусу засудженого у цих галузях права не тільки не збігається, а є суперечливим. У кримінально-виконавчому праві, засуджений – це особа, щодо якої постановлений судом обвинувальний вирок набрав законної сили, і якій цим вироком призначено покарання, передбачене кримінальним законом [250, с.228-229]. Набрання вироком законної сили, відповідно до ст. 4 КВК України, є підставою для відбування кримінального покарання. У КПК України (ст. 348), ст. 47 КПК РФ [259], засудженим вважається особа, щодо якої постановлено обвинувальний вирок, навіть якщо цей вирок ще не набрав законної сили. 

В юридичній літературі зазначається, що підсудний набуває статусу засудженого або виправданого після винесення вироку [292, с.170; 290, с.530; 126, с.83], після набрання вироком законної сили [76, c.10]. Проте КПК України використовує такі терміни, як „постановлення вироку” (Глава 28), „підписання вироку” - ст. 339 (момент після безпосереднього постановлення вироку), „проголошення вироку” - ст. 341, „набрання вироком законної сили” - ст. ст. 343, 386, а ч. 5 ст. 124 Конституції України вказує, що судові рішення „ухвалюються судами”. Аналіз ст. 47 Проекту КПК України, також не дає однозначної відповіді: „Обвинувачений, справа щодо якого призначена до судового розгляду, визнається підсудним, підсудний, щодо якого ухвалено обвинувальний вирок, – засудженим, а стосовно якого ухвалено виправдувальний вирок – виправданим” [85]. Закон України від 30 червня 1993р. „Про попереднє ув’язнення” [170] у ст. 1 вказує, що попереднє ув’язнення є запобіжним заходом, зокрема, щодо засудженого, вирок щодо якого не набрав законної сили.
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Підсумовуючи викладене, можна зробити висновок, що підсудний набуває процесуального статусу засудженого до позбавлення волі у кримінальному процесі з моменту публічного проголошення постановленого судом обвинувального вироку у якому мірою покарання визнано позбавлення волі: довічно чи на певний строк (додатково див. Додаток З). Процесуальний статус засудженого є міжгалузевим інститутом, що регулюється нормами кримінально-процесуального та кримінально-виконавчого права. Зокрема, у апеляційній та касаційній інстанції (ч. 1 ст. 383 КПК України) засуджений є власне суб’єктом виключно кримінально-процесуального права. Коли ж судове рішення перевіряється у порядку касації (ч. 2 ст. 383 КПК України), переглядається в порядку виключного провадження тощо, засуджений набуває статусу учасника кримінального судочинства – кримінально-процесуальний статус, зберігаючи при цьому правовий статус засудженого як суб’єкта кримінально-виконавчого права, адже у процесі відбування покарання правовий статус засудженого регламентують і норми кримінально-виконавчого права. Таке розуміння статусу засудженого зумовлено, на нашу думку, тим, що у апеляційній, касаційній інстанціях, стадії перегляду судового рішення у порядку виключного провадження, при виконанні вироку правосуддя здійснюється у повній відповідності до системи принципів кримінального процесу, одним з яких є забезпечення обвинуваченому (засудженому) права на захист, що і обумовлює визнання засуджених суб’єктами кримінального судочинства і закріплення їх процесуального статусу.

Проте специфіка структури і сутності процесуального статусу засудженого ще не була предметом спеціального комплексного теоретичного визначення у вітчизняній науці. Певною мірою це ускладнюється тим, що і у загальній теорії права відсутня єдність думок щодо класифікації, поняття і структури правового статусу особи, похідним від якого є процесуальний статус учасників кримінального судочинства, у тому числі і засудженого [108, с.28].

Оскільки залежно від галузі права, індивідуальних чи типових ознак, якими наділені індивіди, як суб’єкти права, норми права закріплюють повноту їх правового статусу: повну уніфікацію, спеціалізацію чи обмеження, правильною є точка зору, що дозволяє поряд із загальним правовим статусом громадянина, розглядати окремі правові статуси, що відповідають соціальним ролям громадян [139, с.37-38]. Подібну класифікацію проводить Н.В. Вітрук, який пропонує виділяти поряд з поняттям „загальний правовий статус особистості” „спеціальні правові статуси особистості”, що є сукупністю прав та обов’язків осіб, яким притаманні специфічні риси вікового, сімейного, професійного соціально-правового становища тощо. Тобто мова йде про спеціальні правові статуси, наприклад, військовослужбовців, засуджених тощо [31, с.186-187]. 

Окремі автори пропонують використовувати замість категорії „спеціальний правовий статус” термін „правовий модус”. Так, В.А. Патюлін доходить висновку про те, що суб’єктивні права, що входять у правовий статус громадянина, належать всім громадянам, як абстрактним суб’єктам даного роду, а суб’єктивні права, що входять в правовий модус (спеціальний статус), - всім, хто у даних умовах виступає як абстрактний суб’єкт даного виду [148, с.198-199]. 

На нашу думку, такий підхід до дослідження кримінально-процесуального статусу засудженого до позбавлення волі є ефективним у тому відношенні, що ґрунтується на співвідношенні філософських категорій загального, особливого, окремого і дозволяє простежити діалектику розвитку, послідовної зміни, взаємовпливу кримінально-процесуального статусу засудженого та правового статусу засудженого як суб’єкта кримінально-виконавчого права, на різних рівнях правового регулювання, у конкретних правовідносинах в стадіях апеляційного, касаційного проваджень, перегляду судового рішення у порядку виключного провадження та при виконанні вироку, що, у свою чергу, дозволяє визначити шляхи його вдосконалення. 

Дійсно, спеціальний правовий статус, ніби накладається на систему юридичних категорій, що утворюють загальний правовий статус. Статус засудженого можна розглядати як спеціально-правовий, як складову правового статусу людини взагалі. Проте щодо засудженого діють певні обмеження, визначені законом і встановлені вироком суду. Ці обмеження можна диференціювати, залежно від міри покарання, призначеної судом у обвинувальному вироку – позбавлення волі (довічно чи на певний строк), штраф, виправні роботи тощо. Крім того, залежно від індивідуальних властивостей особи засудженого, він буде наділений різним обсягом прав та їх гарантій у кримінальному процесі – неповнолітній, іноземець тощо. 
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2.2.2. Структура та характеристика кримінально-процесуального статусу особи, засудженої до позбавлення волі.

Процесуальний статус, як один з видів правового статусу, - складна, збірна категорія, що відображає всю сукупність зв’язків людини з державою, суспільством. Тому питання про його структуру не знайшло однозначного вирішення в юридичній літературі, що зумовлює необхідність її дослідження. Визначення ж внутрішньої структури кримінально-процесуального статусу засудженого, є необхідним з огляду на те, що кожен елемент структури кримінально-процесуального статусу особи, як соціально-юридичного явища, має відповідне призначення, виконує свою функцію у процесі правозабезпечувальної діяльності. 

Деякі вчені досліджують правовий статус як сукупність прав і обов’язків [146, с.144; 77, с.100; 194, с.78].

О.А. Лукашева вказує, що, наприклад, громадянство, загальну правоздатність потрібно вважати або передумовами правового статусу, або похідними елементами щодо основних (так, юридична відповідальність є вторинною щодо обов’язків, адже без обов’язку немає відповідальності), або категоріями, що далеко виходять за межі правового статусу (система гарантій) [224, с.29]. 

Н.І. Матузов в структуру правового статусу включає: а) правові норми, що встановлюють даний статус; б) правосуб’єктність; в) основні права і обов’язки; г) законні інтереси; д) громадянство; е) юридичну відповідальність; ж) правові принципи; з) правовідношення загального (статусного) типу [247, с.237]. 

В.П. Шибіко зауважує, що правовий статус необхідно розглядати як сукупність 5 елементів: правосуб’єктність учасника кримінального процесу, його права, законні інтереси і обов’язки, юридичні гарантії здійснення прав та законних інтересів і виконання ним своїх обов’язків у процесі [281, с.3-4]. 

В.А. Льовочкін, досліджуючи правовий статус засуджених до позбавлення волі, робить висновок, що його компонентами є юридичні норми; правові принципи; права і свободи засуджених; юридичні обов’язки; гарантії прав, свобод і обов’язків засуджених; юридична відповідальність засуджених [100, с.9].

Виходячи з аналізу наведених точок зору можна зробити висновок, що процесуальний статус особи, засудженої до позбавлення волі, необхідно розглядати як об’єктивну категорію у тому розумінні, що його зміст визначається структурою правового статусу людини і громадянина, взаємовідносин особи і суспільства, громадянина і держави, які, на наш погляд, не можна зводити лише до прав, свобод та законних інтересів. Цього, на нашу думку, недостатньо для забезпечення процесуального статусу засудженого, оскільки, порівняно з поняттям “повноваження особи”, воно складніше. На наш погляд, з’ясовуючи систему елементів структури процесуального статусу особи, доцільно брати до уваги не тільки висновки окремих дослідників, а, у першу чергу, аналіз окремих норм законів, що своєю назвою уже спрямовані на з’ясування сутності правового статусу окремих осіб. Наприклад, у законах України „Про статус суддів” [175], „Про правовий статус іноземців” [171], „Про громадянство України” [165], „Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини” [177] тощо, мова йде не тільки про права, обов’язки, їх гарантії та юридичну відповідальність. Кримінально-процесуальний статус – це базовий рівень становища особи в кримінальному процесі на основі якого формуються статуси конкретних учасників кримінального процесу [74, с.15].

Саме тому ми поділяємо концепцію О.Р. Михайленка, який вперше у юридичній літературі дав найповнішу можливу структуру правового статусу особи, досліджуючи правовий статус Генерального прокурора України: громадянство; правосуб’єктність; правоздатність; повноваження; компетенція; законні інтереси; функції; принципи діяльності; відповідальність; гарантії незалежності та безпеки; правосвідомість; статутні правовідносини; наявність відповідних правових норм, без яких загалом не може бути правового статусу [124, с.21]. 

Певною мірою зазначену позицію можна застосувати і до структури процесуального статусу засудженого, відповідно, уточнивши її.
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Тому в юридичній літературі кримінально-процесуальні відносини поділяють залежно від спрямованості їх розвитку на два види:

1. Кримінально-процесуальні відносини, спрямовані на встановлення кримінально-правових відносин.

2. Кримінально-процесуально-правові відносини, спрямовані на встановлення відсутності кримінально-правових відносин [286, с.159].

Отже, наявність кримінально-правових відносин ще не є достатньою умовою законного кримінально-процесуального провадження. В даному аспекті дослідження, ми можемо зробити висновок, що кримінально-процесуальні норми, забезпечуючи застосування кримінально-правових норм, у кінцевому підсумку визначаючи їх ефективність, і є гарантом забезпечення і реалізації усіх прав, свобод та законних інтересів засудженого до позбавлення волі – не лише процесуальних, але і конституційних, цивільних, сімейних, трудових тощо. Тому держава надає засудженому право оскаржувати вирок у порядку апеляційного, касаційного проваджень передбачає стадію перегляду судового рішення у порядку виключного провадження. Відповідно, рівень забезпечення процесуального статусу засудженого, впливатиме на визначення його правового статусу як суб’єкта кримінально-виконавчого права (щодо призначеного судом покарання). Водночас, рівень забезпечення статусу засудженого під час відбування ним покарання, впливатиме і на реалізацію його процесуального статусу, наприклад, у стадії перегляду судового рішення у порядку виключного провадження, виконання вироку.

З набранням вироком законної сили засуджений до позбавлення волі стає суб’єктом кримінально-виконавчих відносин, що врегульовані нормами кримінально-виконавчого законодавства і виникають між представниками органів і установ виконання покарання та іншими компетентними органами держави з одного боку, і засудженими, які відбувають покарання з іншого [90, с.25-26]. Юридичним фактом, що обумовлює виникнення кримінально-виконавчих відносин є набрання обвинувальним вироком законної сили (ст. 4 КВК України), тому єдиною підставою відбування покарання є вирок суду, що набрав законної сили.

У кримінально-виконавчих відносинах, на нашу думку, важливу роль відіграє забезпечення компетентними органами можливості належної реалізації засудженим своїх процесуальних прав, свобод та законних інтересів, що, у свою чергу, зумовлює високий рівень забезпечення його статусу. Проте, за результатами проведеного нами опитування 400 засуджених до позбавлення волі, рівень забезпечення правового статусу засуджених в установах виконання покарання залишається досить низьким: з 116 (29%) засуджених, які притягувались до відповідальності за порушення режиму у кримінально-виконавчій установі, не оскаржували рішення про притягнення до відповідальності – 78 (67%), мотивуючи це тим, що скаргу подати немає можливості та сенсу. З 38 (33%) засуджених, які оскаржували такі рішення, задовольнили – 2 (5%).

Одним з елементів процесуального статусу засудженого до позбавлення волі є також, на нашу думку, правосуб’єктність, що виступає юридичною передумовою набуття учасником суспільного життя статусу суб’єкта правовідносин [194, c.79]. Загальна теорія права визначає її як можливість (здатність) виступати суб’єктом прав та обов’язків [269, с.126]. Відповідно до правового статусу виділяють як загальну так і спеціальну (рольову) правосуб’єктність [281, с.11]. У структуру правосуб’єктності включають правоздатність, дієздатність та деліктоздатність. 

За загальним правилом, що передбачено теорією права, правоздатність - це зумовлена нормами права здатність суб’єкта мати суб’єктивні права та юридичні обов’язки [52, с.192]. Правоздатність виникає з моменту народження людини і припиняється з її смертю. Проте, це загальновідоме положення пов’язується, насамперед, з цивільними відносинами. Кримінально-процесуальні та кримінально-виконавчі відносини мають певну специфіку. Засуджений є негативним суб’єктом у соціальних відносинах, оскільки його статус пов’язаний зі скоєнням злочину і відбуванням призначеного обвинувальним вироком суду покарання. У такому контексті, з точки зору моральності, навряд чи можна стверджувати, що кожна особа, з моменту народження, здатна набувати статусу засудженого до позбавлення волі, адже не кожна людина здатна вчиняти злочини, особливо, насильницького характеру [45, с.91]. 
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- основні (загальні) права засудженого: на здійснення правосуддя на засадах рівності громадян перед законом і судом (ст. 16 КПК України), виступ у суді рідною мовою, користування послугами перекладача (ст. 19 КПК України), отримання інформації про свої права та обов’язки, порядок та умови виконання і відбування призначеного судом покарання (ст. 8 КВК України) тощо.

- права засудженого при постановленні вироку: на вручення копії вироку засудженому та виправданому (ст. 344 КПК України), роз’яснення засудженому змісту вироку, строків і порядку його оскарження, подачі клопотання про помилування (ст. 341 КПК України).

- права засудженого при провадженні з перевірки вироків, постанов і ухвал суду при розгляді справи за апеляцією, касаційному провадженні та перегляді судових рішень у порядку виключного провадження: право засудженого, що утримується під вартою, на отримання повідомлення про надходження апеляції (ст. 351 КПК України), право подати апеляцію (ст. 348 КПК України), нові матеріали (ст. 393 КПК України ) тощо.

- права засудженого при виконанні вироку, ухвали і постанови суду: на нашу думку, доцільно ввести норму, що передбачала б право засудженого брати участь у судовому засіданні при вирішенні питань, пов’язаних з виконанням вироку.

- права засудженого до позбавлення волі при відбуванні покарання в установах виконання покарання: брати участь у трудовій діяльності, отримувати медичну допомогу та лікування, у тому числі платні медичні послуги за рахунок особистих грошових коштів чи коштів рідних та близьких (ст. 107 КВК України) тощо.

Всі кримінально-процесуальні та кримінально-виконавчі права засудженого до позбавлення волі можна класифікувати залежно від того, чи потребують вони його конкретної ініціативної поведінки. Так, аналіз прав засудженого у кримінальному процесі засвідчив, що реалізація переважної їх більшості потребує саме активної поведінки. Наприклад, подача апеляції, право на участь у розгляді справи в апеляційному порядку засудженого, який утримується під вартою (при подачі ним клопотання), заявляти клопотання, подавати скарги, докази, пред’являти документи. Це ж стосується і групи його кримінально-виконавчих прав, що також потребують активної поведінки засудженого: одержання правової допомоги від адвокатів або інших фахівців у галузі права; право на звернення з пропозиціями, заявами і скаргами в усній чи письмовій формі від свого імені і з питань, що стосуються їх особисто тощо. Зумовлено це, на наш погляд, тим, що засуджений повинен відігравати основну роль у процесі забезпечення свого процесуального статусу. 

Є й такі права засудженого, що не потребують його безпосередньої активної участі, наприклад, ст. 344 КПК України передбачає право засудженого на отримання у триденний строк після проголошення вироку його копії, а у випадку, якщо він складений мовою, якої не знає засуджений, йому повинен бути вручений письмовий переклад вироку на його рідній мові або на мові, якою він володіє; ст. 345 КПК України на головуючого або голову відповідного суду покладає обов’язок до набрання вироком законної сили дати дозвіл близьким родичам засудженого за їх проханням на побачення з засудженим, який перебуває під вартою; ст. 346 КПК України покладає на суд обов’язок вжити заходів піклування про неповнолітніх дітей засудженого до позбавлення волі, які залишились без нагляду, а також заходів щодо збереження його майна та житла, залишених без нагляду, про що він повідомляє засудженого.

4. Права засуджених до позбавлення волі, що передбачені іншими галузями права (житлові, сімейні, авторські, фінансові, земельні тощо).

3. Права, закріплені у підзаконних актах: наказах, інструкціях, правилах, затверджених ДДУПВП, що створюють механізм реалізації прав, проголошених Конституцією України, міжнародними договорами, КПК та КВК України. Так, наприклад, Інструкція про роботу лікувально-трудових профілакторіїв ДДУПВП від 17 квітня 1999 р. №24 [186] тощо.

Права засуджених до позбавлення волі, можна класифікувати за суб’єктами:

1. Права неповнолітніх, а також осіб, які на момент вчинення злочину були неповнолітніми.

2. Права жінок і чоловіків, які мають неповнолітніх дітей або дітей-інвалідів.

3. Права вагітних жінок.

4. Права жінок віком понад 50 років та чоловіків віком понад 55 років.

5. Права жінок і чоловіків, які мають батьків віком понад 70 років, за умови, що в останніх немає інших працездатних дітей.
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В „Основних положеннях про роль адвокатів” [25] мова йде про інтереси клієнта, проте при подальшому вивченні даного акту, можна дійти висновку, що адвокат стосовно інтересів клієнта повинен не виходити за рамки законності. Таким чином, законність є визначальним фактором щодо того, який інтерес повинен захищати адвокат. 

Проте деякі автори не визнають використання нормою кримінального процесу поняття законного інтересу, виходячи з того, що законними мають бути засоби і способи захисту цього інтересу [16, с.62]. Такої концепції дотримується і Модельний КПК для держав-учасниць СНД, ст. 99 якого, даючи визначення поняття „захисник”, вказує, що захисником є особа, яка представляє при провадженні у кримінальній справі інтереси підозрюваного чи обвинуваченого і яка надає їм юридичну допомогу всіма засобами і способами, не забороненими законом [131]. Інші підкреслюють необхідність врахування у цьому питанні презумпції невинуватості, оскільки до винесення вироку і набрання ним законної сили неможливо визначити законність чи незаконність інтересу [23, с.24-25].

Ми погоджуємось з поділом інтересів засудженого на законні і незаконні, адже, зокрема, адвокат повинен виробити відповідну правову позицію, що відповідатиме законним інтересам підзахисного [22, с.90], а прокурор та суд, зі свого боку, повинні забезпечити їх захист та реалізацію (на законне, справедливе покарання; мати кваліфікованого захисника за призначенням, не відчувати приниження з боку інших учасників кримінального процесу чи у процесі відбування покарання тощо).

Одним з елементів процесуального статусу необхідно, на наш погляд, визнати і громадянство, як постійний політико-правовий зв’язок особи з державою, що виявляється у здійсненні взаємних прав, свобод, законних інтересів і обов’язків людини як на території країни, так і за її межами [67, с.138]. Процесуальний статус засудженого до позбавлення волі громадянина України відрізняється від процесуального статусу засудженого до позбавлення волі іноземця чи особи без громадянства. Їх загальний правовий статус визначають Конституція України (ст. 26) і Закон України від 4 лютого 1994 р. „Про правовий статус іноземців”. Будучи суб’єктами кримінально-процесуальних та кримінально-виконавчих відносин правовий статус іноземців та осіб без громадянства визначається міжнародними договорами (Конвенція про статус апатридів від 28 вересня 1954 р., Декларація про права людини стосовно осіб, які не є громадянами держави, в якій вони проживають від 13 грудня 1985 р.), КПК, КВК України, а також підзаконними актами (наприклад, Інструкція про порядок інформування органами й установами виконання покарань стосовно взятих під варту і засуджених іноземців ДДУПВП від 27 травня 2002 р. №135 [185]).

Взаємозв’язок процесуального статусу засудженого з принципами кримінального процесу проявляється у тому, що статус особи формується, розвивається і реалізується під впливом основоположних ідей, основних засад, що відображають рівень правового, соціального, культурного, демократичного розвитку конкретного суспільства. Принципи кримінального процесу – це закріплені в законі й панівні у державі політичні і правові ідеї щодо завдань та способу здійснення судочинства у кримінальних справах, що визначають спрямованість і побудову кримінального процесу в цілому, форму та зміст його стадій, інститутів, порушення яких обов’язково тягне за собою скасування вироку та інших рішень у справі [126, с.222]. Всі принципи у межах цілісної системи (як конституційні так і галузеві) органічно пов’язані, і, відповідно, порушення одного принципу, зумовлює порушення інших. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Підсумовуючи викладене, можна зазначити, що процесуальний статус особи, засудженої судами України до позбавлення волі, зумовлений правовим статусом людини і громадянина, визначений як Конституцією України, так і іншими законами та відповідними нормами міжнародного права. Крім того, після набрання вироком законної сили, процесуальний статус засудженого як суб’єкта кримінального процесу при оскарженні ним вироку у касаційній інстанції чи стадії перегляду судового рішення у порядку виключного провадження, при виконанні вироку доповнюється елементами правового статусу засудженого до позбавлення волі як особи, яка бере участь у кримінальному процесі та одночасно відбуває покарання у вигляді позбавлення волі. Таким чином, процесуальний статус засудженого до позбавлення волі значно ширший, ніж особи, незалученої до сфери кримінального судочинства і відбування покарання. Тому структура процесуального статусу такого засудженого залишається незмінною, а лише наповнюється додатковим змістом – правами, свободами, гарантіями тощо, що діють залежно від того, суб’єктом яких відносин виступає засуджений – кримінально-процесуальних чи кримінально-виконавчих. 

Структуру процесуального статусу засудженого до позбавлення волі, з огляду на викладене, не можна зводити лише до прав і обов’язків. Адже юридичне оформлення процесуального статусу засудженого до позбавлення волі починається з його визнання нормою права суб’єктом кримінально-процесуального, кримінально-виконавчого права. Відповідно, засуджений стає суб’єктом відповідних відносин, що виникають під впливом різних юридичних фактів, які зумовлюють підставу та порядок його появи: публічне проголошення обвинувального вироку суду та набрання вироком законної сили. Тому, однією зі складових процесуального статусу засудженого є правосуб’єктність. Невід’ємним елементом активної поведінки засудженого є законні інтереси, намагання їх задовольнити, що ґрунтуються, насамперед, на його суб’єктивних правах. Оскільки до процесуального статусу входять обов’язки, то обов’язковими є і санкції за їх невиконання (причому вони різняться відповідно до спеціального та індивідуального статусу засудженого), відповідно, юридична відповідальність також є складовою процесуального статусу засудженого до позбавлення волі. Діяльність суб’єктів кримінального процесу повинна базуватися на відповідних принципах, поєднуватись з системою прав, обов’язків і гарантій засудженого, адже процесуальні дії і рішення суду, прокурора, слідчого, органу дізнання, органів виконання покарання є не лише засобом виконання ними своїх обов’язків з виконання завдань кримінального процесу, а й як засіб забезпечення прав, свобод та законних інтересів засудженого. 

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 2

- Одним із найважливіших засобів забезпечення процесуального (а, відповідно, і правового) статусу засудженого до позбавлення волі є створення такої системи судової влади, у якій суд виступає основним гарантом законності, діє на засадах незалежності від виконавчої влади, підкорення тільки закону, гласності, забезпеченні інстанційності кримінального судочинства. 
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- У ст. 51 КК України, де мова йде про такі види покарання як обмеження, позбавлення волі слово „воля” – замінити словом „свобода”. 

РОЗДІЛ 3

ПРАВО ЗАСУДЖЕНОГО НА ЗАХИСТ У КРИМІНАЛЬНОМУ СУДОЧИНСТВІ УКРАЇНИ ЯК ОБ’ЄКТ ПРАВОЗАБЕЗПЕЧУВАЛЬНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

3.1. Функція захисту у кримінальному судочинстві, як спосіб забезпечення засудженому права на захист 

Однією з умов ефективного здійснення правозабезпечувальної діяльності щодо засудженого є чітке визначення системи та змісту основних кримінально-процесуальних функцій, що становлять основу кримінально-процесуальної діяльності відповідних державних органів і інших учасників кримінального процесу та забезпечення ефективної законодавчої регламентації такої діяльності. 

Проблема системи кримінально-процесуальних функцій давно привертала увагу дослідників [3; 55; 96], однак вона залишається дискусійною та всебічно недослідженою з урахуванням багатоплановості видів державної та недержавної діяльності у структурі кримінально-процесуальної діяльності.

Кримінальне судочинство є складною, комплексною, динамічною, логічно-послідовною процесуальною діяльністю. Кожен суб’єкт цієї діяльності виконує покладені на нього завдання в межах певних функцій та у рамках яких і здійснюється реалізація його процесуального статусу. Саме тому, враховуючи значення функцій у державній діяльності, зокрема, у кримінальному судочинстві для забезпечення процесуального статусу засудженого, необхідно з’ясувати термінологічне визначення поняття „кримінально-процесуальна функція”. З урахуванням того, що “функція” є загальнонауковим поняттям, вона повинна відображати те загальне, що притаманне цьому явищу у кожній галузі знань [55, с.7]”. У різних галузях науки неоднаково підходять до з’ясування сутності вказаного терміну. Немало авторів базовим для визначення функції визнають основний напрям, окремий вид діяльності, пов’язуючи їх, як правило, з метою, завданнями, сутністю, призначенням, специфікою, формами законодавчого регулювання та іншими особливостями. Так, М.С. Строгович розглядає функції як види, окремі напрями кримінально-процесуальної діяльності [232, с.188]. О.М. Ларін також визначає процесуальні функції у кримінальному судочинстві як види (компоненти, частини) кримінально-процесуальної діяльності, що розрізняють за особливими безпосередніми цілями, яких необхідно досягти в результаті провадження у справі [96, с.5]. В.М. Савицький вказує, що процесуальна функція – це певний напрям, особливим чином відмежована сторона кримінально-процесуальної діяльності [212, с.30]. С.А. Альперт зазначає: „Процесуальні функції – це виражені у законі основні напрями процесуальної діяльності, що здійснюються самостійними суб’єктами, котрим для досягнення відповідних цілей надано широкі права і повноваження на активну участь у кримінальному судочинстві [3, с.13]”. 

Аналіз наведених точок зору щодо терміну „функція” у кримінальному процесі, дозволяє зробити наступні висновки: спільним для висловлених позицій є те, що автори вводять у поняття „функція” активне начало – певну діяльність, яка складається з окремих взаємопов’язаних дій суб’єктів, що створюють її структуру. Тому найвдалішим є визначення функції як певного напряму, особливим чином відмежованої сторони кримінально-процесуальної діяльності [231, с.188]. Причому це основні напрями, тобто ті, що у найбільш концентрованій формі, виражають сутність кримінального судочинства, сприяють реалізації його завдань [3, с.12]. Адже у межах кожної з функцій можна виділяти кілька напрямів її здійснення, видів діяльності [293, с.67]. Так, наприклад, функція захисту повинна включати як здійснення захисту, зокрема, засудженого, так і захист від цивільного позову, адже його задоволення залежатиме від виду вироку: постановляючи обвинувальний вирок, суд, залежно від доведеності підстав і розміру цивільного позову, задовольняє його повністю або частково чи відмовляє у ньому (ст. 328 ч. 1 КПК України); при виправданні підсудного через недоведення його участі у вчиненні злочину або при відсутності події злочину суд відмовляє у цивільному позові (ст. 328 ч. 2 КПК України) тощо. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Друга точка зору визначає захист у кримінальному процесі як діяльність обвинуваченого чи його захисника зі спростування пред’явленого обвинувачення чи виявлення обставин, що пом’якшують його відповідальність [196, с.59]. Тобто захищатися можна лише тому, кого у чомусь обвинувачують. Виходячи з сутності цієї думки, можна зробити висновок, що спочатку виникає обвинувачення, а на противагу йому – захист. Таке розуміння, на нашу думку, зумовлено тим, що законодавством передбачено забезпечення права на захист саме від обвинувачення (ч. 2 ст. 59 Конституції України). Виходячи з даного положення, можна дійти висновку, що всюди, де є обвинувачення, є і захист, адже тому, кого обвинувачують, завжди надається можливість захищатись. Проте визначення захисту у кримінальному процесі як діяльності, наприклад, засудженого до позбавлення волі чи його захисника зі спростування пред’явленого обвинувачення, що знайшло своє відображення у обвинувальному вироку, чи виявлення обставин, що пом’якшують відповідальність, вважаємо неповним. На нашу думку, захист у кримінальному процесі, будучи захистом від чогось – це не завжди захист від обвинувачення. Розглядаючи функцію захисту лише як антипод функції обвинувачення, можна говорити про його відсутність у справах про застосування примусових заходів медичного характеру, де обвинувачення немає, відповідно, відсутній винуватий у вчиненні злочину, немає такого учасника процесу як підозрюваний, обвинувачений, підсудний, засуджений, виправданий (це у випадку вчинення суспільно-небезпечного діяння у стані неосудності, бо дещо іншою буде ситуація, коли особа захворіла на психічну хворобу, що виключає застосування покарання, після вчинення злочину – ст. 421 КПК України).

Подібна ситуація складається і в апеляційному, касаційному провадженнях,  на стадії перегляду судового рішення у порядку виключного провадження та виконання вироку, де обвинувачення немає, є лише його наслідок - вирок, що оскаржується чи виконується. Проте функція захисту і тут, на наш погляд, має місце і її змістом, наприклад, у стадії виконання вироку є а) обставини, що на думку засудженого свідчать про несправедливість вироку, а також дані, що можуть стати підставою для його перегляду і скасування; б) обставини, що можуть бути розцінені як підстави для покращення становища засудженого при відбуванні покарання; в) будь-які інші обставини у встановленні яких зацікавлений засуджений [13, с.11]. Тому у даних інстанціях засуджений, як і виправданий, має право особисто або за допомогою захисника здійснювати захист своїх прав, свобод і законних інтересів, тобто функцію захисту, та право на захист. 

Отже, розуміння функції захисту як похідної від обвинувачення, значно зменшує її значення. Адже у кримінальному процесі предметом захисту може бути не лише обвинувачення, а будь-яке порушення чи загроза порушення прав, зокрема, засудженого. Наприклад, згідно зі ст. 370 КПК України вирок винесено незаконним складом суду, не підписано будь-ким з суддів, у справі відсутній протокол судового засідання (ст. 370 КПК України). Зазначене дозволяє погодитись з твердженням М.М. Видрі про те, що захист значною мірою є функцією, яка протистоїть обвинуваченню, однак, вона розвивається не як похідна від обвинувачення, а незалежна від нього [30, с.32-34].

Тому, на нашу думку, вірною є позиція тих авторів, які розуміють захист у кримінальному процесі як діяльність, спрямовану на повне чи часткове спростування обвинувачення, пом’якшення участі обвинуваченого, відповідно і засудженого, забезпечення, охорону його прав [213, с.6; 61, с.33].

Узагальнюючи викладене, здійснення функції захисту засудженим полягає у його можливості самостійно або за допомогою захисника здійснювати дії з забезпечення свого процесуального статусу: повне або часткове спростування обвинувачення, що знайшло своє вираження у обвинувальному вироку суду, усунення сумнівів і протиріч, що виникають при виконанні вироку (ті, що вирішуються судом, який звертав вирок до виконання), вирішення відповідних питань судом за місцем відбуття покарання.
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Засада змагальності, а разом з тим і розподіл кримінально-процесуальних функцій найповніше, згідно зі ч. 1 ст. 16-1 КПК України, реалізується у судовому розгляді. Проте, виходячи з аналізу норми КПК України, бачимо, що детальна регламентація здійснення функції захисту стосується лише розгляду справи у суді першої інстанції. У суді ж апеляційної, касаційної інстанцій, стадії виконання вироку правова регламентація здійснення функції захисту засудженим є, на наш погляд, недосконалою, що впливає на ефективне здійснення засудженим захисту. Там, де вирішується доля особи, а тим більше – бути їй на свободі, чи ні, особисту присутність обвинуваченого (авт. - засудженого) чи його захисника доцільно визнати необхідною [119, с.305]. А для належного здійснення функції захисту як самим засудженим, так і його захисником, необхідно забезпечити, насамперед, правову основу їх діяльності: законодавчо визначити, що функцію захисту при розгляді кримінальної справи у суді здійснюють підсудний, засуджений, виправданий, його захисник або законний представник, цивільний відповідач або його представник; закріпити поширення на засудженого усіх засад кримінального судочинства; визнати участь захисника обов’язковою у тих випадках, коли такою визнається участь прокурора; надати можливість засудженому особисто здійснювати захист своїх прав; забезпечити можливість запрошення захисника за призначенням тощо. 

3.2. Зміст права на захист та значення його забезпечення щодо засудженого до позбавлення волі 

Право на захист належить до основних прав людини, що передбачені ст. 59 Конституції України та міжнародними актами – ст. 11 Загальної Декларації прав людини і громадянина, ст. ст. 2, 14 Міжнародного пакту про громадянські та політичні права, ст. 6 Конвенції про захист прав та основних свобод людини тощо. Проте право підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, засудженого, виправданого на захист належить до інститутів саме кримінально-процесуального права, бо реалізується воно винятково у сфері кримінального судочинства, а щодо засудженого до позбавлення волі суттєве значення в цьому плані має конституційна засада забезпечення апеляційного та касаційного оскарження рішення суду. Так, у Івано-Франківській області внаслідок перегляду справ у апеляційному порядку у 2005 р., скасовано і змінено  106 вироків відносно 138 осіб (3,5 % до числа постановлених вироків та 3,76 % до кількості осіб щодо яких постановлено вироки). Тобто майже у кожній четвертій справі, вироки у яких були предметом апеляційного оскарження, приймалось рішення про їх перегляд чи скасування. Зокрема, причинами зміни вироків у апеляційній інстанції в Івано-Франківській області у 2005 р. були: пом’якшення покарання – 28; пом’якшення покарання у зв’язку із зміною кваліфікації – 11; виключення з вироку кваліфікуючих ознак, обставин, що обтяжують покарання, додаткових покарань – 6; закриття справ у частині засудження за окремими статтями КК України, виключення епізодів засудження і пом’якшення покарання – 6; неправильне визначення початку строку відбування покарання – 1; неправильне призначення покарання – 3; збільшення (зменшення) розміру цивільного позову – 10; інші підстави – 4 [113, с.47].

Аналіз наведених даних свідчить, що більшість вироків змінено у зв’язку з пом’якшенням покарання як без перекваліфікації неправомірних дій, так і з перекваліфікацією.

На підставі проведеного нами аналізу апеляційних ухвал у справах, з яких вироки щодо засуджених до позбавлення волі районних (міських) судів Івано-Франківської області змінено, можна зробити висновок, що з 35 таких ухвал, винесених у 2002р.: 

а) Покарання у вигляді позбавлення волі було замінено на звільнення від відбування покарання з випробуванням з іспитовим строком - всього 16 (46%) апеляційними ухвалами. З них у суді апеляційної інстанції брав участь захисник – 14 (87,5%); тільки засуджений до позбавлення волі (без захисника) – 1 (6,25%); без участі захисника і засудженого до позбавлення волі – 1(6,25%). 
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Комплексу прав засудженого, що складають інститут права на захист, кореспондує обов’язок державних органів, які ведуть кримінальне судочинство, забезпечити йому безперешкодне здійснення особистого захисту, чи скористатись допомогою захисника (ст. ст. 21, 53 КПК України). З цього випливає, що забезпечення права засудженого на захист у кримінальному процесі включає забезпечення можливості його реалізації. Так, на суд в апеляційній і касаційній інстанціях покладається обов’язок роз’яснити засудженому процедуру реалізації його прав; в стадії перегляду судового рішення у порядку виключного провадження на органи дізнання чи досудового слідства, які проводять розслідування нововиявлених обставин, а також прокурора та суд покладено обов’язок роз’яснити засудженому його права при перегляді судового рішення у порядку виключного провадження і забезпечити реалізацію цих прав; обов’язок посадових осіб прокуратури внести подання про перегляд неправосудного судового рішення в порядку виключного провадження; існування правила про заборону повороту „на гірше” протягом перегляду судового рішення в порядку виключного провадження; обов’язок суду виправити судову помилку, якщо вона призвела до порушення прав та законних інтересів засудженого. Право засудженого на захист, на нашу думку, забезпечується і обов’язком суду прийняти рішення на його користь навіть тоді, коли він не подавав апеляції, касації, клопотання та щодо нього не приносилось подання за наявності для цього достатніх підстав (ч. 2 ст. 365, ч. 2 ст. 395, 400-10 КПК України).

Успішна правозабезпечувальна діяльність суду, прокурора, органів досудового слідства, самого засудженого та його захисника, у першу чергу залежить від досконалості правової норми, що визначає основні засади, на яких базується кримінальне судочинство. Кримінальний процес характеризується тим, що в ньому найбільше проявляється можливість державних органів і посадових осіб обмежувати чи позбавляти особу її конституційних прав і свобод. Однією з причин неправомірного чи надмірного обмеження прав осіб, які беруть участь у кримінальному процесі можна назвати і недосконалість кримінально-процесуального законодавства, що дозволяє в окремих випадках безконтрольно здійснювати владні повноваження [7, с.66]. На нашу думку, в законодавчій регламентації прав засудженого, зокрема, у апеляційній, касаційній інстанціях та стадії перегляду судового рішення у порядку виключного провадження є значна кількість недоліків, що призводять до порушення належного здійснення засудженим до позбавлення волі права на захист. Дійсно, „процесуальний спір є корисним тоді, коли сторони рівноправні, тобто мають однакові можливості для захисту своїх прав та законних інтересів перед неупередженим, незалежним судом [150, с.115]”. 

З нашої точки зору, порушенням принципу рівності сторін є, зокрема, положення п. п. 15, 19 ст. 32 КПК України та, відповідно, п. п. 1, 20, 21 ст. 6 Проекту КПК України про розмежування апеляції та касації на подання прокурора і скаргу учасника процесу про скасування або зміну судового рішення в апеляційному (касаційному) порядку. Адже ці документи за змістом і можливими наслідками їх розгляду у вказаних інстанціях не мають відмінностей, тому назви формально однакових за юридичним значенням документів, що виходять від рівноправних учасників змагального процесу, повинні бути однаковими – протест, подання, заява, клопотання, скарга [41, с.698]. 

Ч. 2 ст. 357 КПК України, визначаючи учасників попереднього розгляду справи суддею в апеляційній інстанції, відносить реалізацію засудженим права особисто чи за допомогою захисника здійснювати свій захист, на розсуд судді: „На судове засідання можуть бути викликані інші учасники судового розгляду, однак їх неявка не перешкоджає розгляду справи”. Поряд з цим, згідно зі ч. 2 ст. 357 КПК України, участь прокурора є обов’язковою. На нашу думку, це законодавчо закріплене порушення як права засудженого на захист, так і конституційних принципів змагальності судового розгляду, рівності сторін тощо. Пояснюється такий висновок тим, що право на захист належить засудженому, проте розпоряджається ним – суд. Засуджений, його захисник чи законний представник повинні бути присутніми, за їх власним бажанням, а суддя зобов’язаний забезпечити реалізацію цього права, а не одноособово вирішувати питання про присутність у судовому засіданні сторони захисту. Адже на даному етапі апеляційного розгляду справи вирішуються важливі для засудженого питання. Наприклад, згідно зі ст. 358 КПК України апеляційний суд може прийняти рішення про витребування у необхідних випадках нових доказів, список осіб, які підлягають виклику у судове засідання, про зміну, скасування або обрання запобіжного заходу тощо. Крім того, на даному етапі вирішується питання про участь засудженого у розгляді справи апеляційним судом. 
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Тому, на нашу думку, є необхідним виділити у КПК України окремою статтею права засудженого у кожній з судових інстанцій при перегляді судового рішення, виконанні вироку і, з нашої точки зору, доцільно було би вручати у письмовому вигляді перелік його прав з їх наступним усним роз’ясненням, факт чого слід фіксувати у відповідному протоколі. Вважаємо, що ці права можна було б сформулювати у такій редакції: „Засуджений має право: 1) оскаржувати рішення суду; 2) знати про подання прокурора, апеляції і касаційні скарги, подавати на них заперечення; 3) отримувати копії рішень суду апеляційної, касаційної інстанції; 4) особисто або за допомогою захисника здійснювати захист своїх прав, свобод та законних інтересів; 5) брати участь у розгляді справи в суді апеляційної, касаційної інстанцій та стадії перегляду судового рішення в порядку виключного провадження; 6) одержувати письмові повідомлення про рух справи; 7) заявляти відводи; 8) заявляти клопотання і висловлювати свою думку про клопотання інших учасників судового розгляду; 9) подавати докази, клопотати про витребування нових доказів, виклик свідків, призначення експертиз; 10) оголошення йому судом доказів та інших матеріалів, що є у справі; 11) давати пояснення та задавати запитання учасникам судового розгляду; 12) подавати скарги на рішення, дії чи бездіяльність особи, яка здійснює дізнання, слідчого, начальника слідчого підрозділу, прокурора, судді та суду; 13) ознайомлюватись з матеріалами справи; 14) знайомитися з протоколом судового засідання та технічним записом судового процесу і подавати на них зауваження; 15) одержувати копії процесуальних документів та отримувати письмові повідомлення; 16) брати участь в судових дебатах; 17) право на відшкодування шкоди, завданої незаконними діями органу дізнання, досудового слідства, прокуратури, суду; 18) на письмове повідомлення своїх прав та їх роз’яснення; 19) звернення до Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини та міжнародних організацій за захистом своїх прав; 20) брати участь у розгляді питань, пов’язаних з виконанням вироку.” 

У стадії виконання вироку, ухвали і постанови суду діяльність суду є однією з форм правосуддя, що регламентується процесуальним законом і здійснюється, в основному, проведенням судових засідань, у яких розглядаються і вирішуються питання, що безпосередньо стосуються подальшої реалізації вироку [257, с.478]. „Виконання вироку – це завершальна стадія кримінального процесу, в якій суд звертає до виконання вироки, ухвали і постанови, слідкує за їх виконанням, а також вирішує в установленому порядку питання, що виникають при виконанні судових актів [127, с.103]”. Специфікою стадії виконання вироку є те, у ній беруть участь суб’єкти, які не брали участі в провадженні у кримінальній справі: адміністрація кримінально-виконавчої установи, лікарські комісії, спостережні комісії, служби у справах неповнолітніх тощо. Вся ця процесуальна діяльність відбувається з набранням вироком законної сили в тому числі і з відбуванням засудженим покарання у вигляді позбавлення волі у відповідній кримінально-виконавчій установі.

У стадії виконання вироку вирішуються три групи процесуальних питань: ті, що виникають після набрання вироком законної сили, але до фактичного звернення його до виконання; ті, що виникають у ході виконання вироку; ті, що виникають після виконання вироку [19, с.131]. 
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Виходячи з аналізу інституту права на захист особи, засудженої до позбавлення волі, можна констатувати той факт, що це право є передумовою захисту її інших прав і законних інтересів, зокрема, майнових, житлових, трудових, авторських, професійних тощо. Адже, якщо результатом захисту буде виправдання чи пом’якшення призначеного судом покарання, то, відповідно, засуджений буде поновлений у своїх професійних, майнових, трудових, етичних правах, йому буде відшкодована моральна і матеріальна шкода тощо. З другого боку, можливість для засудженого скористатися наданими йому законом правами для захисту та використати всі законні засоби і способи захисту своїх прав, свобод та законних інтересів залежить від рівня їх забезпечення уповноваженими державою органами, що ведуть кримінальне судочинство та органами і установами виконання покарання у вигляді позбавлення волі. 

Узагальнюючи викладене, можна зробити висновок, що реалізація усіх прав засудженим до позбавлення волі залежить від належного забезпечення йому права на захист. Тому право на захист засудженого до позбавлення волі можна сформулювати як сукупність усіх прав людини і громадянина, за винятком обмежень, які визначені законом і встановлені вироком суду, як гарантовану державою можливість спростовувати всіма передбаченими законом способами і засобами обвинувальний вирок суду, з метою з’ясування обставин, що пом’якшують чи виключають його відповідальність для постановлення законного і справедливого вироку. 

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 3

- Однією з умов ефективного здійснення правозабезпечувальної діяльності щодо засудженого є чітке законодавче визначення змісту та структури основних кримінально-процесуальних функцій, сутності захисту. Тому у КПК України слід внести такі зміни:

- Ч. 4 ст. 16-1 КПК України викласти в наступній редакції: „Захист підсудного, засудженого здійснює сам підсудний, засуджений, його захисник або законний представник”. У ч. 5 ст. 16-1 КПК України засудженого та виправданого віднести до сторін судового розгляду.

- У ч. 2 ст. 63 Конституції України після слова „підсудний” додати „а також засуджений, виправданий” – далі за текстом, бо і їм належить право на захист. П. 6 ст. 129 Конституції України викласти у такій редакції: „Забезпечення підозрюваному, обвинуваченому, підсудному, засудженому і виправданому права на захист”.

 - Ч. 1 ст. 21 КПК України викласти у наступній редакції: „Підозрюваному, обвинуваченому, підсудному, засудженому, виправданому забезпечується право на захист”. 

- У ч. 2 ст. 47 КПК України після слова „підсудний” додати слово „засуджений”, тому що немає жодних підстав позбавляти його права запросити собі кількох захисників.

- У п. 1 ст. 348 та п. 1 ст. 384 КПК України після слів „стосується” додати слова „прав”, тому що незаконним, необґрунтованим вироком чи іншим судовим рішенням будуть порушуватись не тільки інтереси засудженого, а і його права.

- Ч. 2 ст. 357 КПК України доповнити нормою, що зобов’язувала б апеляційний суд повідомляти та викликати у попередній розгляд справи засудженого чи його захисника, при обов’язковій участі прокурора, а не залишати вирішення цього питання на розсуд суду.
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РОЗДІЛ 4

СУБ’ЄКТИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУАЛЬНОГО СТАТУСУ ЗАСУДЖЕНОГО ДО ПОЗБАВЛЕННЯ ВОЛІ ТА НАДАННЯ ЙОМУ ПРАВОВОЇ ДОПОМОГИ 

4.1. Характеристика повноважень та діяльності суб’єктів забезпечення кримінально-процесуального статусу засудженого до позбавлення волі 

Забезпечення кримінально-процесуального статусу особи, засудженої до позбавлення волі, передбачає створення певних умов, за яких його реалізація є безперешкодною в межах, визначених законом і встановлених обвинувальним вироком суду. Одним із складових елементів механізму правозабезпечувальної діяльності є система відповідних державних і недержавних органів та установ, що здійснюють правозабезпечувальну діяльність. Щодо визначення системи суб’єктів, які забезпечують процесуальний статус засудженого, то варто зазначити, що обвинувачені, їх захисники, потерпілі та інші особи, які залучені до кримінального процесу, не розглядаються „споживачами” законності прав і законних інтересів, а є активними учасниками процесу, у якому їх права, свободи, інтереси забезпечуються, гарантуються, надійно захищаються [119, с.163]. Тому, перш за все, ми розглядаємо засудженого і його захисника як активних суб’єктів, основних ініціаторів забезпечення процесуального статусу засудженого.

Виходячи з конституційного положення про те, що утвердження та забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави (ч. 2 ст. 3), можна зробити висновок: механізм правозабезпечувальної діяльності щодо засудженого до позбавлення волі включає державні і недержавні органи та організації, спеціальною компетенцією, статутними завданнями яких є забезпечення його прав, свобод та законних інтересів та надання правової допомоги, зокрема:

1. Державні органи:

а) Верховна Рада України, як орган законодавчої влади, що створює нормативно-правову базу та здійснює на постійній основі парламентський контроль за додержанням конституційних прав, свобод людини і громадянина та захист прав кожного на території України і в межах своєї юрисдикції в особі Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини;

б) Президент України та відповідні органи – Управління з питань помилування Секретаріату Президента України, Комісія при Президентові України у питаннях помилування;
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Вірно зазначає М.В. Джига, аналізуючи роль прокурора у забезпеченні правового статусу обвинуваченого, що, з одного боку, прокурор вживає заходів, сприяє тому, щоб права та законні інтереси обвинуваченого не порушувались і були захищенні, гарантовані. Тобто стосовно обвинуваченого діяльність прокурора відіграє позитивну роль. А з іншого боку прокурор сприяє розкриттю злочинів, здійсненню принципу невідворотності відповідальності за вчинений злочин, вживає заходів до з’ясування обставин, що викривають обвинуваченого, обтяжують його відповідальність. Тобто ці дії прокурора спрацьовують не на користь обвинуваченого. У даному випадку прокурор забезпечує правовий статус обвинуваченого щодо його відповідальності за вчинений злочин, виходячи з публічного інтересу, у якому обвинувачений за логікою може бути не зацікавлений [45, с.104]. Це ж стосується діяльності прокурора при оскарженні ним рішення суду у апеляційну інстанцію, його опротестування у касаційній інстанції тощо.

Правова природа участі прокурора, у апеляційному провадженні з огляду на те, що даний суд у випадках, передбачених законом вправі скасувати вирок суду першої інстанції і постановити свій вирок (ст. 378 КПК України), складна і недостатньо досліджена. Так, якщо у першій інстанції прокурор підтримує державне обвинувачення, то щодо його участі в апеляційній, касаційній інстанції, стадії перегляду судового рішення у порядку виключного провадження складно відповісти, чи підтримує прокурор державне обвинувачення. Наприклад, якщо в апеляції прокурор (потерпілий чи його представник) ставить питання про скасування вироку з приводу застосування закону про більш тяжкий злочин чи збільшення обсягу обвинувачення тощо (ст. 378 КПК України), то, відповідно, прокурор продовжує підтримувати обвинувачення щодо вже засудженої особи, шляхом ініціювання перегляду вироку. Тоді, коли прокурор ставить питання у касаційному поданні про скасування обвинувального вироку, постановленого апеляційним чи місцевим судом, ухвалу апеляційного суду щодо вироку місцевого суду у зв’язку з необхідністю застосування закону про більш тяжкий злочин або про більш суворе покарання, також можна стверджувати, що він підтримує державне обвинувачення. У усіх інших випадках прокурор, на нашу думку, дотримуючись такої засади як всебічний, повний і об’єктивний розгляд справи, забезпечує процесуальний статус засудженого, сприяючи суду у постановленні ним рішення (вироку, ухвали, постанови), що ґрунтується на законі. 

2. Нагляд прокурора за додержанням законів органами, які проводять оперативно-розшукову діяльність, дізнання, досудове слідство, на нашу думку, покликаний сприяти недопущенню незаконного притягнення особи до кримінальної відповідальності. Він має профілактичний характер: полягає у реалізації прокурором своїх повноважень з усунення порушень законності, недопущенні помилок у роботі слідчого, що може призвести в майбутньому до незаконного засудження особи. 

3. Нагляд за додержанням законів при виконанні судових рішень у кримінальних справах, а також при застосуванні інших заходів примусового характеру, пов’язаних з обмеженням особистої свободи громадян. 

Виходячи з аналізу нормативних актів, що визначають предмет, межі даного виду прокурорського нагляду: Конституції України, законів України „Про прокуратуру”, „Про попереднє ув’язнення”, галузевого наказу Генерального прокурора України  від 19 вересня 2005р. №7гн  „Про організацію прокурорського нагляду за додержанням законів при виконанні судових рішень у кримінальних справах, а також при застосуванні інших заходів примусового характеру, пов’язаних з обмеженням особистої свободи громадян” [187] тощо, можна дійти висновку, що нагляд за дотриманням прав, свобод та законних інтересів засудженого до позбавлення волі в окремий вид, галузь прокурорського нагляду не виділено. На нашу думку, виходячи з важливості завдань, що ставляться перед прокуратурою в аспекті забезпечення статусу засудженого до позбавлення волі, необхідно виділити його в окремий вид прокурорського нагляду. Особливість нагляду за дотриманням прав, свобод та законних інтересів засудженого до позбавлення волі полягає у тому, що він здійснюється з урахуванням строків позбавлення волі, визначених судом у обвинувальному вироку; виходячи з специфіки установ, де засуджені відбувають даний вид покарання. Тому саме тут вимагається чи не найбільша реальна охорона процесуального статусу засудженого засобами прокурорського нагляду [89, с.29].

Першочергова увага при здійсненні нагляду за додержанням законів при виконанні судових рішень у кримінальних справах, а також при застосуванні інших заходів примусового характеру, пов’язаних з обмеженням особистої свободи громадян звертається на найголовніше: наявність законних підстав та обґрунтованість тримання громадян у місцях попереднього ув’язнення, виконання покарань та застосування інших заходів примусового характеру, пов’язаних з обмеженням особистої свободи особи, дотримання вимог законодавства щодо режиму та умов тримання, матеріально-побутового забезпечення, трудового використання, медико-санітарного обслуговування, дострокового звільнення осіб від покарання, відшкодування заподіяних злочинами матеріальних збитків, стягнення аліментів. Так, протягом 2000-2002 рр. прокурорами у кримінально-виконавчій системі щорічно проводилося понад 8 тисяч перевірок. Тільки у 2001 р. з метою усунення виявлених порушень чинного законодавства, внесено понад 4100 актів прокурорського реагування, за результатами розгляду яких майже 2400 посадових осіб кримінально-виконавчих установ притягнуто до дисциплінарної відповідальності, а ще 23 особи - до кримінальної відповідальності. Протягом 2003 р. виявлено 21 працівника установ виконання покарання, які вчинили правопорушення за корупційними ознаками. 20 працівників, які вчинили корупційні діяння, звільнено з органів кримінально-виконавчої системи. У 2003 р. було виявлено 51 працівника, які порушили вимоги Закону України „Про боротьбу з корупцією” (у 2001р. – 32 та 2002р. – 28) [144]. 
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Суди, відповідно до п. 32 Постанови Пленуму ВСУ „Про судову практику в справах про злочини, пов'язані з порушеннями режиму відбування покарання в місцях позбавлення волі” від 26.03.1993 №2, у кожному випадку повинні з'ясовувати причини та умови, що сприяли вчиненню злочину у місці позбавлення волі. На виявлені порушення закону та недоліки у діяльності кримінально-виконавчих установ або інших органів чи службових осіб суди зобов'язані реагувати окремими ухвалами (постановами). У разі встановлення безпідставного звільнення від відповідальності осіб, які вчинили злочин, пов'язаний з порушенням режиму відбування покарання у місцях позбавлення волі, судам необхідно вживати заходів для притягнення таких осіб до відповідальності [162, с.500]. 

Недоліком КВК України, на нашу думку, є те, що у Главі 4 „Нагляд і контроль за виконанням кримінальних покарань. Участь громадськості у виправленні і ресоціалізації засуджених” не передбачено судового контролю, що сприяє забезпеченню статусу засуджених. Тому, на нашу думку, доцільно було б на законодавчому рівні закріпити механізм безпосереднього звернення засудженого до позбавлення волі при відбуванні покарання у разі порушення його прав до суду. Такий висновок піднімає проблему спеціалізації судів і створення „пенітенціарних судів, які б і розв’язували конфлікти, що виникають між ув’язненими і адміністрацією місць позбавлення волі. Це дозволило б вчасно ліквідовувати конфлікти і запобігти багатьом з них. Зараз кожен громадянин має право оскаржити в судовому порядку неправомірні дії і рішення посадових осіб, що обмежують його права, але цього позбавлені ув’язнені. Пенітенціарний суд і став би тим органом, до якого вони могли б звернутись зі своєю скаргою на незаконні дії і рішення адміністрації слідчого ізолятора чи колонії [126, с.209]”. Зокрема, за даними, отриманими нами в результаті проведеного опитування засуджених до позбавлення волі, лише 6 (16%) засуджених з 38 (33%), які оскаржували рішення про притягнення їх до відповідальності у кримінально-виконавчій установі, оскаржили його до суду, аргументуючи свої відповіді безперспективністю оскарження. Проте, як справедливо зазначається в юридичній літературі, гострота проблеми захисту прав засуджених повинна обумовлювати пошук вирішення даної проблеми, у тому числі і введенням пенітенціарного суду чи спеціалізації додатково виділених в існуючих судах штатів суддів [133, c.313]. 

Забезпечення права на захист від обвинувачення та надання правової допомоги ст. 59 Конституції України покладає на адвокатуру. Виходячи з викладеного, на нашу думку, доцільно коротко зупинитися на сутності правової допомоги, що може надаватись засудженому до позбавлення волі.

У законодавстві України, поряд з поняттям „правова допомога” (ст. 8 Закону України „Про судоустрій України”), застосовується термін „юридична допомога” (ст. ст. 1, 5 Закону України „Про адвокатуру”). Ми не протиставляємо ці поняття і не бачимо між ними принципової різниці. Проте, оскільки Конституція України використовує термін „правова допомога”, на наш погляд, у законодавчих актах доцільно дотримуватись однакової термінології. 
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Важливу роль у забезпеченні процесуального статусу засудженого повинні відігравати і міжнародні органи. Передумовою цього є положення ч. 4 ст. 55 Конституції України, де вказано, що кожен має право після використання усіх національних засобів правового захисту звертатися за захистом своїх прав і свобод до відповідних міжнародних судових установ чи до відповідних органів міжнародних організацій, членом або учасником яких є Україна. До таких організацій можна віднести Комітет ООН з попередження злочинності та боротьби з нею, який є органом розгляду здійснення Мінімальних стандартних правил поводження з засудженими, Комісія з прав людини ООН, Комітет з прав людини, інформацію яких повинен враховувати Генеральний Секретар ООН при підготовці своєї доповіді про хід здійснення Мінімальних стандартних правил поводження з засудженими [129]. Європейська конвенція про запобігання тортурам та нелюдському або такому, що принижує гідність, поводженню чи покаранню, яка ратифікована Україною і набула чинності з 5 серпня 1997 р. передбачає створення Європейського Комітету з питань запобігання катуванням чи нелюдському або такому, що принижує гідність поводженню чи покаранню, на який покладено обов’язок відвідувати місця позбавлення волі, вивчати поводження з особами, позбавленими волі, з метою, у разі необхідності, „посилення” захисту (ст. 1 Конвенції) [47]. На забезпечення положень Конвенції про захист прав і основних свобод людини 1950р., ратифікованою Україною 17 липня 1997 р. з відповідними протоколами, створюється Європейська Комісія з прав людини та Європейський суд з прав людини [68]. Важливу роль у забезпеченні статусу засудженого відіграє і Комітет з прав людини, що створений згідно вимог Міжнародного пакту про громадянські та політичні права [128]. Відповідно до ст. 2 Факультативного протоколу до Міжнародного пакту про громадянські та політичні права (постанова про приєднання України була прийнята 25 грудня 1990 р.) особи, які твердять, що якесь із прав, перелічених у Пакті, було порушене, і які вичерпали всі наявні внутрішні засоби правового захисту, можуть подавати на розгляд Комітету письмові повідомлення [263].

4.2. Забезпечення засудженому до позбавлення волі апеляційного та касаційного оскарження рішення суду 

Забезпечення апеляційного та касаційного оскарження рішення суду є одним з найважливіших засобів забезпечення права на захист особи, засудженої до позбавлення волі. Правосуддя у кримінальних справах ще не досягло такого ступеня досконалості та ефективності, при якому не допускалися б судові помилки. Кожна з них є соціально-правовим явищем, що торкається як прав та інтересів особистості, так і інтересів всього суспільства, держави [108, с.44]. Так, у п. 5 ст. 14 Міжнародного Пакту про громадянські та політичні права проголошується, що кожен, кого засуджено за будь-який злочин, має право на те, щоб його засудження і вирок були переглянуті вищою судовою інстанцією згідно з законом. Так І.Я. Фойницький зазначав, що досвід свідчить: розгляд справи однією судовою інстанцією, недивлячись на всі піклування про її належну побудову, залишає можливість помилки у вироку... У цих міркуваннях полягає сутність інституту перегляду судових рішень [267, с.509].

Конституційний принцип забезпечення апеляційного та касаційного оскарження рішення суду є, на нашу думку, одним з засобів реалізації конституційного положення про право людини і громадянина, а, відповідно, і засудженого до позбавлення волі, на судовий захист, що полягає у гарантованій державою і закріпленій у кримінально-процесуальному законі можливості права вимоги від суду вчинення відповідних дій з організації перегляду вироку та прийняття судом законного і обґрунтованого вироку. Рівень результативності кримінально-процесуальних інститутів, стадій судочинства і процесуальних норм повинен вимірюватись за загальною формулою виявлення ефективності, тобто за ступенем досягнення поставлених перед нею цілей [272, с.103], а якщо є сумніви у захисника, засудженого, прокурора, суду тощо, щодо законності і обґрунтованості постановленого вироку, то, навіть і після набрання ним законної сили, вони повинні мати можливість оскаржити його з тим, щоб „кожний, хто вчинив злочин, був притягнутий до кримінальної відповідальності, і жоден невинний не був покараний” (ст. 2 КПК України). Законність і обґрунтованість – це діалектично взаємопов’язані і взаємозалежні властивості вироку. Вони становлять дві сторони його правосудності. Тому вирок може бути правосудним, тобто законним і обґрунтованим, або неправосудним, тобто незаконним і необґрунтованим [252, с.12]. 
Відповідно, недивлячись на всю важливість стабільності судових рішень у кримінальних справах, для забезпечення, насамперед, прав засудженого, авторитету судових органів, неправосудні вироки, ухвали, постанови не повинні залишатися в силі. Саме тому Конституція України (п. 8 ст. 129), КПК України (ст. ст. 24, 348 тощо), Закон України від 7 лютого 2002 р. „Про судоустрій України” (ст. 12) гарантують можливість оскарження прийнятих судом рішень, що набрали або не набрали законної сили. 
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Інститут судового оскарження посідає особливе місце у кримінальному процесі. Він є гарантом прав і інтересів його учасників [133, c.198]. 

Так, в Україні у 2004 р. в апеляційному та касаційному порядку було скасовано і змінено вироки щодо 9,7 тисяч осіб, або 4,3% (у 2001 р. - 8 440 або 3,7%; у 2002 р. - 8 563 осіб або 4%; у 2003 р. – 4,3% ) від кількості осіб, щодо яких постановлено вироки, у тому числі в апеляційному порядку – у 2004 р. – 8,8 тис. осіб або 4% (у 2001 р. - 3,4%, у 2002 р. - 3,7%; у 2003 р. – 4% ) і касаційному – 926. У 2004 р. скасовано 2,2% ( у 2003 р. – 2,1%) вироків, постановлених місцевими судами щодо 4,9 тис. осіб, із них в апеляційному порядку – 4,3 тис., або 1,9% ( у 2003 р. – 1,8%) від кількості постановлених, у касаційному 573, або 0,3% (у 2003 р. – 0,2%). Якість розгляду в І півріччі 2005 р. кримінальних справ місцевими судами в порівняні з аналогічним періодом минулого року значно погіршилась. В апеляційному порядку скасовано і змінено вироки, ухвали і постанови, постановлені судами першої інстанції, стосовно 7,5 тис. осіб, що становить 7,3% від загального числа засуджених і виправданих (І півріччя 2004 р. - 6,3%).

Основною підставою для скасування вироків в апеляційному порядку у 2004 - І півріччі 2005 р. були неповнота досудового та судового слідства, порушення права обвинуваченого чи підсудного на захист, м’якість покарання чи неправильне його призначення, ненадання підсудному права на останнє слово. Так, із поверненням справи публічного обвинувачення на додаткове розслідування скасовано вироки стосовно 997 осіб, або 24,5% (у 2003 р. – 25,4%), у тому числі із скасуванням виправдувальних вироків стосовно 71 особи, що на 51,1% більше, ніж у 2003 р. З направленням справи на новий судовий розгляд скасовано вироки щодо 2,5 тис. осіб, або 57,7% (у 2003 р. – 53,6%) від усіх скасованих [237, с.46; 6, с.27]. Апеляційні суди змінили вироки в 4,9 тис. справ, або 2,2% (у 2003 р. – 2,3%) від постановлених у першій інстанції, з них в апеляційному порядку – 4,5 тис і касаційному – 353. [6, c.27; 237, с.46]

У 2004 р. у касаційному порядку перевірено вироки щодо 8319 осіб, що на 10,7% більше, ніж у 2003 р.; стосовно 7393 осіб вироки залишено без зміни, а касаційні скарги, подання – без задоволення, що становить 88,9% від кількості перевірених. Скасовано і змінено вироки стосовно 926 осіб, що становить 11,1% від кількості засуджених і виправданих осіб, щодо яких вироки розглядались в касаційному порядку (у 2003 р. - 852), із них скасовано – щодо 573, змінено – щодо 353 осіб. Зокрема ВСУ судові рішення змінював у зв’язку з: пом’якшенням призначеного покарання; зміною кваліфікації дій засуджених через застосування кримінального закону про менш тяжкий злочин; необґрунтованим призначенням додаткового покарання, конфіскацією майна тощо [235, с.29].

Для перегляду судового рішення у порядку виключного провадження за нововиявленими обставинами у 2004 р. до апеляційних судів надійшло 97 подань прокурорів, повернуто з різних підстав – 10. Розглянуто 88 подань, що на 41,9% більше, ніж у 2003 р.; із них задоволено 83, або 94,3% (у 2003 р. – 91,9%) від усіх розглянутих, у тому числі змінено 3 рішення у кримінальних справах, скасовано – 76, зокрема: з направленням справи на новий судовий розгляд – 50, з направленням справи на нове розслідування – 10, із закриттям провадження у справі – 19 [6, с.27]. 

У 2002 р. в касаційному порядку було переглянуто вироки щодо 24 осіб, засуджених до довічного позбавлення волі, з них: щодо 7 осіб вироки скасовано, у тому числі щодо однієї особи вирок скасовано з закриттям провадження у справі; 3 особам довічне позбавлення волі замінено на позбавлення волі на певний строк з перекваліфікацією злочину, без перекваліфікації злочину – 14 особам [237, с.46].
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4. Права захисника в апеляційній, касаційній інстанціях, спрямовані на здійснення ефективного захисту засудженого.

4.3. Проблеми сучасного стану дотримання прав обвинуваченого, підсудного та засудженого у місцях ув’язнення

Поява засудженого у кримінальному процесі має свою динаміку. Залежно від стадії кримінального процесу особа, яка підозрюється у вчиненні злочину або його вчинила має різний процесуальний статус, починаючи з підозрюваного, який може згодом набувати статусу обвинуваченого, підсудного і, наприкінці, засудженого до позбавлення волі. Цих суб’єктів може об’єднувати те, що вони можуть перебувати у місцях ув’язнення. І, відповідно, за ступенем забезпечення тут їх статусу, можна стверджувати про демократичність суспільства та держави.

З прийняттям постанов КМУ від 11.07.1991р. “Про основні напрями реформи кримінально-виконавчої системи в Українській РСР” та від 26.01.1994р. “Про Програму приведення умов тримання засуджених, які відбувають покарання у місцях позбавлення волі, а також осіб, що тримаються у слідчих ізоляторах і лікувально-трудових профілакторіях, у відповідність з міжнародними стандартами” отримало свій початок реформування кримінально-виконавчої системи України. Наступним важливим кроком реформи стало прийняття Указу Президента України „Про утворення Державного департаменту України з питань виконання покарань” від 22 квітня 1998р. відповідно до якого, на базі Головного управління виконання покарань МВС України було створено ДДУПВП. У 1999 р. він був виведений із структури МВС України та підпорядкований безпосередньо КМУ. 

Тому у системі органів, що забезпечують статус засудженого до позбавлення волі, одне з важливих місць займають органи управління кримінально-виконавчої системи до структурних елементів яких належать: ДДУПВП, управління (відділи) ДДУПВП в Автономній Республіці Крим, областях, місті Києві та Київській області; кримінально-виконавчі установи [100, с.10]. Саме на вищестоящі органи управління і посадових осіб ДДУПВП покладено ст. 23 КВК України відомчий контроль за дотриманням прав засуджених до позбавлення волі у місцях відбування покарання даного виду, а також гарантування їх прав, свобод та законних інтересів шляхом нагляду і контролю за виконанням покарань.

Правозабезпечувальна діяльність ДДУПВП щодо засудженого до позбавлення волі, рішення суду щодо якого переглядається у касаційній інстанції, в стадії перегляду судового рішення у порядку виключного провадження, виконання вироку повинна бути спрямована, насамперед, на забезпечення утримання такої категорії засуджених відповідно до вимог міжнародних стандартів. Адже від забезпечення правового статусу засудженого до позбавлення волі у кримінально-виконавчих установах залежить рівень забезпечення його процесуального статусу у кримінальному процесі. Залежно від того, в яких матеріально-побутових умовах засуджений до позбавлення волі готуватиметься до захисту своїх прав у відповідних судових інстанціях, стадії виконання вироку, можна буде визначати рівень забезпечення його процесуального статусу, як ним особисто чи його захисником, так і посадовими особами органів виконання покарань.

З огляду на те, що однією з найскладніших проблем тюремних систем світу є їх переповненість [107, с.19], це, у свою чергу, зумовлює порушення прав осіб, які перебувають в установах для попереднього ув’язнення чи відбувають покарання у кримінально-виконавчих установах. 

Така переповненість установ при неповному фінансуванні кримінально-виконавчої системи та надзвичайно великій її заборгованості призводить до того, що встановлені норми харчування, комунально-побутового та медичного забезпечення постійно порушуються [99]. Цьому сприяє те, що у судовій практиці України широко застосовується покарання у вигляді позбавлення волі. Це зумовлено, насамперед, КК України у якому з 695 санкцій у 500, або у 71,9% мірою покарання передбачено позбавлення волі. Відповідно до даних про стан злочинності в Україні у 2004 р. було зареєстровано 520100 злочинів, що на 36200 (6,5%) менше, ніж у 2003 р. Проте у структурі злочинності тяжких та особливо тяжких злочинів було зареєстровано 257 400 за які, відповідно, передбачено покарання у вигляді позбавлення волі [103, с.13]. 
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Ускладнюється і проблема з захворюванням на туберкульоз. Починаючи з 1993 р. чисельність хворих на туберкульоз серед засуджених до позбавлення волі зросла на 34%. Збільшилася кількість хворих на всі форми туберкульозу: рівень вперше виявленого туберкульозу зріс більше, ніж у 6 разів, рецидивного – більше, ніж утричі, активного – більше, ніж у 2,5 рази. За даними прокурорських перевірок з 1994 р. спостерігалася стійка тенденція до збільшення кількості хворих на туберкульоз, які надходять до СІЗО. В цих установах захворюваність на туберкульоз у 112 разів вища від середнього показника у державі. Рівень поширення туберкульозу у СІЗО майже вдвічі вищий, ніж у кримінально-виконавчих установах (7,1% порівняно з 3,8%). В результаті цього чисельність носіїв рецидивних форм туберкульозу зросла більш ніж у 4 рази [98].

Починаючи з 1995 р., епідемічна ситуація щодо захворюваності на туберкульоз у місцях позбавлення волі почала різко погіршуватись. Якщо у 1994 р. хворих на активну форму туберкульозу було 882 особи, то у 2002 р. – 3653 (зростання майже у 4,2 рази). Упродовж 2002 р. при надходженні заарештованих до слідчих ізоляторів виявлено 3653 особи, хворих на активну форму туберкульозу, у 2003 р. – 4415, тобто збільшилося на 20,8% Попри заходи, які здійснювались в Україні, до слідчих ізоляторів продовжувала надходити значна кількість осіб, хворих на активну форму туберкульозу. Зокрема, у 2003 р. щомісяця до цих установ надходило у середньому 368 хворих, з яких у 52% захворювання на туберкульоз виявлено вперше. Кількість випадків захворювання осіб у слідчих ізоляторах була в 4,2 рази більша, ніж серед осіб, які тримаються в установах виконання покарань. 

Поміщення тяжко хворих осіб до слідчих ізоляторів призводить до грубого порушення прав людини, а в окремих випадках стає причиною смерті таких осіб. Протягом 2002 р. з причин хвороби на туберкульоз у слідчих ізоляторах померли 109 осіб, а в 2003 р. – 153 [49].
Станом на 1 квітня 2004 р. в установах кримінально-виконавчої системи трималося майже 11 тисяч хворих на активну форму туберкульозу, 1300 з яких перебувало у СІЗО. У той же час в СІЗО Київської, Кіровоградської, Луганської та деяких інших областей хворі на туберкульоз утримувалися спільно з іншими особами і без належної медичної допомоги [163]. 

Гострою залишається проблема туберкульозу в пенітенціарній системі і у 2005 р., де показник захворюваності майже в 50 разів перевищує середній по Україні. «Місця позбавлення волі перетворилися у вкрай небезпечний осередок туберкульозу і стали основною рушійною силою епідемічного процесу. За експертними оцінками в установах ДДУПВП кількість інфікованих досягає 10% загальної кількості утримуваних, а темпи щорічного зростання числа інфікованих і хворих на туберкульоз становлять 25%.»[144].

Погіршення здоров’я засуджених призводить до зростання смертності серед них. Щорічна кількість померлих в установах виконання покарань збільшилася за 1992-1999 рр. у 6,5 рази – з 417 до 2686 чоловік, а з урахуванням 326 померлих у 1999 р. у слідчих ізоляторах – у 7,2 рази. Щодо рівня смертності серед ув’язнених, тобто співвідношення кількості померлих та загальної чисельності ув’язнених, розрахунки дозволили зробити наступні висновки. Рівень смертності в установах виконання покарань постійно зростає. З 1992 по 1999 рр. він збільшився з 3,6 до 13,6 осіб на 1000 ув’язнених і майже досяг рівня смертності населення України – 14,6 на 1000 осіб у 1999 р. [95, с.18]. Так, на початок 2004 р. у кримінально-виконавчих установах померло 824 засуджених [86, с.6]. 
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Правовий статус засудженого до позбавлення волі є міжгалузевим інститутом, що регулюється нормами кримінально-процесуального, кримінально-виконавчого та нормами інших галузей права (конституційного, трудового, сімейного тощо). Тому залежно від рівня забезпечення процесуального статусу засудженого (законність, обґрунтованість постановленого судом вироку) буде визначатись правовий статус засудженого як суб’єкта кримінально-виконавчих відносин; з другого боку, залежно від забезпечення статусу засудженого до позбавлення волі в установі виконання покарання – забезпечення права на захист, належного матеріально-побутового забезпечення тощо, така особа зможе повноцінно реалізувати свій кримінально-процесуальний статус, виступаючи учасником касаційного провадження, беручи участь у перегляді судового рішення у порядку виключного провадження, ініціювати їх тощо.

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 4

- У системі суб’єктів, що здійснюють правозабезпечувальну діяльність перш за все необхідно розглядати засудженого, його захисника як основних ініціаторів захисту своїх прав та забезпечення процесуального статусу засудженого. 

- У п. 8 ст. 32 КПК України до учасників процесу необхідно віднести засудженого, виправданого, а також Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини. 

- Адміністрації кримінально-виконавчої установи доцільно ознайомлювати засуджених до позбавлення волі з Єдиним реєстром адвокатів – це забезпечило б їм право на вільний вибір захисника своїх прав та доступ до правової допомоги, що надається, зокрема, адвокатами. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

В И С Н О В К И 

У дисертації здійснено комплексний науковий аналіз проблем, пов’язаних з підвищенням ефективності правозабезпечувальної діяльності щодо кримінально-процесуального статусу особи, засудженої до позбавлення волі, та сформулювано на його основі такі науково обґрунтовані практичні і методичні рекомендації:
1. Основним призначенням забезпечення ефективного здійснення державної влади у кримінальному процесі щодо забезпечення кримінально-процесуального статусу засудженого, є розподіл механізму її здійснення, що полягає в забороні суміщення, об’єднання певних видів державної влади у компетенції одного органу. При визначенні видів державної діяльності, що реалізуються у кримінальному процесі, необхідно враховувати не лише їх пряме закріплення у Конституції, недопущення об’єднання, суміщення, а й такі ознаки, як особлива специфіка діяльності, призначення, щодо правового закріплення і реалізації статусу засудженого. Виходячи з таких позицій, констатовано, що державна діяльність здійснюється шляхом законодавчої, правоконтрольної, правогарантуючої, правонаглядової, правоохоронної, судової, правозастосовчої, правозахисної, правозабезпечувальної та інших видів, форм державної діяльності.

2. Необхідним елементом кожного з видів державної та недержавної діяльності у кримінальному процесі, виходячи з пріоритетів конституційних функцій (ст. 3 Конституції України) держави, є правозабезпечувальна діяльність, що здійснюється на усіх стадіях кримінального процесу. Тому правозабезпечувальна діяльність створює умови, є гарантією для захисту і охорони кримінально-процесуального статусу засудженого та здійснюється чітко визначеною системою державних та недержавних органів, організацій, окремих осіб. 

3. Уточнено, що при визначенні механізму забезпечення прав і свобод засудженого до позбавлення волі у кримінальному процесі, необхідно враховувати його соціально-юридичний зміст, як специфічну систему засобів і способів, метою створення якої, є забезпечення засудженому до позбавлення волі, який перебуває у місцях застосування заходів примусового характеру (попереднього ув’язнення або кримінально-виконавчих установах) належних правових (законодавча база) і соціальних умов (матеріальних, побутових, медичних тощо) за яких він може забезпечити свою участь у кримінальному процесі. 

4. Однією з основних гарантій забезпечення процесуального статусу засудженого до позбавлення волі є система судової влади, де суд виступає основним гарантом законності, діє на засадах незалежності, гласності, інстанційності кримінального судочинства, гарантує можливість для засудженого здійснювати захист свого процесуального статусу як самостійно, так і за допомогою захисника. 

5. Обґрунтовано, що оскільки правосуддя має здійснюватись виключно судами, то вироки і інші судові рішення, постановлені незаконно створеними судами або іншими органами, не мають юридичної сили і не підлягають виконанню.

6. Інстанційність кримінального судочинства, дозволяє найповніше забезпечити процесуальний статус засудженого до позбавлення волі, а, відповідно, і правовий статус засудженого, як суб’єкта кримінально-виконавчих відносин, адже кожна наступна судова інстанція виступає контрольною щодо попередньої. Тому, забезпечення апеляційного і касаційного оскарження рішення суду у кримінальній справі як кримінально-процесуальний інститут, забезпечує захист і відновлення прав, свобод та законних інтересів засудженого.

7. Удосконалено структуру процесуального статусу засудженого до позбавлення волі, зумовлену підставами і порядком появи цього суб’єкта у кримінальному процесі, до якої належать: міра покарання, громадянство, правосуб’єктність, права і обов’язки, законні інтереси, функції, принципи, юридична відповідальність, гарантії, відповідні правовідносини та правові норми. 

8. Залежно від індивідуальних чи типових особливостей особи, засудженої до позбавлення волі, норми права закріплюють повноту її процесуального статусу: повну уніфікацію, спеціалізацію чи обмеження. Тому в основу аналізу статусу засудженого до позбавлення волі необхідно покласти таку теоретичну формулу, відповідно до якої виділяються три види правового статусу: загальний (конституційний), спеціальний (родовий) та індивідуальний. Це дозволяє індивідуалізувати покарання та юридичну відповідальність взагалі. Адже на процесуальний статус впливають такі фактори як вік, стан здоров’я, певні заслуги перед державою тощо. Також така класифікація дозволить визначити взаємодію правового статусу засудженого, як суб’єкта кримінально-виконавчого права, та кримінально-процесуального статусу засудженого до позбавлення волі при провадженні у справі, де вирок набрав законної сили.

9. Статус засудженого є міжгалузевим інститутом, що регулюється нормами кримінально-процесуального, кримінально-виконавчого та інших галузей права. Тому залежно від рівня забезпечення процесуального статусу засудженого (законність, обґрунтованість постановленого судом вироку) буде визначатись рівень забезпечення  статусу засудженого як суб’єкта кримінально-виконавчих відносин; з другого боку, залежно від забезпечення статусу засудженого до позбавлення волі в установі виконання покарання – забезпечення права на захист, належного матеріально-побутового забезпечення тощо, така особа зможе повноцінно реалізувати свій кримінально-процесуальний статус, виступаючи учасником касаційного провадження, стадії перегляду судового рішення у порядку виключного провадження, ініціювати їх тощо.

10. Підсудний набуває процесуального статусу засудженого до позбавлення волі з моменту публічного проголошення постановленого судом обвинувального вироку в якому мірою покарання визнано позбавлення волі: довічно чи на певний строк. 

11. Ідея виділення трьох основних кримінально-процесуальних функцій –обвинувачення, захисту і правосуддя (вирішення справи) - зумовлена необхідністю створення процесу, що створював би реальні умови для забезпечення права на захист засудженого до позбавлення волі.

12. Захист особи, засудженої до позбавлення волі, полягає у її можливості самостійно або за допомогою захисника здійснювати дії з забезпечення свого процесуального статусу: повне або часткове спростування обвинувачення, що знайшло своє вираження у обвинувальному вироку суду, усунення сумнівів і протиріч, що виникають при виконанні вироку (ті, що вирішуються судом, який звертав вирок до виконання і ті, що вирішуються судом за місцем відбуття покарання).

13. Засуджений до позбавлення волі та його захисник є активними суб’єктами, основними ініціаторами правозабезпечувальної діяльності, тому необхідно, забезпечити участь засудженого до позбавлення волі при розгляді справи в апеляційному, касаційному провадженнях, стадії перегляду судового рішення у порядку виключного провадження, при виконанні вироку для особистої реалізації ним всього комплексу наданих йому прав, свобод та законних інтересів.

14. Право на забезпечення апеляційного та касаційного оскарження рішення суду, є одним з способів реалізації судового захисту прав, свобод та законних інтересів засудженого до позбавлення волі, що полягає у гарантованій державою і закріпленій у кримінально-процесуальному законі можливості права вимоги від суду вчинення відповідних дій з організації перегляду вироку та прийняття законного і обґрунтованого вироку, яким відновлюється порушене право засудженого до позбавлення волі.

15. Одержало подальший розвиток положення про необхідність впровадження засади спеціалізації судів створенням пенітенціарного суду, як органу, що здійснюватиме контроль за належним виконанням процесуальних рішень у кримінальному судочинстві під час виконання вироку та у процесі відбування засудженим до позбавлення волі покарання.

16. На підставі проведеного дослідження, сформульовано низку пропозицій з метою вдосконалення Конституції України, Кримінального, Кримінально-процесуального кодексів України, у яких, на нашу думку, необхідно передбачити відповідні зміни та доповнення, відображені у Додатку А.
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