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ВСТУП

У дисертаційній роботі досліджуються дієслівні оператори гумористичної модальності тексту, здійснюється їх опис та класифікація за семантичними характеристиками, визначається їх функціональна значущість у текстах.
Категорія модальності цікавить лінгвістів уже давно [див., зокрема, 1; 18; 38; 66; 157; 201; 204; 214; 262 та ін.]. Проте лише в окремих розвідках вона розглядається як текстова, а не мовна категорія [33; 122; 138; 179; 205; 182; 183]. Розмежування об’єктивної та суб’єктивної модальностей донедавна вважалося основним підходом, що застосовувався до аналізу типологічних різновидів цієї категорії. З часом модальність зазнає обмеження (звуження) чи розширення, вичленовуються нові елементи її структури, класифікуються засоби вираження. Переважна ж більшість мовознавців схильна до визнання  умовності протиставлення власне об’єктивної та суб’єктивної модальностей [141], вважає цю категорію комплексним, багатоаспектним лінгвістичним явищем.
Досліджуючи особливості гумористичної модальності тексту, ми спиралися на теоретичні надбання лінгвістики тексту [13; 25; 27; 32; 52; 206; 245; 366], семантики тексту [24; 26; 31; 53; 78], дослідження категорій тексту [44; 98; 127; 205; 211] та типологічних різновидів текстової модальності [8; 177; 201; 222; 262].
Характерною ознакою сучасних лінгвістичних досліджень є текстоцентризм. Він детермінує підходи до трактування тексту як основної комунікативної одиниці [13; 45; 86; 162; 174; 209]. При цьому текст розглядається не тільки як носій фіксованої інформації, а як комунікативна система (дискурс). Проте, зважаючи на складність та структурованість такої одиниці, як текст, проникнути в його природу, формування, функціонування неможливо за умови вивчення тексту лише як цілого, без розгляду його окремих одиниць. Категорія модальності тексту реалізується через певний набір елементів – операторів. Оператори як елементи представлення, які мають певне функціональне навантаження і сприяють інтерпретації виражених мовою уявлень (В.З.Дем’янков), характеризуються різноманітністю форм, структури та рівнів функціонування. Модальні оператори є семантичними елементами, які оформлюють зміст висловленого за законами модальної логіки. Вони передають логічні та прагматичні значення і можуть бути різнорівневими модними одиницями. До модальних операторів ми відносимо дієслівні оператори гумористичної модальності. Функціонування дієслівних модальних операторів в текстах, забарвлених гумористичною модальністю, передбачає актуалізацію тих їхніх смислів, що сприяють експлікації емоційної інформації та комунікативної інтенції автора збудити в читача почуття гумору як реакцію на прочитане. Дієслівні оператори гумористичної модальності виступають провідниками гумористичного смислу, лінгвальними збудниками емоційної сфери реципієнта мовлення. І якщо у фокус лінгвістичних досліджень потрапляли механізми продукування гумору та співвідносних понять [28; 158; 177; 257; 259; 264 та ін.], то роль окремих одиниць тексту в подібних процесах потребує подальшого висвітлення.
Актуальність роботи визначається загальною тенденцією в сучасному мовознавстві до дослідження текстових категорій та засобів їх репрезентації зокрема, а також тим, що необхідним є опрацювання особливостей уже відомих категорій, до яких належить модальність. Набуває особливої гостроти вивчення ролі окремих лексико-граматичних розрядів слів у реалізації текстових категорій, що зумовило вибір дієслівних засобів вираження модальності в тексті.
Серед загальних методологічних принципів, які визначають напрямки та особливості сучасних лінгвістичних досліджень, значне місце посідає інтердисциплінарний підхід до аналізу мовних явищ. Це дає можливість врахувати різноаспектні особливості досліджуваних одиниць та пояснити не з’ясовані до цього часу проблемні питання їх функціонування. Саме тому в процесі аналізу категорії гумористичної модальності використовувались результати розвідок у галузі психології [70; 76; 104; 110; 164; 238; 255], психолінгвістики [129; 186], психосемантики [144], лінгвопсихології [74], соціолінгвістики [249], філософії [80; 154], естетики [15; 29], логіки [64].
Крім того, в межах самої лінгвістичної парадигми спостерігається тенденція до поєднання прагматичного, комунікативного та когнітивного підходів у дослідженнях мовних явищ, що зумовлюється прагненням до їх комплексного аналізу та врахуванням взаємозв’язку та взаємозумовленості між креативно-перцептивним і комунікативно-прагматичним видами діяльності людини. Поліфункціональні валентності дієслівних операторів гумористичної модальності в англомовних художніх текстах покликані забезпечити прагматичні авторські інтенції, закладені в процесі текстотворення та вплетені в текстуру, і комунікативні інформаційні читацькі запити, що задовільнються перцептивною діяльністю.
Зв’язок роботи з науковими темами. Дисертація виконана у рамках наукового напряму Національного педагогічного університету ім. М.П.Драгоманова “Дослідження проблем гуманітарних наук”, узгоджена з науковою проблематикою кафедри англійської філології “Лінгвальний аналіз”, що затверджена вченою радою Національного педагогічного університету      ім. М.П.Драгоманова 21 грудня 2001 року (протокол № 5).
В основу дослідження покладено гіпотетичне твердження про те, що функціонально-семантичні характеристики дієслівних операторів гумористичної модальності в текстах англійської художньої прози зумовлені прагматичною установкою тексту (його фрагмента) і є засобом експлікації комунікативно-емоційної інтенції автора, вираженої через оповідача чи персонажів.
Дисертація ставить за мету встановити тенденції забарвлення тексту гумористичною модальністю засобами дієслівної лексики, проаналізувати семантичну структуру та функціональне навантаження дієслівних операторів гумористичної модальності в сучасних англомовних художніх текстах.
Виходячи з поставленої мети, дослідження передбачає виконання таких завдань:
– уточнити зміст поняття “модальність тексту”, зважаючи на існуючі в сучасному мовознавстві підходи до цієї категорії;
– виокремити та визначити поняття гумористичної модальності як окремого типу в межах категорії текстової модальності;
– установити характерні особливості феномену гумору з врахуванням його психологічних, когнітивних, естетичних та лінгвістичних чинників;
– класифікувати моделі гумористичних ситуацій в модально забарвлених фрагментах художніх текстів;
– визначити базові прояви реалізації семантики дієслів у ситуаціях з гумористичним смислом;
– розкрити специфіку розгортання функціональних механізмів  дієслівних операторів гумористичної модальності в сучасних англомовних художніх текстах.
Об’єктом дослідження є дієслівні оператори гумористичної модальності у текстах англомовних художніх прозових творів другої половини ХХ століття. 
Предметом вивчення виступають функціонально-семантичні особливості дієслівних операторів гумористичної модальності в аналізованих текстах.
Методологічною основою дослідження є фундаментальні теоретичні положення загального і германського мовознавства, лінгвістики тексту, лінгвостилістики, лексикології, семіотики, логіки, психолінгвістики, естетики, філософії, висвітлені в працях відомих вітчизняних та зарубіжних учених. Передусім це положення про системність лексики у мові та мовленні, роль лексичних засобів у створенні модального малюнку тексту, необхідність вивчення художнього тексту з позицій різноаспектності закладеної в ньому інформації.
Для досягнення поставленої мети та розв’язання конкретних завдань у дослідженні використовується комплексна методика семантичного аналізу із залученням таких окремих методів і прийомів: метод компонентного аналізу (для визначення семантичної структури дієслівних операторів гумористичної модальності); метод дистрибутивного аналізу (для виявлення оточення, в якому зустрічаються дієслівні оператори гумористичної модальності та виокремлення гумористичних ситуацій); метод функціонального аналізу (для визначення функцій дієслівних операторів гумористичної модальності в текстах); прийоми кількісного аналізу застосовувались для встановлення числових співвідношень отриманих результатів. 
Матеріалом дослідження слугували 305 дієслівних операторів гумористичної модальності, вибраних з текстів англомовної художньої прози другої половини ХХ ст. (Загальний обсяг – 7892 сторінки, кількість гумористичних ситуацій – 319). До гумористичних ситуацій ми віднесли такі відрізки тексту, які відображають одиничні об’єкти (ситуації) позамовної дійсності, характеризуються певним автономним змістом і в яких реалізують свій гумористичний смисл дієслівні оператори гумористичної модальності. 
Вибір текстів саме англомовних авторів зумовлений національною специфікою такого поняття як “гумор”, а виокремлення хронологічних меж видань продиктований залежністю гумору як естетико-соціального феномену від історичного періоду.
Наукова новизна дослідження полягає в тому, що нами вперше до наукового обігу вводиться поняття гумористичної модальності, подається її визначення як різновиду текстової модальності із вказівкою на напрям суб’єктивації оповіді. Це дозволило поглибити розуміння категорії модальності тексту та розширити діапазон її різновидів. Уперше здійснено комплексний аналіз дієслівних операторів гумористичної модальності в аспекті їх семантичних та функціональних характеристик; визначено їх образний характер; узагальнено суттєві властивості їх як елементів змістово-смислової структури сучасного англомовного художнього прозового тексту.
На захист виносяться такі положення:
1. Гумористична модальність є змістово-інформативним різновидом категорії модальності тексту, яка експлікує авторське гумористичне ставлення до предмета оповіді та зумовлена прагматичною інтенцією автора викликати відповідну реакцію у гіпотетичного читача.
2. Гумористична модальність становить суттєвий аспект змістового плану тексту і має на меті репрезентувати інформацію, імпліковану в тканині тексту. Крім повідомлення про предмет (фактуальна інформація), у тексті подається і його характеристика, кваліфікація, оцінка з боку мовця, тобто суб’єктивне емоціонально-оцінне ставлення автора, одним із способів вираження якого виступає гумористична модальність тексту.
3. Дієслівний оператор гумористичної модальності є одиницею тексту, значення якої забарвлює фрагмент тексту гумористичною модальністю і результатом прагматичної дії якої є збудження емоційної сфери читача. Гумор як феномен, в основі якого лежить контраст, протиріччя, відхилення від норми, сприяє усвідомленню невідповідності й несумісності поєднуваних у ситуації понять, що вказує на авторське насмішкувате ставлення до об’єкта мовлення і викликає в читача відчуття комізму.
4. Реалізація модалізуючого значення дієслівного оператора гумористичної модальності відбувається в межах гумористичної ситуації – в такому відрізку тексту, який відображає одиничний об’єкт (ситуацію) позамовної дійсності, характеризується відносним автономним змістом  і на смисловому рівні забарвлений гумористичною модальністю. Моделлю гумористичної ситуації виступає формальний аналог висловлення з такими необхідними складниками: дієслівний оператор гумористичної модальності, його контекстуальне оточення, здатність дієслівного оператора гумористичної модальності забарвлювати контекст гумористичною модальністю.
5. Моделі гумористичної ситуації є типовими зразками фрагментів текстів, забарвлених модальним смислом завдяки ситуаційним засобам гумору. Тому зазначені моделі можна групувати за принципом смислової подібності. Блоки моделей гумористичної ситуації характеризуються схожістю продукованого комічного ефекту завдяки відображеним засобами мови змістовим відношенням між предметами, подіями та явищами.
6. Досягнення гумористичного ефекту моделі гумористичної ситуації забезпечується в переважній більшості випадків реалізацією денотативного значення дієслівного оператора гумористичної модальності. Частка конотативного елемента структури значення дієслівного модального оператора в механізмі створення гумористичної модальності тексту є незначною.
7. Функціональний діапазон значень дієслівних операторів гумористичної модальності детермінований частиномовними характеристиками дієслівної лексики: синтаксичною функцією предиката, полісемантичністю (в переважній більшості), значною дистрибутивною валентністю. Системні ознаки дієслівних модальних операторів визначають такі їх основні функції в художньому тексті: референційна, операційна, регулятивна, сугестивна. 
8. Дієслівні оператори гумористичної модальності є поліфункціональними елементами сучасного англомовного художнього тексту, оскільки беруть участь у формуванні художнього тексту в різних його аспектах, забезпечуючи цілісність змісту та послідовність викладу інформації.
Теоретичне значення нашої дисертаційної роботи визначається тим, що її результати доповнюють наявні теоретичні положення щодо проблеми категорії модальності тексту; сприяють розробці проблеми типологічної класифікації модальності; здійснюється спроба опису та аналізу текстової семантики через призму функціонально-семантичних особливостей його елементів.
Практичне значення роботи полягає у розвитку і поглибленні практичних засад лінгвістики тексту, категорій художнього тексту, а також у можливості використання отриманих результатів та зібраного й опрацьованого матеріалу у лекційно-семінарських заняттях з курсу стилістики англійської мови (розділ “Стилістика тексту”), інтерпретації художнього тексту, у розробках спецкурсів, науково-дослідній роботі студентів та магістрантів.
Апробація результатів дисертації. Результати, зміст окремих частин дослідження викладені у повідомленнях на міжнародній науковій конференції “Лінгводидактика та лінгвостилістика на зламі століть: питання теорії та практики” (Львів, 2004 р.);  міжнародних науково-практичних конференціях “Загальні питання філології” (Дніпродзержинськ, 2004 р.), “Актуальні проблеми перекладознавства та іноземної філології” (Луцьк, 2004 р.); Другій Подільській регіональній конференції TESOL-Ukraine “English as a foreign language in Ukraine: integrative tendencies and educational perspectives” (Кам’янець-Подільський, 2003 р.).
Публікації. Основні положення дисертації висвітлені в матеріалах міжнародних та всеукраїнських конференцій (4 доповіді) та у 3 статтях (загальний обсяг 2,01 друкованих аркуші), вміщених у провідних фахових виданнях ВАК України.
Структура дисертації обумовлена метою та завданнями дослідження, а також логікою та послідовністю викладу теоретичних положень і результатів обробки фактичного матеріалу. Дисертація складається зі вступу, двох розділів з висновками до кожного з них, загальних висновків, списків використаної наукової літератури і джерел ілюстративного матеріалу, додатків. 
У вступі обґрунтовуються вибір теми, її актуальність, визначаються об’єкт та предмет дослідження, окреслюються мета і завдання роботи, формулюються робоча гіпотеза та положення, що виносяться на захист, розкривається новизна, теоретичне і практичне значення роботи, конкретизуються фактичний матеріал і методика дослідження, окреслюється структура дисертації та наводяться відомості щодо апробації одержаних результатів.
У першому розділі – “Теоретичні засади дослідження гумористичної модальності художнього тексту” – розглядаються теоретичні підходи до трактування модальності як категорії тексту в сучасних мовознавчих працях, встановлюються особливості типологічних різновидів текстової модальності. Увага акцентується також на понятті гумору, визначений  його лінгвістичний статус та відмінність від суміжних понять. Тут виводиться термін гумористичної модальності та окреслюється його категоріальний статус.
Зміст другого розділу “Семантичні та функціональні особливості дієслівних операторів гумористичної модальності в сучасній англомовній художній прозі” становить аналіз семантичної структури дієслівних модальних операторів як елементів художнього тексту. Тут розглядаються моделі гумористичної ситуації, визначається їх інформаційне наповнення як елементів змістової структури тексту. Відповідно до запропонованої в дисертації методики структурно-семантичного аналізу лексем простежуються та фіксуються випадки реалізації дієслівними операторами гумористичної модальності денотативного та конотативного компонентів значення та їх нашарування. У розділі представлені текстові функції дієслівних модальних операторів: референційна, операційна, регулятивна, сугестивна, описані функціональні механізми та обґрунтована поліфункціональність дієслівних операторів гумористичної модальності у тексті.
У Загальних висновках підводяться підсумки роботи, окреслюються перспективи подальших досліджень. 
Список використаних джерел містить 274 позиції.
Додатки містять 4 таблиці.

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

Згідно із поставленою метою та визначеними завданнями, в дослідженні здійснений комплексний підхід до аналізу гумористичної модальності тексту, яка забезпечується дієслівними засобами. Ключовим постулатом у трактуванні тексту було визнання його одиницею вищого інформативного смислотворчого рівня.
Проблема категорії модальності не є новою в лінгвістичних студіях. Звернення до неї в нашому дослідженні зумовлене необхідністю з’ясування сучасного стану розробки проблеми. Оскільки модальність розглядалася нами з позицій текстоцентричного підходу, було виявлено, що відображена в тексті дійсність не є відбитком, фотографією. Людина взаємодіє з навколишнім світом не тільки на мислительно-інтелектуальному, а й на чуттєво-емоційному рівні. Текст як інтелектуальний продукт містить ще й особистісне ставлення суб’єкта (автора) до змісту мовлення, самого себе, елементів зображеної ситуації і до формальних особливостей мовлення. Тому до змісту поняття модальності тексту ми включаємо емотивний, експресивний та оцінний компоненти.
Тип модальності, який з’ясовується у дослідженні, є зразком модальності тексту, що має на меті вираження авторського гумористичного ставлення до предмета оповіді, спровокованого прагматичною інтенцією викликати відповідну реакцію у гіпотетичного читача. Ми виділяємо гумористичну модальність як окремий тип модальності висловлення (тексту). Вона репрезентує емотивно-афективну інформацію, імпліковану автором твору, надає контексту гумористичного смислу і становить суттєвий аспект змістового плану тексту. 
Дієслівні модальні оператори як одиниці тексту наділені прагматичною заданістю на емоційно-гумористичний вплив на читача. Вони в процесі літературної комунікації виступають лінгвістичними засобами створення гумористичного ефекту. В дослідженні вичленовується середовище локалізації дієслівних модальних операторів – одиниця вищого смислового рівня, гумористична ситуація, під якою розуміємо текстовий сегмент, що відображає одиничний об’єкт (ситуацію) позамовної дійсності, характеризується певним автономним змістом і на смисловому рівні забарвлений гумористичною модальністю. Для гумористичних ситуацій, які аналізуються в дослідженні, характерною є мономодальність. Рідше трапляються випадки, коли в ситуації спостерігається суміщення модальних ракурсів. Ми вводимо в науковий обіг термін „модель гумористичної ситуації”, яку вважаємо аналогом висловлення з такими необхідними складовими елементами: дієслівний оператор гумористичної модальності, його контекстуальне оточення та здатність забарвлювати контекст гумористичною модальністю. Вводиться термін дієслівного оператора гумористичної модальності. Він представлений дієслівною лексемою, значення якої забарвлює фрагмент тексту гумористичною модальністю і результатом прагматичної дії якої є збудження емоціональної сфери читача. Усвідомлення невідповідності й несумісності поєднуваних в ситуації понять завдяки контрасту, відхиленню від норми, покладеним в основу гумору, викликає в читача відчуття комізму.
Зіставлення змістово-сюжетних особливостей моделей гумористичної ситуації дозволило диференціювати їх за тими напрямками, за якими розгортається їх гумористичний смисл. Вони згруповані у шість блоків, що об’єднали 22 найбільш розповсюджені моделі. Блокам надані узагальнюючі назви, які вказують на характер продукованого комічного ефекту: 1) ситуації хибно-реалістичного характеру (6 моделей); 2) ситуації-парадокси (5 моделей); 3) ситуації-тлумачення (4 моделі); 4) ситуації-відкриття (3 моделі); 5) ситуації-протиставлення (2 моделі); 6) ситуації-нісенітниці (2 моделі). Одиничні типи моделей не залучалися до такої типології, хоча були проаналізовані і визначені в кількісному складі (18 моделей).
У дисертації проаналізовано семантичну структуру дієслівних модальних операторів та особливості реалізації компонентів їх значення. В основу класифікації лексем за когнітивним і прагматичним компонентами покладені семантичні класи дієслів на позначення дій, станів, процесів та відношень (афективних виявів). Як показали кількісні підрахунки, переважна більшість дієслів у моделях гумористичних ситуацій реалізує своє денотативне значення. При цьому актуалізується або ядерна сема, або ж сема, яка в процесі перерозподілу сем виходить на її місце. Вияви власне прагматичного (конотативного) значення серед загалу вибірки незначні. В таких випадках дієслово реалізує набуту в контексті оказіональну сему, яка стає провідною в результаті семантичної модифікації значення. Контекст виступає основним фактором зміни семантичного навантаження дієслівної лексеми.
Лексико-семантичний аналіз дієслівних операторів гумористичної модальності дав можливість диференціювати їх за змістовим наповненням. Усі дієслівні модальні оператори згруповані у 18 лексико-семантичних груп. Їх розгляд показує, що різна прагматична спрямованість сучасних англійських художніх текстів (в їх межах – моделей гумористичної ситуації) детермінує вибір та частоту вживання дієслівної лексики. Крім того, приналежність дієслів до певної лексико-семантичної групи визначає їх входження до тематичних сфер вжитку. Тематична закріпленість співвідноситься із загальним контекстом, а також сферою спілкування, і стимулює вибір відповідного мовного забезпечення. Як лексико-семантична група, так і тематичний клас є відкритими системами, а їх межі – дифузними, оскільки одне і те ж дієслово (чи його лексико-семантичний варіант) можуть одночасно входити до кількох угрупувань.
У дисертації застосовано аналіз функціонального діапазону дієслівних операторів гумористичної модальності. Така необхідність була продиктована не тільки трактуванням модалізуючих дієслів як одиниць репрезентації мовної картини світу конкретного суб’єкта (автора, оповідача, персонажа), а й як інструментів пізнання світу та акумуляції результатів цього пізнання іншим актантом – читачем. Це дозволило виділити такі основні функції аналізованих одиниць: референційну, операційну, регулятивну та сугестивну. Суть референційної функції полягає в тому, що вона забезпечує розуміння читачем смислу, вкладеного автором у вжите ним модалізуюче дієслово, на основі декодування відображених у тексті знань про світ, співвіднести свій тезаурус із світом тексту. Операційна функція дієслівних модальних операторів опирається на предикативну синтаксичну валентність дієслів та сприяє розгортанню змісту моделі гумористичної ситуації в логічному просторі. Прагматична та регулятивна (регуляторна) мовні функції слугують підгрунтям для виконання дієслівними операторами гумористичної модальності регулятивної функції. Вона забезпечує передачу прагматичної інформації від автора до читача та сприяє досягненню закладеної в тексті комунікативної мети. Виділення сугестивної функції стало можливим у зв’язку із властивістю модалізуючих дієслів активізувати сугестивні механізми пам’яті реципієнта мовлення (читача), збуджувати тезаурусні символи в процесах мислення та стимулювати його ремінісцентну діяльність. 
Дотримання постулату про ознаковий характер дієслівних імен дозволяє віднести їх до тих одиниць мови, які беруть участь у здійсненні акту референції. Гумористичний смисловий ефект актуалізованої в мовленні дієслівної лексеми базується на розбіжностях між референційним відсиланням та його декодуванням, які групуються у такі типи: 1) розбіжність референції;    2) переключення референції; 3) заміна референції; 4) розширення референції;    5) звуження референції; 6) вихідний збіг/незбіг референції, який під час чи після здійснення мовленнєвого акту приводить до єдиного вибору об’єкта референції. За умови кількох референційних відсилань відбувається їх накладання, що також спричинює комічний ефект. 
Механізм здійснення операційної функції аналізованими одиницями представлений у вигляді алгоритму, який складається із таких кроків: 1 – перцепція читачем вербалізованої ситуації в цілому; 2 – виокремлення експресеми – дієслова з актуалізованим модалізуючим смислом; 3 – доповнення змісту модалізуючого дієслова через семантико-синтаксичні контактні і дистантні зв’язки; 4 – формування мислительної моделі ситуації. У такій послідовності операції виконуються читачем у процесі сприйняття текстового фрагменту – моделі гумористичної ситуації. Механізм текстотворення має обернено протилежний характер.
Прагмасемантична типологія дієслів-модалізаторів, проведена в дослідженні, опирається на їх прагматичну заданість в структурі тексту художнього твору та зорієнтованість на адресата, а тому враховує як вихідну авторську позицію та його особистісні інтенції на етапі породження тексту, так і перцептивний підхід гіпотетичного читача. Така типологія базується на можливому впливові актуалізованої дієслівної лексики на мислительні процеси адресата мовлення, збудження його емоційної сфери згідно із закладеною автором програмою інтерпретації тексту.
Звернення до поняття “символ” у ході аналізу сугестивної текстової функції дієслівних операторів гумористичної модальності зумовлене рефлекторною природою внутрішньотекстових зв’язків, які передають відношення в світі реальних об’єктів і які в тексті стають відношеннями між пропозиціями та номінаціями. В основу поняття “символ” покладені рефлективні процеси, що зумовлюють його здатність вказувати, відсилати до інших сутностей, натякати на сутність позначуваного, простежити асоціативні зв’язки та імпліковані смисли, вписані в форму, характерну для традицій аналізованої мови. Символічна дієслівна номінація відбувається за посередництва первинної образної номінації. Тому схема реалізації сугестивної функції має такий вигляд: знак – образ – символ – концепт – трансформація концепта. Механізм рефлективної діяльності мислення покладений в основу виконання дієсловами сугестивної функції у художньому тексті.
Виокремлення досить об’ємного простору, який складає середовище функціонування дієслівних модальних операторів (модель гумористичної ситуації і загалом проекція на зміст усього тексту), а також різноаспектність проаналізованих функцій призводить до здатності модальних операторів виконувати декілька функцій одночасно. Опис функціонального діапазону набуває нового вигляду на тлі антропоцентричного підходу до розгляду тексту та його одиниць. У цьому зв’язку різноманітність функцій текстових елементів розглядається як багатовимірність текстури, що сприяє багатогранному відтворенню навколишньої дійсності автором та сприйняттю цього відвторення читачем. Окремі елементи тексту, в яких, як пучки, сходяться функції, виступають мовним втіленням фрагментів опредметненого знання.
Проведений у дослідженні аналіз гумористичної модальності тексту становить лише окремий аспект розв’язання загальної проблеми – категорії модальності тексту. Розгляд інших численних різновидів цього комплексного поняття, започаткований у небагатьох сучасних розвідках, ще чекає своїх дослідників. Окремі текстові елементи, провідники модальності, які можуть бути одиницями різних рівнів мови, теж недостатньо висвітлені в наявних студіях. 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ

1. Агаева Ф.А. Модальность как лингвистическая категория (на материале английского и туркменского языков): Автореф. дис. … д-ра филол. наук. – Баку, 1990. – 48 с.
2. Азнаурова Э.С. Коммуникативно-прагматический аспект лексического значения слова // Коммуникативные аспекты значения. – Волгоград: Волгоградская правда, 1990. – С. 23-29.
3. Азнаурова Э.С. Прагматика художественного слова. – Ташкент: Фан, 1988. – 124 с.
4. Александрова О.В. Проблемы экспрессивного синтаксиса. – М.: Высшая школа, 1984. – 212 с.
5. Антонченко Т.М. Основні тенденції аксіологічних змін у семантичній структурі американізмів: Дис. ... канд. філол. наук: 10.02.04. – К., 2000. – 229 с.
6. Апресян Ю.Д. Избранные труды. Том І. Лексическая семантика. – М.: Языки русской культуры, 1995. – VIII с., 472 с.
7. Арнольд И.В. Стилистика. Современный английский язык: Учебник для вузов. – 4-е изд., испр. и доп. – М.: Флинта: Наука, 2002. – 384 с.
8. Артеменко А.І. Перепитувальна модальність розмовного дискурсу (на матер. сучасної англійської мови) // Вісник КДЛУ. Серія Філологія. – К., 1998. – Вип. 6. Проблеми лексичної семантики та семантики тексту. – С. 182-187.
9. Арутюнова Н.Д. Типы языковых значений: Оценка. Событие. Факт. – М.: Наука, 1988. – 341 с.
10. Арутюнова Н.Д. Язык и мир человека. – М.: Языки русской культуры, 1998. – 896 с.
11. Арутюнова Н.Д. Язык цели // Логический анализ языка: Модели действия. – М.: Наука, 1992. – С. 14-23.
12. Бабенко Л.Г. Лексические средства обозначения эмоций в русском языке. – Свердловск: Изд-во Уральского ун-та, 1989. – 184 с.
13. Баранов А.Г. Текст в функционально-прагматической парадигме. – Краснодар: Изд-во Кубанского гос. ун-та, 1988. – 90 с.
14. Бахтин М.М. Творчество Франсуа Рабле и народная культура средневековья и Ренессанса. – М.: Художественная литература, 1965. – 528 с.
15. Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. – М.: Искусство, 1986. – 447 с. 
16. Белова А.Д. Лингвистические аспекты аргументации (на материале современного английского языка): Дис. … д-ра филол. наук: 10.02.04. – К., 1998. – 443 с.
17. Белозерова Л.И. Актуализация некоторых семантико-синтаксических характеристик глаголов в языке французских энциклопедистов // Коммуникативные аспекты значения. – Волгоград: Волгоградская правда, 1990. – С. 107-113.
18. Беляева Е.И. Функционально-семантические поля модальности в английском и русском языках. – Воронеж: Изд-во ВГУ, 1985. – 180 с.
19. Бельская Н.А. Диалектика смеха: аспект деструктивности. – К.: Оріяни, 2001. – 40 с.
20. Бехта І.А. Модальна лексика як засіб демаркації невласне-прямої мови в американському “short story” // Іноземна філологія. – 1992. – Вип. 104. – С. 94-102.
21. Бєлова А.Д. Класифікуючі конектори в англійському тексті // Іноземна філологія. – 1999. – Вип. 111. – С. 103-108.
22. Білодід Ю.І. Засоби виразу іронії у сучасному політичному романі // Мовознавство. – 1981. – № 4. – С. 71-73.
23. Богин Г.И. Методологическое пособие по интерпретации художественного текста. http://www.auditorium.ru/books/113/bogin_glava4.htm
24. Болотнова Н.С. Ассоциативное поле текста и слова // Коммуникативно-прагматические аспекты слова в художественном тексте. – Томск: Изд-во Томского гос. пед. ин-та, 2000. – С. 9-22.
25. Болотнова Н.С. Филологический анализ текста. Ч. І. – Томск: Изд-во Томского гос. пед. ин-та, 2001. – 129 с.
26. Болотов В.И. Эмоциональность текста в аспектах языковой и неязыковой вариативности (основы эмотивной стилистики текста). – Ташкент: Фан, 1981. – 116 с.
27. Бондарко А.В. Лингвистика текста в системе функциональной грамматики. http://www.philology.ru/linguistics1/bondarko-01.htm
28. Борев Ю.Б. О комическом. – М.: Искусство, 1957.
29. Борев Ю.Б. Эстетика. – М.: Политиздат, 1988. – 496 с.
30. Бугров В.А. Мова та символ в контексті проблеми розуміння: Дис. ... канд. філол. наук: 10.02.01. – К., 1996. – 156 с.
31. Буйко А.В., Кисловская Е.Н. Трансформация семантической структуры текста. http://utmn.ru/frgf/No5/text8.htm
32. Бунь О.А. Лінгво-когнітивний аспект функціонування текстових внесень у сучасній англомовній художній прозі: Автореф. дис. ... канд. філол. наук: 10.02.04. – К., 1997. – 18 c.
33. Бунь О.А. Художній текст крізь призму можливих світів: модально-референційний аспект // Вісник КЛУ. Серія Філологія. – 2003. – Т. 6. – № 1. – С. 141-148.
34. Буракова О.В. Поетичне мовлення у системі мови // Іноземна філологія. – 1992. – Вип. 104. – С. 81-87.
35. Вежбицка А. Из книги «Семантические примитивы». http://eu.spb.ru/ethno/utekhin2/vezh.htm. 
36. Вежбицкая А. Семантические универсалии и описание языков. – М.: Языки русской культуры, 1999. – 779 с.
37. Виноградов В.В. Избранные труды. Лексикология. Лексикография. – М.: Наука, 1977. – 656 с.
38. Виноградов В.В. Основные вопросы синтаксиса предложения (на материале русского языка) // Избранные труды: Исследования по русской грамматике. – М.: Наука, 1975. – С. 254-294.
39. Виноградов В.В. О теории художественной речи. – М.: Высшая школа, 1984. – 230 с.
40. Винокур Т.Г. К характеристике говорящего. Интенция и реакция // Язык и личность. – М.: Наука, 1989. – С. 11-23.
41. Возиянова Н.В. Семантическая структура и текстовые функции глаголов речи: Автореф. дис. … канд. филол. наук. – Москва, 1991. – 26 с.
42. Вольф Е.М. Функциональная семантика оценки. – М.: Наука, 1985.
43. Вольф Е.М. Эмоциональные состояния и их представления в языке // Логический анализ языка. Проблемы интенсиональных и прагматических контекстов. – М.: Наука, 1989. – С. 55-75.
44. Воробйова О.П. Про потрійний підхід до тексту та його категорій // Іноземна філологія. – 1993. – С. 46-53.
45. Воробьева О.П. Лингвистические аспекты адресованности художественного текста (одноязычная и межъязыковая коммуникация): Дис. … д-ра филол. наук: 10.02.019. – М., 1993. – 382 с.
46. Воробьева О.П. Структурно-семантические особенности абзацных комплексов в современном английском языке (к проблеме текстооформляющих элементов): Автореф. дис. … канд. филол. наук: 10.02.04 / Киевск. гос. пед. ин-т иностр. языков. – К., 1978. – 18 с.
47. Воробьева О.П. Текстооформление и членимость текста // Текстуальная лингвистика и обучение чтению и аудированию на иностранных языках. – К.: КГПИЯ, 1986. – С. 21-26.
48. Гаврилов Т.І. До визначення поняття модальності (на матеріалі модальних дієслів сучасної німецької мови) // Іноземна філологія. – 1997. – Вип. 110. – С. 69-77.
49. Гак В.Г. Номинация действия // Логический анализ языка: Модели действия. – М.: Наука, 1992. – С. 77-84.
50. Гак В.Г. Человек в языке // Логический анализ языка. Образ человека в культуре и языке. – М.: Индрик, 1999. – С. 73-80.
51. Гак В.Г. Языковые преобразования. – М.: Языки русской культуры, 1998. – 768 с.
52. Гальперин И.Р. Текст как объект лингвистического исследования. – М.: Наука, 1981. – 140 с.
53. Гладьо С.В. Емотивність художнього тексту: семантико-когнітивний аспект (на матеріалі сучасної англомовної прози): Автореф. дис. ... канд. філол. наук: 10.02.04 / Київськ. держ. лінгвіст. ун-т. – К., 2000. – 20 с.
54. Голубков С.А. Мир сатирического произведения. – Самара: Самарский гос. пед. ин-т, 1991. – 144 с.
55. Горшкова К.А., Шевченко Н.Г., Грыженко А.Н. Коммуникативная значимость окказиональной актуализации слова в оригинале и переводе художественного текста // Коммуникативная направленность текста и его перевода. – К.: УМК ВО, 1988. – С. 138-143.
56. Грамматика английского языка (на англ. яз.) / В.Л.Каушанская, Р.Л.Ковнер, О.Н.Кожевникова и др. – 7-е изд. – М.: Страт, 2000. – 320 с.
57. Гриценко Е.С. Коннотация и некоторые другие понятия лингвостилистики // Общая стилистика: теоретический и прикладные аспекты. – Калинин: Изд-во Калининского унт-та, 1990. – С. 62-71.
58. Гуляк А.Б., Скоробогатько Н.М., Хропко П.П., Цуркан І.М. Деякі аспекти аналізу літературного твору. – К.: Науковий світ, 2000. – 131 с.
59. Гюббенет И.В. К проблеме понимания литературно-художественного текста (на английском материале). – М.: Изд-во Московского ун-та, 1981. – 112 с.
60. Гюббенет И.В. Основы филологической интерпретации художественного текста. – М.: Изд-во Московского ун-та, 1991. – 208 с.
61. Данилова Н.К. Операциональный подход к моделированию текста. http://www.ssu.samara.ru/vestnik/content/ling.html
62. Дацько М.Ю. Лексичні засоби вираження негативної оцінки в англійському соціально-утопічному романі // Іноземна філологія. – 1991. – Вип. 102. – С. 38-43.
63. Дейк Т.А. ван. Когнитивные и речевые стратегии выражения этнических предубеждений. http://psyworld.narod.ru/Books/nation_prejudice.htm. 
64. Делез Ж. Логика смысла. – М.: Академия, 1995. – 302 с.
65. Демьянков В.З. Функционализм в зарубежной лингвистике конца 20 века. http://infolex.ru/Func08.htm
66. Джусаев Д.Д. Категория модальности и средства ее выражения в современном кыргызском языке: Автореф. дис. … д-ра филол. наук. – Бишкек, 2000. – 38 с.
67. Дземидок Б. О комическом. – М.: Прогресс, 1974. – 224 с.
68. Дискурс іноземномовної комунікації / Колективна монографія. – Львів: Вид-во Львівського нац. ун-ту ім. І.Франка, 2001. – 495 с.
69. Днепров А. Юмор без микроскопа // Знание – сила. – 1965. - № 3. – С. 22.
70. Додонов Б.И. В мире эмоций. – К.: Политиздат Украины, 1987. – 140 с.
71. Дяченко Л.Д. Значення дієслова та комунікативний зміст висловлювання // Іноземна філологія. – 1987. – Вип. 88. – С. 14-20.
72. Єфремова Н.В. Семантичні та функціональні особливості синонімічних опозицій англійських дієслів: Дис. ... канд. філол. наук: 10.02.04. – Луцьк, 2000. – 220 с.
73. Запорожец М.Н. Слово в художественном тексте // Текст: Варианты интерпретации. – Бийск: НИЦ БПГУ, 2001. – С. 111-117.
74. Зимняя И.А. Лингвопсихология речевой деятельности. – М.: Московский психолого-социальный институт, Воронеж: НПО «МОДЕК», 2001. – 432 с. 
75. Зорівчак Р.П. Реалія і переклад. – Львів: Вид-во Львівського ун-ту, 1989. – 216 с.
76. Изард Кэррол Э. Психология эмоций. – СПб: Питер, 2000. – 464 с.
77. Иноземцева И.А. Лингвистический статус, семантика и функции авторских парантетических внесений в тексте: Дис. … канд. филол. наук: 10.02.04. – К., 1992. – 222 с.
78. Іваненко С.М. Поліфонія тексту. – К.: Видавничий центр КДЛУ, 1999. – 318 с.
79. Ісакова Є.П. Ергономічні характеристики категорій англійського дієслова: Дис. ... канд. філол. наук: 10.02.04. – К., 2001. – 228 с.
80. Каган М.С. Философская теория ценности. – СПб.: ТОО ТК «Петрополис», 1997. – 205 с. 
81. Карасик В.И. Значение слова: определение и толкование // Коммуникативные аспекты значения. – Волгоград: Волгоградская правда, 1990. – С. 58-67.
82. Караулов Ю.Н. Русский язык и языковая личность. – М.: Наука, 1987. – 264 с.
83. Катц Дж. Семантическая теория // Новое в зарубежной лингвистике. – М.: Прогресс. – 1981. – Вып. 10. Лингвистическая семантика. – С. 33-49.
84. Києнко І.О. Сучасний англійський комічний роман. – К.: Наукова думка, 1993. – 132 с.
85. Козлова Л.А. Текстообразующие потенции видовременных форм глагола (на материале английского языка) // Текстообразующие потенции языковых единиц и категорий. – Барнаул: Барнаульский гос. пед. ин-т, 1990. – С. 59-69.
86. Колегаева И.М. Текст как единица научной и художественной коммуникации. – Одесса: Ред.-издат. отдел областного управления печати, 1991. – 121 с.
87. Колшанский Г.В. К вопросу о содержании языковой категории модальности // Вопр. языкознания. – 1961. - № 1. – С. 94-98.
88. Колшанский Г.В. Контекстная семантика. – М.: Наука, 1980. – 152 с.
89. Корбозерова Н.М. Про розмежування мовленнєвої і мовної семантики в складному реченні // Іноземна філологія. – 1989. – Вип. 96. –       С. 10-14.
90. Корніяка О.М. Лабіринти розуміння. Текст як об’єкт розуміння. – К.: Знання, 1990. – 48 с.
91. Котцова Е.Е. Родо-видовые и смежные с ними отношения глаголов в тексте // Семантические и эстетические модификации слов в тексте. – Л.: Изд-во ЛГПИ им. А.И.Герцена, 1988. – С. 48-57.
92. Кристал Д., Дейви Д. Стилистический анализ  // Новое в зарубежной лингвистике. – М.: Прогресс. – 1980. – Вып. ІХ. Лингвостилистика. – С. 148-171.
93. Крысанова Т.А. Высказывания, содержащие отрицательную оценку адресата, в современном английском языке (коммуникативно-прагматический аспект): Дис. … канд. филол. наук: 10.02.04. – Луцк, 1999. – 182 с.
94. Кубрякова Е.С. Глаголы действия через их когнитивные характеристики // Логический анализ языка: Модели действия. – М.: Наука, 1992. – С. 84-90.
95. Кубрякова Е.С. Начальные этапы становления когнитивизма: лингвистика – психология – когнитивная наука // Вопросы языкознания. – 1994. – № 4. – С. 34-47.
96. Кузнецов А.М. Изменение лексических значений под воздействием контекстно-прагматических факторов // Прагматика и семантика. – М.: ИНИОН АН СССР, 1981. – С. 93-116.
97. Кузнецов А.М. О семантике глаголов с широкой понятийной основой // Вопросы теории романо-германских языков. – Днепропетровск, ДГУ, 1976. – С. 10-21.
98. Кузнєцова Л.А., Байбакова І.М. Реалізація категорій тексту в мікро-, макро- та надтекстах // Іноземна філологія. – 1989. – Вип. 96. – С. 82-87.
99. Курлова И.В. К изучению глагольных способов выражения эмоциональных состояний // Словарь. Грамматика. Текст. – РАН. Отделение л-ры и языка; Ин-т рус. языка им. В.В.Виноградова. – М., 1996. – С. 128-139.
100. Кухаренко В.А. Лингвистические исследования английской художественной речи. – Одесса, 1973. – 61 с.
101. Лакофф Дж. Лингвистические гештальты // Новое в зарубежной лингвистике. – М.: Прогресс. – 1981. – Вып. 10. Лингвистическая семантика. – С. 350-368.
102. Леванова А.Е. К вопросу о категории персональности глагола в тексте // Глагол в языке и речи. – Кемерово, 1986. – С. 104-108.
103. Левина О.А. Репрезентация эмоциональных состояний персонажей в английском художественном тексте (языковые и когнитивные аспекты): Дис. … канд. филол. наук: 10.02.04. – М., 1999. – 278 с.
104. Леонтьев А.А. Язык и речевая деятельность в общей и педагогической психологии. – М.: Московский психолого-социальный институт, Воронеж: НПО «МОДЕК», 2001. – 448 с.
105. Литвин Ф.А. Многозначность слова в языке и речи. – М.: Высшая школа, 1984. – 120 с.
106. Литвинчук И.Н. Прагматика эмотивного текста: Дис. … канд. филол. наук: . – К., 2000. – 370 с.
107. Лотман Ю.М. Внутри мыслящих миров. Человек – текст – семиосфера – история. – М.: Языки русской культуры, 1996. – 464 с.
108. Лотоцька К.Я. Хронотоп як емоційно-формувальна категорія змістової та образної структури художнього тексту // Іноземна філологія. – 1999. – Вип. 111. – С. 127-131.
109. Лук А.Н. О чувстве юмора и остроумии. – М.: Искусство, 1968. – 192 с.
110. Лук А.Н. Эмоции и личность. – М.: Знание, 1982. – 176 с.
111. Лук А.Н. Юмор, остроумие, творчество. – М.: Искусство, 1977. – 184 с.
112. Любимова Т.Б. Комическое, его виды и жанры. – М.: Знание, 1990. – 64 с.
113. Максименко Е.Ф. Языковые средства создания комического в современной французской художественной прозе: Автореф. дис. … канд. филол. наук: 10.02.05 / Киевск. гос. ун-т им. Т.Г.Шевченко. –  К., 1983. – 16 с.
114. Мамалига А.І. Синтаксис тексту // Різун В.В., Мамалига А.І., Феллер М.Д. Нариси про текст. – К.: Київський університет, 1998. – С. 61-221.
115. Манаков В.С. Сатирико-юмористическая проза. Проблемы жанра и стиля. – Сыктывкар, 1986. – 109 с.
116. Марчишина А.А. Гумористична модальність в інформаційному полі тексту // Проблеми семантики слова, речення та тексту. – К.: Вид. центр КНЛУ. – Вип. 11. – 2004. – С. 66-73.
117. Марчишина А.А. Модальність тексту як об’єкт сучасних лінгвістичних досліджень // Філологічні науки. – Кам’янець-Подільський: Абетка-НОВА, 2003. – Вип. 7. – С. 128-133.
118. Марчишина А.А. Типологія моделей гумористичної ситуації на основі дієслівної семантики // Філологічні студії. – Луцьк: Волинський Академічний Дім; Волинський держ. ун-т ім. Лесі Українки, 2004. – № 2. –     С. 167-173.
119. Маслова В.А. Параметры экспрессивности текста // Человеческий фактор в    языке: языковые механизмы экспрессивности. – М.: Наука, 1991. – С. 179-204.
120. Маслова В.А. Филологический анализ поэтического текста. – Минск: Белорусский республиканский фонд фундаментальных исследований, 1999. – 208 с.
121. Мельчук И.А. Опыт теории лингвистических моделей «СМЫСЛ – ТЕКСТ». – М.: Языки русской культуры, 1999. – І-ХХІІ, 346 с.
122. Михневич Л. Модальность как информационный компонент смысла текста: Автореф. дис. … канд. филол. наук: 10.02.04. – М., 1986. – 24 с.
123. Михтинева И.М. Особенности перевода английских эмоционально-оценочных предложений на русский язык: Дис. … канд. филол. наук: 10.02.04. – М., 1997. – 131 с.
124. Мінчин Б.М. Деякі питання теорії комічного. – К.: Вид-во АН УРСР, 1959. – 240 с.
125. Мойсеєнко І.П. Прагмалінгвістичні особливості рекламних текстів // Семантико-стилістична будова тексту та функціонування одиниць різних мовних рівнів. – К.: ІСДО, 1995. – С. 41-46.
126. Мороховская Э.Я. Роль синтаксических единиц в построении и оформлении текста // Текстуальная лингвистика и обучение чтению и аудированию на иностранных языках. – К.: КГПИЯ, 1986. – С. 13-20.
127. Мороховский А.Н. К проблеме текста и его категорий // Текст и его категориальные признаки. – К.: КГПИИЯ, 1989. – С. 3-8.
128. Мягкова Е.Ю. Эмоциональная нагрузка слова: опыт психолингвистического исследования. – Воронеж: Изд-во Воронежского ун-та, 1990. – 112 с.
129. Нахратова С.Ю. Проблема понимания: психолингвистический аспект // Структуры языкового сознания. – М.: Наука, 1990. – С. 5-17.
130. Нефедова Л.Б. Контекст реализации глагольного значения и его функции в современном английском языке // Проблемы организации лексической системы английского языка (Структурный и коммуникативный аспекты). Сб. науч. трудов МГПИИЯ им. Мориса Тореза. – М., 1987. – С. 86-92.
131. Нефедова Л.Б. Статические и динамические аспекты глагольной семантики: Дис. … канд. филол. наук. – М., 1996. – 223 с.
132. Никитин М.В. Знак – значение – язык. – СПб.: Изд-во РГПУ им. А.И.Герцена, 2001. – 226 с.
133. Никитин М.В. О вторичной сигнификации // Коммуникативные аспекты значения. – Волгоград: Волгоградская правда, 1990. – С. 3-15.
134. Никитин М.В. Основы лингвистической теории значения. – М.: Высшая школа, 1988. – 168 с.
135. Ніколенко А.Г. Когнітивні аспекти семантичного аналізу фразових дієслів у сучасній англійській мові // Науковий вісник кафедри ЮНЕСКО КДЛУ. Філологія. Педагогіка. Психологія. – К., 2000. – Вип. 2. Мова, освіта, культура: наукові парадигми і сучасний світ. – С. 46-48.
136. Нуржекеева Л.Б. Лингвистическая природа метонимии: Автореф. дис. … канд. филол. наук. – Алма-Ата, 1991. – 21 с.
137. Олійник Т.С. Семантичні та функціональні характеристики символічних власних імен в сучасній англійській мові: Дис. ... канд. філол. наук: 10.02.04. – Тернопіль, 2000. – 386 с.
138. Островська О.М. Категорії модальності та оцінки в англомовному художньому тексті // Іноземна філологія. – 1999. – Вип. 111. – С. 185-189.
139. Падучева Е.В. К структуре семантического поля “восприятие” (на материале глаголов восприятия в русском языке) // Вопросы языкознания. – 2001. – № 4. – С. 23-44.
140. Панфилов В.З. Взаимоотношения языка и мышления. – М.: Наука, 1971. – 232 с.
141. Панфилов В.З. Категория модальности и ее роль в конституировании структуры предложения и суждения // Вопросы языкознания. – 1977. - №.4. – С. 37-48.
142. Панченко О. Мовні засоби створення стислого комічного тексту // Сатира і гумор в українській літературній традиції: Матеріали Всеукр. наук. конференції. – Чернівці: Рута, 1994. – С. 263-265.
143. Пастушенко Т.В. Символический аспект значений цветонаправлений // Вісник КДЛУ. Дослідження молодих вчених. – 1998. – Серія Філологія. Вип. 6. Проблеми лексичної семантики та семантики тексту. – С. 52-61.
144. Петренко В.Ф. Психосемантика познания. – М.: Изд-во Московского ун-та, 1988. – 208 с.
145. Петров Н.Е. О содержании и объеме языковой модальности. – Новосибирск: Наука, 1982. – 161 с.
146. Пешковский А.М. Избранные труды. – М.: Гос. учебно-педагогич. изд-во Министерства просвешения РСФСР, 1959. – 252 с.
147. Пещак М.М. Комунікативний синтаксис. – К.: Довіра, 2000. – 150 с.
148. Плющ П.П. Мовні засоби гумору в “Енеїді” І.Котляревського. – К.: Вид-во Київського ін-ту, 1959. – 70 с.
149. Позднякова Н.О. Лінгвостилістичні та композиційні засоби передачі емоційного стану людини в художньому тексті (на матеріалі англійської прози ХІХ ст.): Автореф. дис. ... канд. філол. наук: 10.02.04. – К., 1997. – 20 с.
150. Пономаренко А.В. Свободная сочетаемость английских терминов: экспрессивно-оценочные компоненты // Сб. науч. трудов Московского гос. лингвист. ун-та. – М., 1999. – Вып. 448. Английский лексикон и дискурс. – С. 56-66.
151. Потебня А.А. Теоретическая поэтика. – М.: Высшая школа, 1990. – 344 с.
152. Походня С.И. Языковые виды и средства реализации иронии. – К.: Наукова думка, 1989. – 128 с.
153. Почепцов Г.Г. (мл.). Коммуникативные аспекты семантики. – К.: Вища школа, 1987. – 123 с.
154. Прист С. Теории сознания. – М.: Идея-Пресс, 2000. – 288 с.
155. Приходько Г.І. Способи вираження оцінки в сучасній англійській мові. – Запоріжжя: Запорізький держ. ун-т, 2001. – 362 с.
156. Пришва Б.Г. Засоби гумору в творах Остапа Вишні. – К.: Вища школа, 1977. – 120 с.
157. Прокофьева И.В. Модальность как выражение концепции автора: Автореф. дис. … канд. филол. наук. – Тбилиси, 1990. – 25 с.
158. Пропп В.Я. Проблемы комизма и смеха. – СПб.: Алетейя, 1997. – 288 с.
159. Псурцев Д.В. Смыслоформирующий аспект образно-ассоциативных компонентов художественного текста (на примере анализа рассказа) // Сб. науч. трудов Московского гос. лингвист. ун-та. – М., 2001. – Вып. 459. Проблемы современной стилистики. – С. 141-165.
160. Радзиевская Т.В. Прагматические противоречия при текстообразовании // Логический анализ языка. Противоречивость и аномальность текста. – М.: Наука, 1990. – С. 148-162.
161. Радзієвська Т.В. Комунікативно-прагматичні аспекти текстотворення: Автореф. дис. ... докт. філол. наук: 10.02.01 / Ін-т укр. мови НАН України. – К., 1999. – 33 с.
162. Радзієвська Т.В. Текст як засіб комунікації. – К.: НАН України; Інститут української мови, 1998. – 194 с.
163. Разумовская В.А. Роль контекста в манифестации и индуцировании экспрессивных возможностей слова // Вопросы английской контекстологии. – Л.: Изд-во Ленингр. ун-та, 1985. – Вып. 2. – С. 151-157.
164. Рейковский Я. Экспериментальная психология эмоций. – М.: Прогресс, 1979. – 392 с.
165. Риффатер М. Критерии стилистического анализа // Новое в зарубежной лингвистике. – М.: Прогресс, 1980. – Вып. ІХ. Лингвостилистика. – С. 69-97.
166. Різун В.В. Аспекти теорії тексту // Різун В.В., Мамалига А.І., Феллер М.Д. Нариси про текст. – К.: Київський університет, 1998. – С. 5-59.
167. Рогожникова Т.М. Ассоциативная структура значения слова и процесс понимания текста // Психолингвистические проблемы семантики. – Калинин, 1990. – С. 96-100.
168. Рубинштейн С.Л. Эмоции // Психология эмоций. Тексты. – М.: Изд-во Московского ун-та, 1984. – С. 152-161.
169. Салмина Л.М., Костычева Л.М. Семантическая структура художественного текста и перевод // Экспрессивность текста и перевод. – Казань: Изд-во Казанского ун-та, 1991. – С. 107-113.
170. Самсонова Е.В. Лексический аспект экспрессивности дискурса (на материале австралийского варианта английского языка) // Сборник научных трудов Московского государственного лингвистического университета. – М., 2000. – Вып. 451. Стилистические аспекты дискурса. – С. 146-164.
171. Сандомирская И.И. Эмотивный компонент в значении глагола (на материале глаголов, обозначающих поведение) // Человеческий фактор в языке: языковые механизмы экспрессивности. – М.: Наука,  1991. – 114-135.
172. Сгалл П. Значение, содержание и прагматика // Новое в зарубежной лингвистике. – М.: Прогресс, 1985. – Вып. 16. Лингвистическая прагматика. – С. 384-398.
173. Севбо И.П. Структура связного текста и автоматизация реферирования. – М.: Наука, 1969. – 136 с.
174. Седова Т.В. Текстема как эквивалент коммуникативно-речевой ситуации (на материале этикетной модальности иллокуции вопросительного предложения в испанском языке) // Новое в коммуникативной лингвистике. Сб. науч. трудов Московского гос. лингвист. ун-та. – М., 1999. – С. 50-57.
175. Селіванова О.О. Актуальні напрями сучасної лінгвістики (аналітичний огляд). – К.: Фітосоціоцентр, 1999. – 148 с.
176. Семиколенова Е.И. Оценочный компонент в семантической структуре глагольного слова // Вопросы глагольной семантики. – Симферополь, 1993. – С. 67-72.
177. Семків Р.А. Іронія як принцип художнього структуротворення: Дис. ... канд. філол. наук: 10.01.01. – К., 2002. – 198 с.
178. Сентенберг И.В. Коммуникативный потенциал значения слова (на материале английского глагола) // Коммуникативные аспекты значения. – Волгоград: Волгоградская правда, 1990. – С. 40-49.
179. Серикова Л.В. Портретная характеристика как средство выражения авторской модальности в тексте // Текст: Варианты интерпретации. – Бийск: НИЦ БПГУ, 2001. – С. 260-264.
180. Симанов А.Л. Понятие “состояние” как философская категория. – Новосибирск: Наука, 1982. – 128 с.
181. Сімович О.І. Семантична характеристика традиційних слів-символів в українській мові: Дис. ... канд. філол. наук: 10.02.01. – Львів, 1999. – 222 с.
182. Смущинська І.В. Модальність французького художнього тексту: типи та заосби вираження: Дис. ... докт. філол. наук: 10.02.05. – К., 2003. – 478 с.
183. Смущинська І.В. Суб’єктивна модальність французької прози. – К.: Київський університет, 2001. – 256 с.
184. Соколов О.М. Типы актантной распределенности семантики русского глагола // Вопросы глагольной семантики. – Симферополь, 1993. – С. 6-18.
185. Солганик Г.Я. Синтаксическая стилистика (сложное синтаксическое целое). – М.: Высшая школа, 1991. – 184 с.
186. Сорокин Ю.А. Психолингвистические аспекты изучения текста. – М.: Наука, 1985. – 168 с.
187. Степанов Г.В. Язык. Литература. Поэтика. – М.: Наука, 1988. – 382 с.
188. Стернин И.А. Лексическое значение слова в речи. – Воронеж: Изд-во Воронежского ун-та, 1985. – 172 с.
189. Стернин И.А. Проблемы анализа структуры значения слова. – Воронеж: Изд-во Воронежского ун-та, 1979. – 146 с.
190. Стивенсон Ч. Некоторые прагматические аспекты значений // Новое в зарубежной лингвистике. – М.: Прогресс, 1985. – Вып. 16. Лингвистическая прагматика. – С. 129-154.
191. Струк Т.М. Взаємовідношення семантичної та прагматичної структур висловлювання // Іноземна філологія. – 1992. – Вип. 103. – С. 3-8.
192. Сусов И.П. Введение в теоретическое языкознание. Модуль 1. Язык как объект языкознания. http://homepages.twersy.ru/~ips/1_08.htm  
193. Тарасова М.В. Текстовые функции речевых актов с эмотивным компонентом // Новое в коммуникативной лингвистике. Сб. науч. трудов Московского гос. лингвист. ун-та. – М., 1999. – С. 50-57.
194. Телия В.Н. Коннотативный аспект семантики номинативных единиц. – М.: Наука, 1986. – 144 с.
195. Телия В.Н. Механизмы экспрессивной окраски языковых единиц // Человеческий фактор в языке: языковые механизмы экспрессивности. – М.: Наука, 1991. – С. 36-66.
196. Телия В.Н. Экспрессивность как проявление субъективного фактора в языке и ее прагматическая ориентация // Человеческий фактор в языке. Языковые механизмы экспрессивности. – М.: Наука, 1991. – С. 5-35.
197. Теория функциональной грамматики. Темпоральность. Модальность. – Л.: Наука, 1990. – 264 с.
198. Титаренко Е.Ю. Языковые средства выражения юмора (на материале произведений английской и американской литературы ХІХ-ХХ веков): Дис. … канд. филол. наук: 10.02.04. – К., 1992. – 205 с.
199. Титаренко О.Ю. Авторські гумористичні новоутворення як один із лексико-семантичних засобів вираження гумору // Іноземна філологія. – 1992. – Вип. 109. – С. 45-49.
200. Титаренко О.Ю. Лінгвістичні проблеми гумору на матеріалі англомовного ономастикону // Іноземна філологія. – 1993. – С. 60-68.
201. Ткачук В.М. Категорія суб’єктивної модальності: Дис. ... канд. філол. наук: 10.02.01. – Донецьк, 2002. – 221 с.
202. Тремасова Г.Г. Языковые средства выражения сатирического смысла: Автореф. дис. … канд. филол. наук / Моск. гос. пед. ин-т иностр. языков им. Мориса Тореза. – М., 1979. – 26 с.
203. Троцюк А.М. Мовленнєві механізми формування емотивного значення в емотивно нейтральних словах (на матеріалі сучасної англійської мови): Дис. ... канд. філол. наук: 10.02.04. – К., 1994. – 179 с. 
204. Трунова О.В. Природа и языковой статус категории модальности. – Барнаул – Новосибирск: БГПИ – НГПИ, 1991. – 130 с.
205. Тураева З.Я. Лингвистика текста и категория модальности // Вопросы языкознания. – 1994. – № 3. – С. 105-114.
206. Тураева З.Я. Лингвистика текста: (Текст: структура и семантика). – М.: Просвещение, 1986. – 127 с.
207. Туранский И.И. Семантическая категория интенсивности в английском языке. – М.: Высшая школа, 1990. – 176 с.
208. Уфимцева А.А. Лексическое значение. – М.: Наука, 1986. – 240 с.
209. Феллер М.Д. Текст і зображення як модель комунікативного акту. – К.: Київський ін-т ім. Тараса Шевченка; Центр вільної преси, 1998. – 123 с.
210. Феллер М.Д. Текст як модель комунікативного акту (комунікативна ефективність тексту) // Різун В.В., Мамалига А.І., Феллер М.Д. Нариси про текст. – К.: Київський університет, 1998. – С. 223-334.
211. Филимонова О.Е. Категория эмотивности в английском тексте (когнитивный и коммуникативный аспекты): Автореф. дис. … д-ра филол. наук: 10.02.04 / Рос. гос. пед. ун-т им. А.И.Герцена. – С-Пб., 2001. – 45 с.
212. Филюшкина С.Н. Современный английский роман. – Воронеж: Изд-во Воронежского ун-та, 1988. – 184 с.
213. Фрейд З. Остроумие. – Донецк: Сталкер, 2000. – 352 
214. Хрычиков Б.В. Категория модальности, ее объем и средства выражения в современном русском языке. – К-ПГПИ, 1992. – 216 с.
215. Хэар Р.М. Дескрипция и оценка // Новое в зарубежной лингвистике. – М.: Прогресс, 1985. – Вып. 16. Лингвистическая прагматика. – С. 183-195.
216. Хэллидей М.А.К. Лингвистическая функция и литературный стиль // Новое в зарубежной лингвистике. – М.: Прогресс, 1980. – Вып. ІХ. Лингвостилистика. – С. 116-147.
217. Цикалова Л.Н. Реализация ситуативно-обусловленных глагольных номинаций в речевом акте (иллокутивный аспект анализа) // Сборник научных трудов МГПИИЯ им. Мориса Тореза. – М., 1987. – Вып. 288. – С. 120-129.
218. Цоллер В.Н. Экспрессивная лексика: семантика и прагматика // Филологические науки. – 1996. – № 6. – С. 62-71.
219. Человеческий фактор в языке: Коммуникация, модальность, дейксис. – М.: Наука, 1992. – 281 с.
220. Черепанова И.Ю. Текст как фактор изменения установки личности (лингвистический аспект суггестии): Автореф. дис. … канд. филол. наук. – Пермь, 1992. – 18 с.
221. Чернейко Л.О. Металингвистика: хаос и порядок // Вестник Московского ун-та. – 2001. - № 5. – Серия 9. – С. 39-52.
222. Черник А.В. Выражение авторской модальности как компонента категории образа автора в «Повести временных лет» // Текст: Варианты интерпретации. – Бийск: НИЦ БПГУ, 2001. – С. 316-320.
223. Черняховская Л.А. Содержательная структура текста и перевод // Смысл текста как объект перевода. – М.: МГПИИЯ им. Мориса Тореза, 1986. – С. 25-37.
224. Чиркова О.А. Поэтика комического в современном народном анекдоте // Филологические науки. – 1998. - № 5-6. – С. 30-37.
225. Шаховский В.И. Категоризация эмоций в лексико-семантической системе языка. – Воронеж: Изд-во Воронежского ун-та, 1987. – 188 с.
226. Шаховский В.И. Типы значений эмотивной лексики // Вопросы языкознания. – 1994. – № 1. – С. 20-25.
227. Шаховский В.И. Эмотивная семантика слова как коммуникативная сущность // Коммуникативные аспекты значения. – Волгоград: Волгоградская правда, 1990. – С. 29-40.
228. Шаховский В.И. Языковая личность в эмоциональной коммуникативной ситуации // Филологические науки. – 1998. - № 2. – С. 59-65.
229. Шаховский В.И., Жура В.В. Дейксис в сфере эмоциональной речевой деятельности // Вопросы языкознания. – 2002. – № 5. – С. 38-56.
230. Шилина М.В. Лингвистические средства создания экспрессивности в английском художественном тексте (на основе использования стилистически маркированной/немаркированной лексики): Дис. … канд. филол. наук: 10.02.04. – Москва, 2000. – 181 с.
231. Шмелев Д.Н. Проблемы семантического анализа лексики (на материале русского языка). – М.: Наука, 1973. – 280 с.
232. Шорин С.В. Некоторые средства и способы реализации эмотивности в художественном тексте // Текст и его категориальные признаки. – К.: КГПИИЯ, 1989. – С. 151-156. 
233. Шулепова О.Л. Семантическое триединство, реализуемое ключевым словом в художественном тексте // Психолингвистические проблемы семантики. – Калинин, 1990. – С. 125-130.
234. Щербина А.О. Жанри сатири і гумору. – К.: Дніпро, 1977. – 136 с.
235. Щирова И.А. Художественное моделирование когнитивных процессов в англоязычной психологической прозе ХХ века. – СПб.: Изд-во С.-П. гос. ун-та экономики и финансов, 2000. – 211 с.
236. Эвентов И.С. Лирика и сатира. – Л.: Советский писатель, 1968.
237. Amosova N.N. English Contextology. – Л.: ЛОЛГУ, 1968. – 166 p. 
238. Arnold M.B. Emotion and Personality. Vol. I. Psychological Aspects. – New York, Columbia University Press, 1960. – 285 p. 
239. Bartlett F.C. Remembering. A study in experimantal and social psychology. – Cambridge: Cambridge University Press, 1931. – 232 p. 
240. Bradford R. Stylistics. – London: Routledge, 1997. – 215 p.
241. Charleston B.M. Studies on the Emotional and Affective Means of Expression in Modern English // Schweizer anglistische Arbeiten. B.d. 46. – Bern, 1960. – 309 p.
242. Cook G. Discourse and Literature. – Oxford University Press, 1994. – 285 c.
243. Cruse D.A. Lexical Semantics. – Cambridge University Press, 1995. – 310 p.
244. Crystal D. Linguistics. – Penguin Books, 1972. – 272 p.
245. Dijk T.A. van. Some Aspects of Text Grammars. A Study in Theoretical Linguistics and Poetics. – The Hague; Paris: Mouton, 1972. – 278 p. 
246. Dijk T.A., van, Kintch W. Strategies of Discourse Comprehension. – N.Y., L.: Academic Press, 1983. – 304 p.
247. Dijk T.A.van. The Study of Discourse // Discourse as Structure and Process. Edited by Teun A.van Dijk. Vol. I. – SAGE Publications, 1998. – P. 1-34.
248. Eco U. The Role of the Reader: Explorations in the Semiotics of the Text. – London: Hutchinson, 1979. – 273 p.
249. Fasold R. The Sociolinguistics of Language. – Massachusetts: Blackwell Publishers, 1999. – 342 p.
250. Fauconnier G., Turner M. The Way We Think. Conceptual Blending and the Mind’s Hidden Complexities. – N.Y.: Basic Books, 2002. – 440 p.
251. Gibbs R.W.Jr. The Poetics of Mind. Figurative Thought, Language, and Understanding. – Cambridge University Press, 1999. – 527 p.
252. Grice H.P. Logic and Conversation // Syntax and Semantics. – Academic Press. – 1975. – Vol. 3. – P. 41-58.
253. Grice P. Studies in the Way of Words. – Harvard University Press, 1989. – 394 p.
254. Halliday M.A.K. System and Function in Language. – London: Oxford University Press, 1976.
255. Izard C. Human Emotions. – New York: Plenum Press, 1977. – 495 p.
256. Kenny A. Action, Emotion and Will. – Lnd., 1963. – 320 p. 
257. Knox E. The Mechanism of Satire. – London: Cambridge University Press, 1951. – 31 p.
258. Leech G. Semantics. – Penguin Books, 1974. – 388 p.
259. Muecke D.C. The Compass of Irony. – London: Methuen & Ltd, 1969. – 276 p.
260. Newton A.Z. Narrative Ethics. – Cambridge: Harvard University Press, 1997. – 335 p.
261. Nuyts J. Aspects of a Cognitive-Pragmatic Theory of Language. – Amsterdam / Philadelphia: John Benjamin Publishing Company, 1992. – 400 p.
262. Palmer F.R. Mood and Modality. – Cambridge University Press, 1986. – 243 p.
263. Peer W. van. Stylistics and Psychology: investigations of foregrounding/ - Lnd.: Billing and Sons Ltd., 1986. – 220 p.
264. Pocheptsov G.G. Language and Humour. – К.: Вища школа, 1974. – 318 p.
265. Searle J.R. Speech Acts: An Essay in the Philisophy of Language. – London etc.: Cambridge University Press, 1969. – 208 p.
266. Short M. Exploring the Language of Poems, Plays and Prose. – Longman, 1996. – 399 p.
267. Stankievicz E. Problems of Emotive Language. Approaches to Semantics. – The Hague, 1964. – 344 p.
268. Stockwell R.P. Foundations of Syntactic Theory. – Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall, Inc., 1977. – 217 p.
269. Todorska M. Towards an Analysis of the Concept of Emotion of FEAR in English and Polish – Cognitive Semantics and Valencies // Linguistic Theory and Applications/ - Lodz, 1998. – P. 77-89.
270. Turner M. The Literary Mind. – Oxford: Oxford University Press, 1988. – 187 p.
271. Westen D. Psychology. Mind, Brain & Culture. – John Wiley & Sons, Inc., 1999. – V-XXXI, 1-861 p., G-1 – G-21, R-1 – R-75, C-1 – C-7, I-1 – I-27 p.
272. Widdowson H.G. Linguistics. – Oxford: Oxford University Press, 1996. – 134 p.
273. Wierzbicka A. Lingua mentalis: The semantics of natural language. – Sydney: Academ. Press, 1980.
274. Wierzbicka A. Talking about emotions: Semantics, culture and cognition // Cognition and Emotion 6 (3/4). – 1992. – P. 285-319.


СПИСОК ДОВІДКОВИХ ВИДАНЬ

ВТССУМ – Великий тлумачний словник сучасної української мови. – К.: Ірпінь: ФТФ “Перун”, 2001. – 1440 с.
ЛЭС – Лингвистический энциклопедический словарь. – М.: Советская энциклопедия, 1990. – 685 с.
СЭС – Советский энциклопедический словарь. – М.: Советская энциклопедия, 1987. – 1600 с.
NWDTEL – New Webster’s Dictionary and Thesaurus of the English Language. – Danbury: Lexicon Publications, Inc., 1993. – VII-XXXII, 1-1149, T-1-T-67.

СПИСОК ДЖЕРЕЛ ІЛЮСТРАТИВНОГО МАТЕРІАЛУ

Binchy: Binchy M. Light a Penny Candle. – Lnd.: Coronet Books, 1983. – 598 p.
Braine: Braine J. Room at the Top. – М.: Иностранная литература, 1961. – 272 с.
Durrell 1: Durrell G. My Family and Other Animals. – Lnd.: Penguin Books, 1967.–104 p.
Durrell 2: Durrell G. The Whispering Land. – Л.: Просвещение, 1979. – 207 с.
Durrell 3: Durrell L. Clea. – N. Y.: E.P.Dutton, 1960. – 288 p.
Frayn: Frayn M. The Trick of It. – Lnd.: Penguin books, 1990. – 176 p. 
Harris: Harris R. Fatherland. – Lnd.: Arrow Books Limited, 1993. – 388 p.
Innes 1: Innes H. Campbell’s Kingdom. – Fontana Books, 1968. – 256 p.
Innes 2: Innes H. The Land God Gave to Cain. – Fontana Books, 1967. – 256 p. 
Innes 3: Innes H. The Strange Land. – Fontana Books, 1968. – 256 p. 
Kaye: Kaye M.M. Death in Berlin. – N.Y.: St. Martin’s Press, 1983. – 209 p.
Kerr: Kerr Ph. The Shot. – Lnd.: Orion, 2000. – 456 p. 
Knox-Mawer: Knox-Mawer J. Sandstorm. – Lnd.: Rowan, 1992. – 480 p.
Lodge: Lodge D.D. The British Museum Is Falling Down. – Lnd.: Penguin Books, 1981. – 178 p.
Mayerson: Mayerson Ch. Home Fires. – N.Y.: Arbor House, 1985. – 220 p.
Mikes 1: Mikes G. Little Cabbages. – Lnd.: Andre Deutsch Limited, 1956. – 159 p.
Mikes 2: Mikes G. Uber Alles. Germany Explored. – Lnd.: Andre Deutsch, 1958.– 139 p.
Patterson: Patterson J. Pop Goes the Weasel. – Lnd.: Headline Book Publishing, 2000. – 502 p.
Pemberton: Pemberton M. Pioneer Girl. – Lnd.: Mills & Boon Limited, 1982. – 192 p.
Plunkett: Plunkett J. Farewell Companions. – Lnd.: Arrow Books, 1978. – 480 p. 
Pullman: Pullman Ph. The Broken Bridge. – N. Y.: Random House, 1994. – 220 p.
Ridpath: Ridpath M. The Marketmaker. – Lnd.: Penguin Books, 1998. – 421 p.
Sebastian: Sebastian T. Spy Shadow. – Bantam Books, 1990. – 384 p.
Spark: Spark M. The Prime of Miss Jean Brodie. – N.Y.: Plume, 1984. – 192 p.
Stewart 1: Stewart M. Stormy Petrel. – Coronet Books, 1992. – 220 p.
Stewart 2: Stewart M. The Gabriel Hounds. – Lnd.: Hodder and Stroughton, 1967. – 255 p.
Stirling: Stirling J. The Dark Pasture. – Lnd.: Pan Books Ltd., 1977. – 384 p.



Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html
[bookmark: _PictureBullets]



