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Введение к работе
Актуальность темы исследования
Диссертационная работа посвящена исследованию проблемы изучения бедности в России. С начала 90-х годов проблема оценки масштабов бедности, определения степени материального неравенства российских граждан стала основной темой большинства социологических исследований.
Это связано с тем, что начало экономических реформ повлекло обесценение сбережений населения, рост открытой и латентной безработицы, появление и развитие феномена хронической задолженности по заработной плате и социальным пособиям, что привело к резкому падению уровня доходов и потребления большей части населения России. В таких условиях формирование критерия отбора бедных семей, изучение реальных нужд бедного населения, определение приоритетных направлений социальной помощи приобретает первоочередную значимость.
Таким образом, разработка и применение научно-обоснованной методики определения границ распространения бедности, определение реально
существующей структуры населения по уровню удовлетворения потребностей становится особенно актуальной, требующей незамедлительного решения проблемой.
Официальная российская статистика, как, впрочем, и в большинстве
зарубежных стран, базируется на определении бедности через исчисление
среднедушевого дохода, хотя реально категория бедности связана с потреблением.
Причина такого подхода заключается в том, что информация о доходах доступна в
гораздо большей степени, чем информация о потреблении.
В условиях переходной экономики, когда расширяется занятость в неформальном секторе, приобретают распространение неденежные формы оплаты труда и предпринимательского дохода, получение достоверной информации о реальных доходах семей становится практически неразрешимой проблемой.
В диссертации предлагается метод оценки границ распространения бедности, а также определения структуры населения с точки зрения степени удовлетворения первоочередных потребностей, основанный на проведении нечеткой классификации семей по ряду социально-экономических признаков. Такого рода классификация, учитывая и доходные показатели и характеристики потребления, позволяет получить научно - обоснованную информацию, на основании которой могут быть определены социально-экономические показатели, характеризующие такой негативный социально-экономический феномен, как бедность.
Адекватность знаний о характере и зоне распространения бедности, возможно, позволит разработать конкретные социальные программы по предотвращению или смягчению деструктивных процессов, влияющих на масштаб и глубину бедности в России. Это еще раз подтверждает актуальность темы проводимого исследования.
Цель диссертационной работы состоит в разработке более обоснованной, чем это имеет место в госстатистике России, методики классификации населения по уровню жизни на основании множества социально-экономических индикаторов (признаков), использовав для выделения однородных групп, в том числе и группы «бедных», алгоритм разбиения многомерных наблюдений на нечеткие подмножества.
Для достижения данной цели в диссертации поставлены и решаются следующие задачи:
рассмотрение существующей методики классификации населения по уровню жизни, методики определения показателей, характеризующих бедность в России;
- формулировка требований, предъявляемых к научной классификации населения по уровню удовлетворения потребностей;
- выбор наиболее информативных признаков, на основании которых можно произвести обоснованную классификацию, а также показателей, характеризующих группы населения по этим признакам;
обзор излагаемых в специальной литературе методик и алгоритмов классификации многомерных наблюдений, определение метода, наиболее отвечающего стоящей задаче;
- исследование вычислительной схемы выбранного алгоритма нечеткой классификации (алгоритма Дана - Беждека), определение методики задания входных параметров алгоритма и критерия окончания расчетов; исследование влияния параметров настройки алгоритма на результаты классификации; произведение классификации на основе выборок населения Санкт - Петербурга и Вязников при помощи разработанной методики применения алгоритма нечеткой классификации;
исследование и обоснование качественной состоятельности полученных результатов классификации;
- разработка методики определения уровня бедности на основе полученной классификации;
- исследование инвариантности полученной классификации в различных признаковых пространствах;
разработка предложений по применению методики для социологических исследований по изучению уровня жизни и границ распространения бедности населения.
Объект и предмет исследования.
В качестве объекта диссертационного исследования выступает уровень жизни населения, определение границы категории «бедность» в социально экономических исследованиях.
Предметом исследования является применение метода нечеткой классификации с целью анализа уровня жизни и определения границ распространения бедности.
Методологической и теоретической основой диссертации послужили труды отечественных и зарубежных ученых, посвященные проблемам изучения бедности и социального неравенства населения, а также специальная литература, посвященная проблемам классификации многомерных наблюдений.
Информационная база и методы исследования.
При подготовке диссертационной работы источниками статистической информации послужили многомерные выборки, полученные в результате социологического обследования домохозяйств в Санкт - Петербурге и Вязниках, проведенного в 1997 г. при финансовой поддержке TASIS (проект T-95-R «Бедность в России: лишения и социальная исключенность» ) под руководством Аластера Маколи (Эссекский университет, Великобритания) и Марины Анатольевны Можиной (Институт социально - экономических проблем народонаселения (ИСЭПН) РАН, Россия). Обследование домохозяйств в С. -Петербурге проводилось коллективом
сотрудников Санкт - Петербургского Государственного Университета экономики и финансов под руководством чл. - корр. РАН Ирины Ильиничны Елисеевой.
Для первичной обработки материалов данного исследования был применен ППП «Статистика», для получения нечеткой классификации было разработано оригинальное программное обеспечение.
Научная новизна работы.
Диссертация представляет собой исследование и разработку методики изучения уровня жизни населения на основании нечеткой классификации многомерных наблюдений. Ряд положений работы в области определения структуры населения по степени удовлетворения первоочередных потребностей и уровню доходов, оценки уровня бедности, а так же в области методики построения нечеткой классификации выдвинут впервые. Научную новизну представляют:
метод изучения структуры населения на основании нечеткой классификации; метод определения уровня бедности на основании набора социально-экономических индикаторов;
- методика определения оптимального для конкретной исследуемой совокупности количества кластеров;
- методика определения начального приближения матрицы степеней принадлежности объектов к кластерам;
- способ определения наличия или отсутствия реальной структуры исследуемой совокупности многомерных наблюдений;
- методика выбора классификационных признаков, являющихся информативными с точки зрения поставленной цели классификации;
- методика выделения и исследования аномальных наблюдений.
Практическая значимость работы заключается в разработке современной методологии определения уровня бедности и структуры семей по уровню удовлетворения потребностей на основании нечеткой классификации объектов социологического наблюдения, которая может быть использована в последующих социологических исследованиях.
Предложенные в работе методические рекомендации по практическому использованию алгоритма нечеткой классификации могут оказать реальную помощь исследователям, работающим в различных прикладных областях, связанных с изучением нечетко структурируемых совокупностей наблюдений.
Апробация работы.
Основные научные положения работы нашли отражение в опубликованных научных работах диссертанта, а также доложены на совместной научной конференции Фонда Форда и Московского Центра Карнеги в апреле 1998 г.
Результаты нечеткой классификации, полученной в результате применения обсуждаемого в диссертации алгоритма, а также анализ этих результатов другими исследователями опубликованы в коллективной монографии где сделан вывод о пригодности обсуждаемого метода, в частности, для исследования проблем бедности.
Математические основы предлагаемого метода нечеткой классификации были обсуждены на научном семинаре в ЭМИ РАН, состоявшемся в октябре 1998 г.
Публикации.
Основные положения работы изложены в четырех опубликованных работах общим объемом 1,16 п.л.
Структура работы.
Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, списка литературы и приложений.
Во введении обосновывается актуальность темы исследования, определяются цели и задачи диссертации, дается определение объекта и предмета исследования, определяются теоретические и методологические основы работы, приводится характеристика информационной базы и методов исследования, раскрывается научная новизна, практическая значимость работы, структура исследования.
В первой главе описана постановка задачи определения структуры населения и оценки границ распространения бедности, приведен обзор существующих методов определения уровня бедности, включая официально принятую в России методику. Обоснована необходимость разработки альтернативных методов изучения бедности в современных условиях, одним из которых является выделение группы бедных семей на основе результатов многомерной классификации. Приведен обзор существующих методов разбиения совокупностей многомерных наблюдений на качественно однородные группы, введено понятие нечеткой классификации и описаны преимущества применения такой классификации для решения поставленной социально-экономической задачи.
Вторая глава посвящена изучению свойств конкретного алгоритма нечеткой классификации, а именно, алгоритма Дана - Беждека [52]. В главе приводится описание вычислительной схемы алгоритма, дается анализ зависимости результатов классификации от значений входных параметров алгоритма, излагается методика определения адекватных значений различных входных параметров.
Третья глава содержит описание результатов применения обсуждаемого алгоритма нечеткой классификации к данным конкретного социологического
обследования. Приводится качественное исследование полученных результатов классификации, характеристика каждого из выделенных нечетких кластеров исследуется устойчивость полученной классификации относительно смены признакового пространства.
В заключении изложены практические и научные результаты проведенного исследования.
Сущность и основные подходы к решению задачи классификации
Классификация является одной из фундаментальных категорий в науке. Факты и явления должны быть упорядочены прежде, чем мы сможем их понять и разработать общие принципы, объясняющие их появление и видимый порядок. С этой точки зрения классификация является интеллектуальной деятельностью высокого порядка, необходимой нам для понимания природы окружающих нас процессов и явлений. В статистических исследованиях классификация или группировка первичных данных является основой всей дальнейшей работы с собранной информацией. Для выявления существующих закономерностей, взаимосвязей между отдельными характеристиками исследуемых объектов, все имеющиеся наблюдения должны быть разбиты на качественно однородные группы.
В большинстве практических исследований каждый объект наблюдения описывается множеством характеризующих его признаков. Разбиение многомерных объектов на качественно однородные группы является сложной задачей статистического исследования.
Задача классификации состоит в разбиении различных объектов на классы "похожих". Следовательно, всякая классификация основана на интуитивном понятии "близости" или "сходства". Удачным считается такое разбиение множества объектов, при котором "похожие" объекты собираются в один класс, а "непохожие" разносятся по разным классам. Эти понятия необходимо формализовать, найти им эквивалент на языке математики [15].
Объектами называются те реальные элементы, которые могут быть представлены для классификации. При статистической постановке задачи классификации множество всех возможных объектов образует генеральную совокупность U. Выборка Х \ХЬХЪ . . . Хп] - совокупность объектов, фактически подлежащих классификации. Очевидно, что XaU. Число п - объем выборки. Объекты различаются между собой некоторыми признаками (дескрипторами). Число различных признаков, характеризующих каждый объект, будем обозначать через т. Каждый у -ый признак имеет множество значений My.Совокупность значений признаков объекта составляет его описание. Множество всех возможных описаний составляет пространство М, т.е. М- ІЦ х М2х ... х Л . Классификация множества X означает разбиение его на систему непересекающихся классов S„ S2, . . . ,Sk, таких, что: Приведенное выше определение является определением жесткой, однозначной классификации, при которой каждый объект принадлежит к одному и только одному классу, и не существует объектов, не вошедших ни в один из классов. На практике, особенно в социально-экономических исследованиях, имеющих дело с плохо определенными структурами, требование однозначной классификации является очень жестким. Это обусловлено тем, что во многих случаях реальные классы размыты по своей природе, то есть переход от принадлежности к непринадлежности объектов к данному классу является постепенным, а не скачкообразным. В таких случаях имеет смысл говорить о разбиении исходного множества исследуемых объектов на определенное количество размытых или нечетких подмножеств (кластеров). Более подробно о размытых классификациях будет сказано ниже. Одну и ту же выборку можно разбить на классы разными способами. Остановимся более подробно на некоторых существующих подходах к решению задачи классификации. Задачу классификации можно рассматривать как задачу выделения однородных групп объектов, причем объекты внутри групп должны быть в известном смысле похожи друг на друга, а объекты из разных групп - существенно различаться между собой. Сформулируем содержание основных подходов к выделению однородных групп объектов [32]. 1 Вероятностно-статистический подход предполагает выделение групп, каждая из которых представляет собой реализацию некоторой случайной величины. Принадлежность объектов к тому или иному классу устанавливается по реализации случайных признаков. Данный подход обычно называют методом разделения смеси вероятностных распределений. Предполагается, что исследуемое множество объектов представляет собой смесь выборок из нескольких генеральных совокупностей. Требуется при некоторых предположениях, либо при наличии априорных сведений о смеси ( например, когда известны законы распределения для каждого выделяемого класса), разделить эти выборки. 2. Структурный подход (кластерный анализ) отыскивает "естественное" разбиение совокупности на области скопления объектов. В этом случае под "похожестью" понимают близость объектов в многомерном признаковом пространстве, и тогда задача сводится к выделению в этом пространстве естественных скоплений ("гроздей") объектов, которые и считаются однородными группами. При этом сходству (или различию ) объектов дается определенная числовая оценка. В случае применения методов кластерного анализа могут использоваться данные двух видов: матрицы сходства или различия между объектами, либо объекты, представленные точками в многомерном пространстве (матрицы "объект - признак" ). Наиболее распространены данные второго вида, т.к. из них при необходимости можно получить данные первого вида, обратный же переход во многих случаях невозможен.
Обоснование выбора алгоритма классификации для решения задачи определения уровня бедности
Приведенный в работе обзор методов многомерной классификации показывает, что существует целый ряд разработанных алгоритмов, позволяющих осуществить разбиение многомерных объектов на однородные группы. Однако, большинство алгоритмов имеют весьма ограниченную сферу применения вследствие либо накладываемых на исходные данные жестких требований, не всегда выполненных для конкретной выборочной совокупности, либо необходимости наличия некоторой априорной информации о результатах классификации (обучающие выборки, знание пороговых значений расстояний, количества классов и т.д.), которой далеко не всегда обладает исследователь. Таким образом, решение задачи классификации в рамках каждого конкретного прикладного исследования является нетривиальной проблемой, требующей развития методологических основ ее решения.
Задача классификации социально-экономических объектов, на наш взгляд, осложнена тем, что, как правило, границы между реально существующими однородными группами не поддаются четкому и однозначному определению, так как отнести ни к одной из выделяемых однородных групп. В таких случаях ни одна четкая классификация не может адекватно отразить реальную структуру исследуемой совокупности. Для выявления структуры таких совокупностей, по нашему мнению, следует применять методы нечеткой классификации, позволяющие определить, до какой степени каждый исследуемый объект относится к тому или иному классу.
С нашей точки зрения, к такому типу задач относится и задача разбиения населения на группы, однородные по уровню доходов и потребления. Применение традиционных (четких) методов классификации в таком исследовании весьма затруднительно по следующим причинам: в условиях экономической нестабильности нет возможности получения априорной информации о структуре исследуемой совокупности, как то о количестве классов, о типичных представителях каждого класса, об адекватных для данной совокупности пороговых значениях расстояния и т.п., что делает практически невозможным применение четких методов кластерного анализа; - нет информации о характере распределений выделяемых классов, так как і формирование обучающих выборок требует стабильной экономической ситуации в течение длительного периода времени. Отсутствие подобной информации делает невозможным применение вероятностно-статистических методов, таких, как дискриминантный анализ; - очевидно, не существует четких границ между классами, однородными по уровню удовлетворения насущных потребностей и доходам. В такой ситуации, по нашему мнению, наиболее адекватным является применение методов нечеткой классификации для выделения однородных групп наблюдений, не требующих априорной информации о структуре исследуемой совокупности, и , что наиболее важно, дающих возможность определения реально существующей структуры исследуемой совокупности, размытой по своей природе. В качестве конкретного алгоритма разбиения предлагается использовать нечеткую модификацию метода к - средних [52]. В главе 2 работы приведено исследование свойств этого алгоритма, доказывающее возможность его применения для решения поставленной задачи. С нашей точки зрения, разбиение имеющейся совокупности обследованных домохозяиств на ряд нечетких подмножеств позволяет выявить реально существующую типологию домохозяиств по уровню доходов и потребления, а также с высокой степенью объективности оценить границы распространения бедности. Рассмотрим конкретный алгоритм построения нечеткого разбиения, а именно, нечеткую модификацию известного в кластерном анализе алгоритма, который носит название метода к - средних. Вычислительная схема данного алгоритма описана, в частности, в статье Л. Заде "Размытые множества и их применение в распознавании образов и кластер - анализе" [42]. Приведем краткое описание алгоритма. Пусть Х = {х1;Х2, . . . ,Хп}- конкретное множество многомерных наблюдений, многомерная выборка объема п, каждый элемент которой представляет собой т- мерный вектор X,- =(х1(/\х2 \ . . . ,xm( j. Алгоритм позволяет за конечное число шагов Т разбить множество X на к нечетких подмножеств (кластеров) {s.,,S2, . . . ,Sfc, т.е. построить матрицу степеней принадлежности объектов к кластерам /лпхк, каждый элемент которой, // /г, / = 1,2,..,/?; г = 1,2,...,А-, характеризует степень принадлежности объекта X, к кластеру Sr.
Начальное приближение матрицы степеней принадлежности
Результаты полученной классификации полностью отвечают визуальному представлению о структуре исследуемой совокупности. Промежуточные расчеты по данному примеру для всех пяти начальных приближений приведены в приложении 1.
Расчеты, проведенные по многим другим множествам классифицируемых объектов, принадлежащих пространствам различной размерности, также подтверждают, что в том случае, когда данные обладают хорошей структурируемостью, результат классификации не зависит от начального приближения матрицы /л, если для него выполнено условие (2.2.2). В случае невыполнения условия (2.2.2) есть ненулевая вероятность получения тривиальной классификации. Для получения начального приближения матрицы принадлежностей, более точно соответствующей истинной структуре исследуемой совокупности в данном метрическом пространстве, может быть применена следующая разработанная нами процедура: 1. Рассчитывается матрица попарных расстояний между классифицируемыми объектами. 2. По данной матрице находим минимальное (dmin) расстояние между различающимися между собой по номеру объектами (диагональные элементы матрицы попарных расстояний в расчет не принимаются). 3. Создаются все возможные кластеры, для которых расстояние между любыми двумя принадлежащими им элементами равно dmin. Если таких кластеров будет получено несколько, то далее рассматривается кластер с максимальным числом элементов (при равном числе элементов для нескольких кластеров рассматриваемый кластер выбирается случайным образом). 4. Рассматривается объект (или объекты), максимально удаленные от образованного кластера. Данный объект объединяется со своим ближайшим соседом (или соседями). Объекты, вошедшие в образованные кластеры, исключаются из дальнейшего рассмотрения. Осуществляется преобразование матрицы попарных расстояний (ее размерность становится меньше на количество объектов, вошедших в кластеры на предыдущем шаге), после чего происходит переход к шагу 2. Процедура заканчивается, когда будет выделено число кластеров, равное к. Далее, для каждого из выделенных кластеров рассчитывается центр тяжести по обычным формулам (например, как среднее арифметическое), после чего по формулам (2.1.7) рассчитываются значения элементов начального приближения матрицы степеней принадлежности. В приложении 3 приводятся расчеты по классификации десяти объектов наблюдения, принадлежащих пространству R2. В результате классификации выделяется три нечетких кластера. В приложении приводится два варианта расчетов: в первом случае начальное приближение матрицы степеней принадлежности составлено из случайным образом расположенных в каждой строке единиц при равенстве нулю всех остальных значений в строке (случайная четкая классификация), во втором случае начальное приближение матрицы рассчитано при помощи предложенной выше вычислительной процедуры. Окончательные результаты классификации идентичны, что свидетельствует о структурируемое данных. В первом случае для получения окончательного результата потребовалось большее количество итераций, чем во втором. В случае классификации большого числа объектов это даст значительную экономию машинного времени. Начальное значение функционала качества разбиения для случайной матрицы начальных приближений превосходит значение функционала, соответствующее тривиальной классификации (в данном примере это значение равно 98.375), тогда как во втором случае начальное значение функционала меньше данного значения, что исключает возможность получения вырожденной классификации в результате работы алгоритма. Начальные скопления объектов классификации (приблизительные ядра кластеров) могут быть выбраны и на основе качественных соображений специалистами в области исследования объектов той природы, к которой относятся изучаемые объекты (экспертами). При заранее известном количестве кластеров к, а также при известных типичных представителях для каждого класса (эталонах) Х1Э,Х2Э,...,Х/(Э, начальное приближение /и (0) может быть рассчитано по формулам (2.1.7), где в качестве центра каждого кластера Хг,г = \2,...,к, взята соответствующая эталонная точка. Далее, если в процессе классификации координаты эталонов могут уточняться, то для проведения классификации может быть применен описанный алгоритм, если же координаты эталонных точек строго фиксированы, то значения элементов /J (0) И будут окончательным вариантом классификации. Для плохо структурируемых данных при различных значениях матрицы //(0) могут быть получены качественно различающиеся между собой классификации. Это означает, что применение данного алгоритма требует предварительного анализа данных, в результате которого исследователь мог бы сделать вывод о наличии или отсутствии структуры в исследуемой совокупности данных. Для выявления наличия структуры могут быть использованы различные методы визуализации данных [27]. Предварительный анализ матрицы попарных расстояний между объектами также может служить основой для выявления наличия или отсутствия структуры данных.
Так, в простейшем случае, если отношение -у - несущественно отличается от единицы, то это явно свидетельствует об отсутствии структуры данных. Сам факт получения различных результатов при разных значениях /и 0) свидетельствует о плохой структурируемости исходных данных.
Исследование устойчивости полученной классификации по отношению к смене признакового пространства
Очевидно, что при смене признакового пространства результаты классификации могут существенно отличаться друг от друга, так как объекты, похожие между собой по одной группе показателей могут значительно различаться по другим показателям. Однако, в рамках проводимого исследования большинство показателей, характеризующих объекты наблюдения, в той или иной степени отражают материальное положение обследуемого домохозяйства. В таком случае классификация, полученная по другой группе показателей, характеризующих одну и ту же качественную характеристику обследуемых объектов, должны давать сходные (или, по крайней мере не противоречащие друг другу) результаты.
В п. 3.4 и 3.5 дана качественная характеристика классов, для получения которой были использованы первые шесть признаков перечня, приведенного в табл. 3.3.1. Содержательно пять выбранных признаков отражают характер расходов обследуемого домохозяйства, шестой признак отражает совокупный доход на одного члена семьи в денежном выражении. Можно сказать, что признаки, отражающие характер расходов, являются субъективными, то есть характеризуют оценку уровня благосостояния семьи самими респондентами. Таким образом, полученные классификации могут носить субъективный характер, не соответствующий объективной структуре исследуемых совокупностей.
Для оценки объективности полученной классификации для выборки по Вязникам была получена нечеткая классификация по так называемым объективным показателям. В качестве объективных были выбраны показатели, характеризующие доходы и имущество, которым владеет исследуемое домохозяйство. Список объективных характеристик домохозяйства приведен в [11] (гл. 10). К объективным признакам, характеризующим домохозяйства, была применена методика отбора, описанная в п. 2.6 данной работы. В результате в качестве классификационных были выбраны следующие признаки: 77_3 (наличие пылесоса ), 77_6 (наличие видеоаппаратуры), 77_10 (наличие легкового автомобиля) (кол-во штук), 162_3 (общая сумма доходов и сбережений на одного человека). Признаки были приведены к сопоставимому виду путем перевода показателя 162_3 в порядковую шкалу. Из выборки были удалены наблюдения, данные по которым отсутствовали, после чего осталось 208 наблюдений. Для обеспечения сопоставимости классификаций было взято количество кластеров, равное четырем. Результаты полученной классификации приведены в приложении 9.
Приведем характеристики ядер выделенных кластеров по классификационным признакам, а также по тем показателям, которые выступали в качестве классификационных признаков при построении предыдущей классификации (см. табл. 3.7.1). Классы упорядочены по возрастанию среднемесячного дохода на одного человека в семье. Сравнительный анализ таблицы 3.5.1 и 3.7.1 показывает, что получены сходные по средним характеристикам классов классификации. Характеристика ядра класса 1, который может быть характеризован как класс беднейших, по первым шести приведенным в таблице показателям, полностью совпадает с характеристикой соответствующего класса в предыдущей классификации (см. табл. 3.5.1). Средние характеристики остальных классов новой классификации по расходным показателям сходны с соответствующими характеристиками классов предыдущей классификации. Характеристики ядер выделенных классов по выбранным имущественным признакам еще раз подтверждают качественную состоятельность классификации, получаемой методом размытых множеств. Однако, классификации не полностью идентичны друг другу, между ними имеются определенные различия: дифференциация по классам среднего уровня доходов во второй классификации значительно ниже, чем в первой. Возможно, причиной этого служит сокрытие реальных доходов при опросе, что отмечается на данный момент многими социологами, кроме того, как уже отмечалось ранее, то, чем владеет домохозяйство в настоящий момент, может являться следствием накопления за предыдущие годы, то есть лишь от части характеризуют уровень текущего благосостояния; уровень потребления представителей ядра класса 4 (класса состоятельных) во второй классификации ниже, чем в первой; это отчасти может быть вызвано тем, что при использовании в качестве классификационных признаков имущественных показателей, в класс 4 попадают семьи, владеющие, например, автомобилем, при недостаточно высоком уровне реальных доходов на настоящий момент, что не может не сказываться на текущем потреблении; мощность ядра класса 4 во второй классификации (12,99%) значительно ниже, чем в первой классификации (31,29%), то есть во второй классификации класс состоятельных является значительно менее однородным, чем в первой.
Таким образом, на основании сравнительного анализа двух классификаций, полученных по разным наборам классификационных признаков, можно сделать следующие выводы: классификации сходны между собой по основным средним характеристикам выделенных классов, что подтверждает их качественную состоятельность (т.к. обе группы показателей характеризуют уровень материального благосостояния обследуемых домохозяйств); отмеченные различия классификаций ставят под сомнение адекватность использования в качестве классификационных признаков имущественных показателей в условиях полной нестабильности, так как классификация, полученная по характеристикам расходов и потребления в большей степени отвечает представлениям о том, какими именно должны быть однородные по уровню материального положения классы домохозяйств.
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