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ВСТУП

Заявлена проблема дисертаційного дослідження передбачає розгляд особливостей актуального членування складнопідрядного речення з підрядними детермінантними частинами з простеженням специфіки їх комунікативної організації, того комунікативного наміру, який реалізує мовець за допомогою того чи іншого мовленнєвого акту.

Проблема актуального членування постала перед мовознавцями на початку ХХ століття після виходу праці В.Матезіуса. Її виникнення пов’язують з дослідженням Анрі Вейля, що побачило світ у 1884р. У лінгвістичній літературі протягом останніх десятиріч з’являється все більше досліджень, присвячених вивченню актуального членування. Подібний інтерес до цього питання зумовлений посиленням уваги до комунікативної спрямованості речення, статусу його в ситуативно-мовленнєвому вимірі. У лінгвістиці багатьох країн спроби вивчення комунікативного синтаксису (П.Адамець, Ш.Баллі, К.Беккер, М.Блох, Н.Бозе, Ф.Данеш, Г.Золотова, І.Ковтунова, О.Крилова, К.Крушельницька, Дж.Монбоддо, О.Падучева, Г.Пауль, Г.Почепцов, Н.Слюсарева, Я.Фірбас та ін.) вже чітко заявили про себе, в українському мовознавстві ще не існує ґрунтовного дослідження, в якому розкривалася б специфіка співвідношення речення і висловлення, простежувалися б закономірності вияву теми і реми в детермінантних складнопідрядних реченнях, встановлювався б комплекс засобів актуалізації, а також розкривалася б система актуалізаторів загалом і в межах складнопідрядного речення з підрядними детермінантними зокрема. Питання комунікативного синтаксису розглядалися в дослідженнях І.Вихованця, А.Загнітка, В.Орєхова, О.Потебні, Т.Радзієвської, І.Слинька та ін. Але цей аналіз був побіжним і торкався окремих частин питання.

Актуальне членування не безмежне у своїй різноманітності. Для кожного типу речень з відповідною формальною організацією, семантичною структурою та лексичним наповненням існує обмежена кількість комунікативних завдань. У зв’язку з цим дослідження актуального членування детермінантних складнопідрядних речень набуває особливої ваги.

Актуальність дисертаційної роботи зумовлена недостатнім вивченням проблеми актуального членування детермінантного складнопідрядного речення. Поглиблений тема-рематичний аналіз цих речень допоможе не тільки встановити особливості функціонування детермінантних складнопідрядних речень, але й ґрунтовно висвітлити загальні та часткові проблеми їхнього актуального членування, аспекти його вияву в різних синтаксичних структурах.

Вивчення комунікативної організації будь-якого мовного утворення передбачає звернення не до слова або речення як одиниць мовної системи, а до висловлення як одиниці мовлення. Під висловленням розуміємо мовленнєве утворення, що створюється в мовленнєвому акті, побудоване за певною структурною схемою, має певний пропозиційний зміст і виконує в цьому мовленнєвому акті певну ілокутивну функцію. 

Розгляд речення у сучасній синтаксичній науці як багатоаспектного і багаторівневого явища дозволяє розглядати його не тільки з боку формально-граматичної побудови, а й з урахуванням специфіки ситуації, контекстного оточення, особливостей комунікативного акту, психології мовця та слухача .

У зв’язку з цим аналіз речення в динамічному аспекті набуває актуальності. У дисертаційному дослідженні ефективно застосовується для вивчення явища актуального членування поняття комунікативної теорії. При розкритті проблеми враховано ономасіологічний та суто лінгвістичний параметри вияву теми і реми, їхню максимальну співвіднесеність з комунікативною настановою речення та здатність формувати різновиди парадигми складнопідрядного речення, марковані певним ситуативно-прагматичним завданням.
Мета роботи полягає у визначенні особливостей комунікативної організації детермінантних складнопідрядних речень та встановленні закономірностей вияву теми і реми, простеженні системи їхніх актуалізаторів і співвідношення останніх з модусно-диктумною рамкою таких утворень

Реалізація цієї мети передбачає розв’язання таких завдань:

1. Розглянути еволюцію поглядів на основні підходи тлумачення проблем актуального членування, зокрема простежити динаміку поглядів на статус складнопідрядних речень детермінантного типу у синтаксичній системі;

2. З’ясувати особливості вираження теми в детермінантних складнопідрядних реченнях та виявити ступінь її закріплення;

3. Встановити статус реми у складнопідрядних реченнях з підрядними детермінантними частинами;

4. Виявити основні / неосновні комунікативні типи детермінантних складнопідрядних речень;

5. З’ясувати особливості співвідношення актуального членування складнопідрядних речень з підрядними детермінантними частинами з комунікативними регістрами.

Методи дослідження. Для досягнення мети й розв’язання поставлених завдань були застосовані:  метод експлікації й імплікації, методи міжрівневої інтерпретації, трансформаційний метод, методика дистрибутивного аналізу.

Зв’язок з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційного дослідження є складовою частиною наукової роботи кафедри української мови Горлівського державного педагогічного інституту іноземних мов і розкриває один з аспектів проблеми „Лінеарна структура українського речення й функціонально-комунікативні процеси в українській граматиці” (реєстр 01 04 V 00 02 79), її проблематика погоджена з Науковою координаційною радою „Українська мова” Інституту української мови НАН України (протокол №6 від „12” червня 2003 року).

Об’єктом роботи є  актуальне членування детермінантних складнопідрядних речень.

Предмет висвітлює різновиди комунікативних структур детермінантних складнопідрядних речень, закономірності варіацій і модифікацій їхньої комунікативної структури.

Матеріалом для аналізу були детермінантні речення, дібрані з творів художньо-белетристичного та публіцистичного стилів української літератури різних жанрів ХХ – ХХІ століття. Загальна картотека складає 7000 одиниць.

Наукова новизна роботи полягає у встановленні специфіки співвідношення теми й реми у складнопідрядних реченнях з підрядними детермінантними частинами, розкритті закономірностей вияву теми й реми в детермінантних структурах, виділенні ознак темоідентифікаторів і ремоідентифікаторів, виявленні особливостей співвідношення актуального членування детермінантного складнопідрядного речення  з комунікативними регістрами та простеженні специфіки корелятивності / некорелятивності закономірностей тема-рематичної структури з її лінеарною побудовою та специфікою її репрезентації відповідної синтаксичної позиції.

Теоретичне значення дисертаційного дослідження полягає у визначенні класифікаційних і кваліфікаційних параметрів комунікативної структури детермінантних складнопідрядних речень, з’ясуванні типології складнопідрядних речень з підрядними детермінантними частинами, визначенні особливостей вираження теми й реми в їхній структурі, встановленні статусу реми й теми в детермінантних складнопідрядних реченнях, аналізі кореляції / некореляції актуального членування речення і теорії комунікативних регістрів, з’ясуванні ступеня частотності вияву теми і / або реми відповідно.

Практичне значення. Матеріали дисертації можуть бути використані  при подальшому дослідженні особливостей актуального членування складнопідрядних речень, при укладанні теоретичної, функціональної, практичної граматик української мови; під час читання курсу „Сучасної української літературної мови” у вищих навчальних закладах, написанні лексикографічних праць нового покоління, а також при опрацюванні новітніх спецкурсів з функціональної та комунікативної граматики, написанні дипломних і маґістерських досліджень.

Особистий внесок здобувача. Усі теоретичні і практичні результати досягнуто автором одноосібно: з’ясовано статус вираження теми й реми в детермінантних складнопідрядних реченнях, проаналізовано особливості співвіднесення актуального членування складнопідрядних речень з підрядними детермінантними частинами з типами комунікативних регістрів.

Апробація роботи. Основні положення дисертаційного дослідження були викладені на звітних наукових конференціях професорсько-викладацького складу Горлівського державного педагогічного інституту іноземних мов (2002 – 2006рр.), на регіональній науково-методичній конференції молодих учених (М.Горлівка, 2003 р.), на Міжнародній лінгвістичній конференції на честь 80-річного ювілею проф. І.К.Кучеренка і проф. Н.І.Тоцької (М.Київ, 2003 р.), на Міжнародній науковій конференції „Українська мова в часі і просторі” (м.Львів, 2004 р.), на ІV Міжнародній науковій конференції „Актуальні проблеми менталінгвістики” (м.Черкаси, 2005 р.), на Міжнародній науково-практичній конференції „Проблеми типології граматичних одиниць” (м.Рівне, 2005 р.). Окремі розділи та вся дисертація загалом обговорювались на засіданнях кафедри української мови Горлівського державного педагогічного інституту іноземних мов.

Публікації. Основні положення й результати дослідження викладено в шести публікаціях та тезах доповідей.
Структура роботи: робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку літератури та списку джерел.

У вступі з’ясовується актуальність дисертаційного дослідження, визначається предмет та об’єкт, встановлюється мета і завдання, подаються методи дослідження та практичне значення роботи.

Перший розділ „Вчення про актуальне членування речення: еволюція поглядів та основні підходи” складається з п’яти підрозділів, у яких простежено еволюцію теорії актуального членування, охарактеризовано статус складнопідрядних речень з підрядними детермінантними частинами у системі складного речення загалом і складнопідрядного зокрема, прокоментовано теоретико-позиційні, структурні і функціональні параметри теми й реми, з’ясовано особливості корелятивності / некорелятивності теми і реми (даного / нового, відомого / невідомого) та ін. Встановлено, що тема й рема – компоненти актуального членування, дане й нове – це характеристика елементів, які складають тему й рему, щодо їхнього зв’язку з передтекстом (явище мовленнєве, лексичне, контекстне), відоме й невідоме – це характеристики знань співрозмовників, тому пов’язані зі свідомістю, ґрунтуються на докомунікативних знаннях, зближуються з поняттям пресупозиції (явище фактичне, речовинне, що відноситься до галузі свідомості).

Другий розділ “Особливості вияву теми в детермінантних складнопідрядних реченнях” присвячено практичному аналізу актуального членування детермінантних речень, особливостям вияву теми у цих типах речень: з простеженням специфіки препозиції теми, комплексної теми, її структурних особливостей і характеристик темоідентифікаторів у структурному і функціонально-навчальному аспектах. Розділ складається з чотирьох підрозділів, у яких простежено закономірності реалізації теми у складнопідрядних реченнях з підрядними детермінантними частинами, охарактеризовано тему як носія найменшого ступеня комунікативного динамізму (елемент незалежний від ситуації, контексту, тема може мати як відому, так і нову інформацію), прокоментовано препозицію теми, яка є більш тематичною, ніж рематичною, з’ясовано функцію теми в різних типах детермінантних складнопідрядних реченнях.

У третьому розділі “Рема та її статус у детермінантних підрядних реченнях” проаналізовано комунікативні типи речень та їхні моделі, для кожної з яких наведені особливості як тематичної, так і рематичної частини, розглянуто позиційні ознаки реми у складнопідрядних реченнях з підрядними детермінантними частинами, значну увагу приділено постпозиції реми, виділено комплексну рему та простежено різні типи ускладнень реми (субординація, поширення, дієслівні групи, комплекси), встановлено систему ремоідентифікаторів, з’ясовано статус і функції дієслова для аналізу тема-рематичних структур.

У висновках узагальнюються основні спостереження зроблені при аналізі актуального членування складнопідрядних речень з підрядними детермінантними частинами.

Запропонований у роботі аналіз актуального членування детермінантних складнопідрядних речень ніякою мірою не претендує на вичерпність, лише показує один із можливих шляхів опрацювання істотних питань прагматики складного речення.

ВИСНОВКИ

Опорою теорії актуального членування речення тривалий час було і залишається до сьогоднішнього часу „життя” речення в умовах мовленнєвої комунікації. Різні способи розмежовувати усталений (природний, об’єктивний, прямий) і неусталений (неприродний, суб’єктивний) звороти, порядок слів окреслювали загальне тло розуміння проблеми, що все більшою мірою ґрунтувалося на врахуванні психологічних, мовленнєвих чинників комунікації. Водночас простежувалися тенденція окреслити співвідношення окремих виявів актуального членування речення з певним типом внутрішньореченнєвих позицій: підмет – присудок → присудок – підмет та ін. Найбільш викінчено основні принципи теорії актуального членування речення були сформовані В.Матезіусом, який у своїх підходах до функціонування речення мав опорою погляди А.Вейля та багатьох інших. Концептуальна викінченість підходу празьких лінгвістів полягає в тому, що вони розмежовували формально-граматичний шлях реченнєвої структурний аспект актуального членування; увівши спеціальні поняття та позначення значущості компонентів речення у мовленнєвій комунікації.

У силу цього диференційними ознаками актуального членування речення є: 1) віднесеність до сфери комунікативного синтаксису; 2) реалізація в конситуації, мовленні; 3) бінарність; 4) динамічність; 5) багатоступеневість членування.

Осмислення різних іпостасей речення в комунікації й простеження його „заглибленості” в текстову площину зумовило постання поряд з дихотомією „тема ↔ рема”, також опозитивних пар „дане ↔ нове”, „відоме ↔ невідоме”, що відображають неадекватні спектри значущості речення та його компонентів у комунікації.

1. Актуальне членування речення – це організація речення щодо комунікативної постанови мовця. Актуальне членування не накладається на речення, а при взаємодії з конкретним лексико-граматичним матеріалом формує речення як синтаксичну одиницю комунікативного призначення.

2. Актуальне членування речення завжди бінарне: речення в аспекті його актуального членування поділяється на тему й рему, причому тема може бути як лексично вираженою, так і нульовою.

3. Поєднання реми й теми реалізує співвіднесення змісту висловлення (що міститься в ремі) з дійсністю (наявна в темі), тобто реалізує предикативне значення речення. Предикативне поєднання підмета і присудка є типовим випадком тема-рематичних відношень. Актуальне членування має безпосередній зв’язок з категорією предикативності як невід’ємної ознаки кожного речення.

4. Бінарне актуальне членування – це явище не тільки мовленнєве, але й мовне. Його слід відрізняти від суто мовленнєвого явища – членування речення-висловлення на цілу низку компонентів, різних за ступенем інформативної важливості відповідно до шкали комунікативного динамізму.

5. Слід розрізняти поняття теми й реми, з одного боку, і поняття даного / нового, відомого / невідомого – з іншого. Тема частіше виступає даним, але й може бути новим; рема частіше репрезентує нове, але й може бути даним; обидва компоненти актуального членування речення можуть бути і відомим, і невідомим. Терміни тема й рема відображають комунікативно-синтаксичний склад речення відповідно до мети мовця; терміни дане й нове – контекстні зв’язки і теми, і реми: їхнє перше або друге згадування в тексті; терміни відоме й невідоме пов’язані зі ступенем інформованості адресата, з обсягом його знань.

6. Вирізняючись специфікою синтаксичного зв’язку і семантико-синтаксичними відношеннями на загальному тлі складнопідрядних речень детермінантні складнопідрядні речення характеризуються цілим спектром особливостей власне комунікативного членування. Ієрархічний характер їхнього актуального членування виявляється в послідовному розмежуванні тематичного і рематичного компонентів на рівні цілісної структури і внутрішній тема-рематичній диференціації частин.

7. Постпозитивне закріплення нерозчленованих супровідних і наслідкових виокремлює їх на загальному тлі актуального членування в силу того, що синтаксична структура супровідних прямо корелює з комунікативною перспективною речення: підрядна частина завжди є рематичною. 

8.  Потенційна спрямованість до утворення окремих висловлень детермінантних умовних і мети репрезентує їх кореляцію з комунікативними інтенціями і водночас відображає можливість вільного переміщення щодо цілісної структури головної частини (пре- / постпозиція) і в її межах (інтерпозиція). Детермінантні умови і мети не можуть вільно переміщуватися в середині головної частини, що засвідчує їхню самостійну цілісність.

9. Актуальне членування детермінантних складнопідрядних речень прямо корелює з їхньою комунікативною перспективою, що охоплює, по-перше, лінеарність елементів семантичної структури (порядок просторового розташування), що визначає векторність зв’язків між елементами; по-друге, порядок слідування зв’язків і сфери їхньої дії. Комунікативна перспектива складнопідрядних речень з підрядними детермінантними наміру і супровідності прямо корелює з їхньою семантичною структурою, а в складнопідрядних реченнях з детермінантними темпоральними така кореляція постає відносною в силу позиційної закріпленості підрядної. Детермінантні локативні разом з головною частиною репрезентують дві співмірні пропозиції й актуальне членування в цьому разі є лінеарно маркованим.

10. Складнопідрядні речення  детермінантними умови репрезентують ірреальність ситуації, їхнє актуальне членування мотивоване комунікативними інтенціями, реалізація ж реальних (гіпотетичних та ін.) ситуацій зумовлює співвідношення актуального членування з лінеарністю, частотністю посилює постпозиція рематичного компонента.

11. Особливість актуального членування складнопідрядних речень з детермінантними допусту мотивована семантичним навантаженням залежних частин. Ймовірно-, ірреально-допустова семантика детермінантних зумовлює їх препозицію як носіїв тематичного навантаження, узагальнено- та реально-допустова семантика здебільшого корелює з інтерпозицією. Актуальне членування складнопідрядних речень з детермінантними допусту є нерівнорядним, відповідно частотно мотивована препозиція залежних частин не завжди корелює з тематичним змістом, оскільки сполучники типу хоч, хоча векторно зорієнтовані на співвияв / неспіввияв певної ситуації.

12. Актуальне членування складнопідрядних речень з детермінантними відповідності є стійким у силу того, що відображає узусні тенденції маркованості відношень, відображених в аналітичному сполучнику в міру того як, чим і под.  Препозиція детермінантної максимально сигналізує про її „динамічну” тематичність. До них прилягають детермінантні порівняльні з реальним виявом перебігу ситуації.

Комунікативно-синтаксична організація речення не існує сама по собі, оскільки конструктивно-синтаксичний, комунікативно-синтаксичний і семантико-синтаксичний аспекти організації речення і тексту існують у нерозривній єдності. Кожне речення утворюється автором для того, щоб передавати адресату конкретну інформацію, тому воно виконує у мовленні конкретне комунікативне завдання, а отже, має конкретне актуальне членування, що відображає і реалізує це комунікативне завдання. Речення має узагальнено-номінативне значення – синтаксичну семантику, що залежить і від характеру конструктивної основи речення, і від характеру його актуального членування, і від засобів лексико-граматичного матеріалу, з якого це речення побудовано.

Актуальне членування не є чимось зовнішнім щодо структури і семантики речення, а навпаки, репрезентує констатувальну силу, що організує всі словоформи так, що вони вступають у ті чи інші синтаксичні зв’язки у реченні: актуальне членування може впливати на синтаксичні зв’язки і перетворювати їх, бо речення – це одиниця комунікативного призначення, тому зміна комунікативного ракурсу не може оминути ні синтаксичну семантику, ні конструктивну базу речення.
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