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ВСТУП
Актуальність теми. Конституція України проголосила Україну демократичною державою, в якій людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються найвищими соціальними цінностями, за забезпечення яких держава є відповідальною перед нею. 

Одним із важливих аспектів існування України як правової демократичної держави та здійснення в ній адміністративно-правової реформи є створення умов, які забезпечують можливість реалізації прав і свобод громадян для відстоювання своїх законних інтересів. Ключове місце у вирішенні зазначених завдань належить провадженням в справах про адміністративні правопорушення, в рамках якого важливе місце займає визначення адміністративно-правового статусу його учасників.

Аналіз адміністративного законодавства, теоретичних напрацювань вчених-адміністративістів і практичної діяльності свідчить, що існує досить широке коло проблем і прогалин адміністративно-правового статусу учасників провадження в справах про адміністративні правопорушення, що потребує його суттєвого удосконалення та набуває особливого значення в контексті адміністративної реформи, гармонізації адміністративного законодавства з вимогами Ради Європи. 

Зазначену проблему, неможливо вирішити без ретельного аналізу теоретичних, законодавчих і практичних проблем, які стосуються визначення та розробки концепції адміністративно-правового статусу учасників провадження у справах про адміністративні правопорушення. 

Фундаментальною основою для вказаного дослідження стали наукові праці провідних вітчизняних та зарубіжних вчених-адміністративістів, як: В.Б. Авер’янов, А.В. Бабич, Д.Н. Бахрах, А.І. Берлач, Ю.П. Битяк, Л.P. Біла, В.В. Богуцький, О.С. Бурлака, В.М. Гаращук, С.Т. Гончарук, Т.О. Гуржій, Е.Ф. Демський, М.В. Завальний, В.В. Зуй, Д.П. Калаянов, С.В. Ківалов, О.В. Когут, Т.О. Коломоєць, В.К. Колпаков, А.Т. Комзюк, В.Т. Комзюк, С.Ф. Константінов, Г.В. Корчевний, О.В. Кузьменко, М.В. Лошицький, Д.М. Лук'янець, Р.В. Миронюк, О.М. Музичук, В.І. Олефір, М.М. Стоцька, Н.В. Хорощак, Х.П. Ярмакі, та інші.

Водночас у більшості сучасних наукових працях окреслена тема висвітлюється лише фрагментарно, хоча вона має важливе наукове і практичне значення. Саме тому вивчення адміністративно-правового статусу учасників провадження у справах про адміністративні правопорушення видається актуальним, необхідним і своєчасним. 

Актуальність та важливість зазначених питань, а також недостатність наукових розробок з вказаної проблематики, відсутність чіткого врегулювання адміністративно-правового статусу учасників провадження в справах про адміністративні правопорушення обумовили вибір даної теми дисертації.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана згідно з планом науково-дослідницької роботи кафедри конституційного, адміністративного та фінансового права Відкритого міжнародного університету розвитку людини «Україна» на тему: «Адміністративно-правове регулювання суспільних відносин» (номер державної реєстрації 0107U008696) та відповідно до вимог Закону України від 11 липня 2001 року «Про пріоритетні напрями розвитку науки і техніки», п. 4 Пріоритетних напрямів розвитку правової науки на 2005–2010 рр. (по відділенню державно-правових наук і міжнародного права), затверджених 18 червня 2004 року загальними зборами Національної академії правових наук України.

Тема дисертації затверджена Вченою радою Відкритого міжнародного університету розвитку людини «Україна», протокол № 2 від 12 квітня 2009 р.

Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає в тому, щоб на основі аналізу вітчизняних і зарубіжних наукових, науково-публіцистичних джерел та чинного вітчизняного законодавства дослідити особливості адміністративно-правового статусу учасників провадження в справах про адміністративні правопорушення, визначити та узагальнити правові й організаційні засади провадження у справах про адміністративні правопорушення, а також сформулювати пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства у вказаній сфері та практики його застосування. 

Для досягнення поставленої мети були визначені такі основні завдання:

– визначити зміст поняття «провадження в справах про адміністративні правопорушення» та розкрити сутність вказаного провадження, визначити його місце в системі юридичних проваджень, і на цій основі сформулювати авторське визначення поняття «провадження в справах про адміністративне правопорушення»;

– проаналізувати адміністративно-процесуальну правосуб’єктність учасників проваджень в справах про адміністративні правопорушення, як основу їх правового статусу ;

– охарактеризувати учасників проваджень у справах про адміністративні правопорушення;

– визначити основні елементи адміністративно-правового статусу особи, відносно якої здійснюється провадження у справах про адміністративне правопорушення;

– визначити основні елементи адміністративно-правового статусу потерпілого в провадженні у справах про адміністративне правопорушення;

– визначити основні елементи адміністративно-правового статусу органів та осіб, уповноважених здійснювати провадження у справах про адміністративні правопорушення;

– визначити основні елементи адміністративно-правового статусу свідків та понятих в провадженні у справах про адміністративні правопорушення;

– визначити основні елементи адміністративно-правового статусу експерта, захисника, перекладача та спеціаліста в провадженні у справах про адміністративні правопорушення;

– розробити рекомендації та надати пропозиції, спрямовані на вдосконалення адміністративно-правового статусу осіб, що беруть участь в провадженні у справах про адміністративні правопорушення;

– розробити рекомендації та надати пропозиції, спрямовані на вдосконалення адміністративно-правового статусу осіб, що сприяють провадженню у справах про адміністративні правопорушення.

Об’єктом дослідження є адміністративно-процесуальні відносини, що складаються у сфері проваджень у справах про адміністративні правопорушення. 

Предметом дослідження адміністративно-правовий статус учасників проваджень в справах про адміністративні правопорушення. 

Методи дослідження. Методологічною основою дослідження стали положення діалектичного методу пізнання суспільних явищ і процесів та системний підхід до вивчення сутності їх різновидів і форм, теоретичні розробки вітчизняних і зарубіжних вчених: юристів з проблем адміністративного, адміністративно-процесуального, кримінального та кримінально-процесуального права, а також чинні закони й інші нормативні акти України, норми яких регулюють правовідносини у досліджуваній сфері (підрозділи 1.1, 1.2, 1.3). 

За допомогою формально-догматичного, або ж спеціально-юридичного методу досліджувався теоретико-правовий зміст проваджень, його роль та функції у забезпеченні підвищення рівня законності та протидії адміністративним правопорушеннями. Цей метод уможливив також розгляд поняття проваджень в його діалектичному взаємозв’язку та взаємодії, як органічного цілого, адекватного об’єктові дослідження (підрозділ 1.1). 

У дисертаційній роботі використовувався порівняльно-правовий та історико-правовий методи, завдяки яким було досліджено адміністративно-правовий статус окремих учасників проваджень, зокрема особи, відносно якого здійснюється провадження, потерпілого, понятого, спеціаліста (підрозділи 2.1, 2.2, 2.4, 3.1, 3.2, 3.3).

Комплексне використання вказаних загальнонаукових та юридично-галузевих методів, забезпечило дослідження особливостей адміністративно-правового статусу учасників проваджень в справах про адміністративні правопорушення та вирішення теоретичних і практичних завдань, що були поставлені автором дослідження. 

Емпіричну основу наукового дослідження складають дані, систематизовані Державною службою статистики України, опитування та анкетування суб’єктів адміністративно-деліктного процесу, зокрема в межах провадження у справах про порушення правил дорожнього руху (309 осіб), матеріали, узагальнення практичної діяльності органів державної виконавчої влади й управління та судових органів, аналітичні довідки, звіти та довідкові видання.

При написанні дисертації використовувались положення Конституції України, кодекси, закони України, постанови Кабінету Міністрів України, інші нормативні акти з питань провадження у справах про адміністративні правопорушення. За темою дослідження використовувались також наукові праці вітчизняних і зарубіжних вчених у галузі теорії держави та права, адміністративного, адміністративно-процесуального, цивільно-процесуального, кримінального та кримінально-процесуального права.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що дисертація є першим у вітчизняній науці комплексним дослідженням проблем адміністративно-правового статусу учасників проваджень у справах про адміністративні правопорушення.

На основі проведеного дослідження автором сформульовано висновки, рекомендації і пропозиції, які характеризуються науковою новизною:

вперше:

– зроблено комплексний аналіз стану законодавчого врегулювання та наукового обґрунтування правосуб’єктності учасників провадження у справах про адміністративні правопорушення, визначено складові елементи правосуб’єктності з врахуванням сфери правовідносин щодо розгляду і вирішення справ про адміністративні правопорушення;

‑ дано авторське визначення поняття провадження в справах про адміністративне правопорушення, як одного з видів адміністративного провадження, що являє собою комплекс взаємопов’язаних та взаємообумовлених процесуальних дій, спрямованих на своєчасне, повне і об’єктивне з’ясування обставин кожної справи, вирішення її у точній відповідності до законодавства, врегульованих адміністративно-процесуальними нормами щодо вирішення справ про порушення адміністративного законодавства, що здійснюється спеціально уповноваженими органами або посадовими особами державних органів з метою охорони прав й законних інтересів громадян, юридичних осіб, їх власності, конституційного ладу України, встановленого правопорядку;

– дано авторське визначення поняття кожного з учасників проваджень у справах про адміністративні правопорушення, надано класифікацію кожного з них за їх функціональними ознаками та визначено адміністративно-правовий статус кожного учасника провадження, зокрема органів та осіб, що беруть участь у провадженні та осіб, які сприяють провадженням у справах про адміністративні правопорушення;

удосконалено:

– адміністративно-правове регулювання на законодавчому рівні повноваження учасників провадження в справах про адміністративне правопорушення;

– законодавство України щодо більш повного закріплення прав, обов’язків та відповідальності суб’єктів владних повноважень у сфері розгляду і вирішення справ про адміністративні правопорушення;
– понятійний апарат у сфері адміністративно-процесуальної діяльності, а саме сформульовано авторські визначення понять: «осудність», «потерпілий», «свідок», «понятий», «спеціаліст», «експерт», «перекладач», «захисник»;
дістали подальшого розвитку:

– загальні положення, пов’язані з розглядом і вирішенням справ про адміністративні правопорушення, коло осіб, що розглядають справи, їх компетенцію та повноваження;

– дослідження системи суб’єктів та учасників адміністративно-деліктного процесу та чинників, що впливають на своєчасне, всебічне, повне та неупереджене вирішення і розгляд справи про адміністративне провадження;
– місце провадження у справах про адміністративні правопорушення у системі інших юридичних та адміністративних проваджень.
Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що вони використовуються:

‑ у наукових дослідженнях – для подальшого опрацювання проблем адміністративно-правового статусу учасників провадження в справах про адміністративні правопорушення; 
‑ у правотворчості – результати дослідження містять ряд пропозицій щодо вдосконалення адміністративно-правового статусу учасників провадження в справах про адміністративні правопорушення (довідка про впровадження результатів дисертації в нормотворчу діяльність Державної податкової служби України № 10-5015/411 від 07.02.2011 р.);

‑ у навчальному процесі – при викладанні курсів «Адміністративне право», «Адміністративно-процесуальне право», «Адміністративна відповідальність» (акт впровадження результатів дисертації у навчальний процес Одеського державного університету внутрішніх справ від 22.12.2010 р.).
Особистий внесок здобувача. Усі положення, результати та пропозиції, що містяться в дисертації, обґрунтовані на основі власних досліджень автора. 

Апробація результатів дисертації. Результати дисертації обговорювались на засіданнях кафедри конституційного, адміністративного та фінансового права Відкритого міжнародного університету розвитку людини «Україна». Основні положення, висновки і практичні рекомендації, що містяться у роботі, висвітлені у доповідях на п’яти Міжнародних науково-практичних конференціях: “Адміністративна реформа та проблеми вдосконалення діяльності правоохоронних органів” (м. Сімферополь, 10 грудня 2009 р.); “Безпека дорожнього руху: правові та організаційні аспекти” (м. Донецьк, 15 жовтня 2010 р.); “Теорія і практика сучасного права” (м. Херсон, 29 жовтня 2010 р.); “Організаційно-правові засади боротьби з правопорушеннями на транспорті” (м. Одеса, 24 грудня 2010 р.); “Національні та міжнародні стандарти сучасного державотворення: тенденції та перспективи” (м. Київ, 24 лютого 2011 р.).
Публікації. Основні положення та результати наукового дослідження викладено в дев’яти наукових працях, п’ять з них – наукові статті, що опубліковані у фахових виданнях з юридичних наук, що входять до переліку ВАК України, тезах доповідей на чотирьох міжнародних науково-практичних конференціях.

Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, які містять 10 підрозділів, висновків, 14 додатків (на 16 сторінках) та списку використаних джерел (260 найменувань на 25 сторінках). Загальний обсяг дисертації становить 235 сторінок, з них основного тексту – 194 сторінки.

ВИСНОВКИ

У результаті дослідження, проведеного на основі історичних аспектів, аналізу чинного законодавства та практики його реалізації, теоретичного осмислення ряду праць у різних галузях знань, автором здійснено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання, що полягає у необхідності вдосконалення адміністративно-правового статусу учасників проваджень у справах про адміністративні правопорушення.

1. Запропоновано авторське бачення основоположних висновків, визначень, змін і доповнень до чинного законодавства у сфері провадження в справах про адміністративні правопорушення, спрямованих на вирішення окреслених завдань.
2. На основі аналізу значної кількості наукових, нормативних та публіцистичних джерел, автором досліджено місце провадження в справах про адміністративні правопорушення в системі юридичних проваджень, запропоновано авторське визначення провадження в справах про адміністративні правопорушення, як одного з видів адміністративного провадження, що являє собою комплекс взаємопов’язаних та взаємообумовлених процесуальних дій, спрямованих на своєчасне, повне і об’єктивне з’ясування обставин кожної справи, вирішення її у точній відповідності до законодавства, врегульованих адміністративно-процесуальними нормами щодо вирішення справ про порушення адміністративного законодавства, що здійснюється спеціально уповноваженими органами або посадовими особами державних органів з метою охорони прав й законних інтересів громадян, юридичних осіб, їх власності, конституційного ладу України, встановленого правопорядку. 
3. Обґрунтована передумова участі учасників у провадженні в справах про адміністративні правопорушення, що являє собою правосуб`єктність, під якою необхідно розуміти здатність мати процесуальні права та обов’язки в адміністративному судочинстві (адміністративна процесуальна правоздатність) та здатність особисто здійснювати свої адміністративно-процесуальні права й обов’язки, у тому числі доручати ведення справи представникові (адміністративна процесуальна дієздатність).
4. Автором визначено, що учасниками проваджень в справах про адміністративні правопорушення є суб'єкти, які у встановленому законом порядку і формі здійснюють певні процесуальні функції у провадженні в справі про адміністративне правопорушення, конкретний зміст яких залежить від виконуваних ними завдань в даному провадженні. Запропоновано перелік учасників доповнити понятим, спеціалістом, а в справах, в яких беруть участь малолітні та неповнолітні, – психологом та педагогом.
5. Автором запропоновано класифікацію учасників проваджень у справах про адміністративні правопорушення за такими критеріями: 1) за участю в провадженні в справі про адміністративне правопорушення; 2) зацікавленості в справі про адміністративне правопорушення; 3) категорії осіб (особа, відносно якої ведеться провадження або потерпілий); 4) за віковим критерієм; 5) персоніфікації юридичної відповідальності; 6) захисту прав і законних інтересів; 7) правового статусу учасника провадження в справах про адміністративні правопорушення; 8) владні повноваження; 9) за характером адміністративно-юрисдикційної компетенції; 10) розгляду адміністративно-юрисдикційної компетенції; 11) за порядком розгляду справи про адміністративне правопорушення; 12) можливістю оскарження винесеної ухвали в рамках провадження 

6. Автором обґрунтовано висновок, що адміністративно-правовий статус особи, відносно якої ведеться провадження в справі про адміністративне правопорушення, є сукупністю її суб’єктивних прав і юридичних обов’язків. Запропоновано класифікацію прав особи, стосовно якої ведеться провадження в справі про адміністративне правопорушення, за такими критеріями: а) за правовим джерелом; б) за характером використання права (загальні або спеціальні).
7. Автором зазначено, що потерпілим у провадженні в справі про адміністративне правопорушення є фізична або юридична особа, якій завдано моральну, матеріальну, соціальну або фізичну шкоду. Адміністративно-правовий статус потерпілого у провадженні в справах про адміністративні правопорушення є сукупність прав та обов’язків особи, які повною мірою надають їй право бути рівноправним учасником провадження, а також захищати свої інтереси. 
8. Проведений аналіз сучасного українського законодавства дозволяє визначити, що адміністративно-правовий статус органів та осіб, уповноважених здійснювати провадження в справах про адміністративні правопорушення, – це нормативно закріплена сукупність прав і обов’язків щодо розгляду справ про адміністративні правопорушення певної категорії, ухвалення рішень по них, відповідно до встановлених законодавством порядку і форми, а також відповідальності за порушення законності, прав осіб при здійсненні вказаного провадження.
9. На основі аналізу точок зору вчених, автором обґрунтовано висновок про недоцільність механічного збільшення або зменшення системи суб’єктів, уповноважених здійснювати провадження в справах про адміністративні правопорушення, а також повної передачі розгляду всіх справ про адміністративні правопорушення до суду в зв’язку з їх перевантаженістю. Відтак, на нашу думку, в окремих випадках необхідно залишити позасудовий розгляд справ про адміністративні правопорушення, зокрема у разі незначних адміністративних правопорушень, за скоєння яких передбачене адміністративне стягнення у вигляді попередження або штрафу, розмір якого не перевищує трьох неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, а також за згодою на це особи, що вчинила правопорушення.
10. Автор зазначає, що учасники, які сприяють здійсненню проваджень в справах про адміністративні правопорушення, виступають достатньо важливими суб’єктами процесу, однак, їх адміністративно-правовий статус вказує на відсутність чіткого підходу законодавця до визначення їх ролі у зазначеному провадженні.
11. Дослідження вітчизняного законодавства у сфері проваджень в справах про адміністративні правопорушення дозволило дійти висновку про недостатньо ефективний рівень законодавчого забезпечення адміністративно-правового статусу учасників провадження, що впливає на виконання основних завдань КУпАП, а також на рівень протидії адміністративним правопорушенням. У зв’язку з цим, адміністративно-правовий статус учасників провадження в справах про адміністративні правопорушення потребує вдосконалення та оновлення з врахуванням зарубіжного досвіду, ефективності міжнародних норм та наукових розробок.
12. Запропоновано пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства, зокрема:

· з метою удосконалення адміністративно-правового статусу особи, відносно якої здійснюється провадження в справах про адміністративні правопорушення, необхідно:

– змінити назву ст. 268 КУпАП «Права особи, яка притягається до адміністративної відповідальності» на «Права особи, відносно якої здійснюється провадження в справі про адміністративне правопорушення» і доповнити її таким змістом:

«Особою, яка притягається до адміністративної відповідальності є фізична особа (громадянин України, особа без громадянства або іноземець) або юридична особа, або посадова (службова) особа, або фізична особа-суб’єкт підприємницької діяльності, або об’єднання громадян, що вчинила визначене законодавством адміністративне правопорушення і за яке законом передбачено адміністративну відповідальність».

– крім, встановлених ст. 268 КУпАП прав особи, відносно якої здійснюється провадження в справі про адміністративне правопорушення, для забезпечення гарантій прийняття законної та ґрунтовної постанови у справі, необхідно доповнити таким текстом:

«Особа, відносно якої здійснюється провадження в справі про адміністративне правопорушення, (його представник) має право ….на своєчасне сповіщення про місце і час розгляду справи;… оскаржувати дії осіб, які уповноважені складати протокол про адміністративне правопорушення; оскарження дій осіб, які уповноважені вести провадження в справах про адміністративні правопорушення;… заявляти відвід посадовій особі, яка розглядає справу, експерту, перекладачу за мотивами особистих взаємовідносин, посадової або іншої залежності; бути присутнім або брати участь в окремих процесуальних діях; у разі визнання особи невинуватою, реалізовувати право на відшкодування майнової та моральної шкоди відповідно до ст.62 Конституції України».

· На основі проведеного адміністративно-правового статусу потерпілого вказано на істотні недоліки та порушення принципу рівноправності, тому з метою удосконалення адміністративно-правового статусу потерпілого, необхідно:

– ст. 269 КУпАП «Потерпілий» необхідно викласти у такій редакції: 

«Потерпілим є фізична або юридична особа, якій адміністративним правопорушенням заподіяна фізична, майнова чи моральна шкода. Потерпілою особа визнається відповідним органом (посадовою особою) з моменту складання протоколу про адміністративне правопорушення.

Потерпілий має право вимагати порушення провадження в справі про адміністративне правопорушення, знайомитися з матеріалами справи, отримувати копію протоколу про адміністративне правопорушення, копію рішення по справі, брати участь у розгляді справи про адміністративне правопорушення особисто або через представника на всіх стадіях провадження, отримувати своєчасні повідомлення про час і місце проведення провадження, давати усні або письменні пояснення (заперечення), подавати докази, заявляти клопотання; при розгляді справи користуватися юридичною допомогою адвоката, іншого фахівця у галузі права, який за законом має право на надання правової допомоги особисто чи за дорученням юридичної особи, виступати рідною мовою і користуватися послугами перекладача, якщо не володіє мовою, якою ведеться провадження; оскаржувати постанову по справі, оскаржувати дії осіб, які уповноважені складати протокол про адміністративне правопорушення, оскаржувати дії осіб, які уповноважені вести провадження в справі про адміністративне правопорушення, заявляти відвід посадовій особі, яка розглядає справу, експерту, перекладачу за мотивами особистих взаємовідносин, посадової або іншої залежності, відшкодування майнової та моральної шкоди.

Потерпілого може бути опитано як свідка відповідно до статті 272 цього Кодексу. Потерпілий має право відмовитися від опитування як свідка на підставі ст.63 Конституції України».

· З метою удосконалення організації адміністративно-юрисдикційної діяльності окремих суб’єктів, уповноважених здійснювати провадження в справах про адміністративні правопорушення, вважаємо за доцільне внесення відповідних до ст. 20 Податкового кодексу України в частині надання права на складання стосовно платників податків – фізичних осіб та посадових осіб платників податків – юридичних осіб протоколи про адміністративні правопорушення в порядку, визначеному законом.

· З метою підвищення ефективності норм, що регламентують адміністративно-правовий статус учасників провадження в справі про адміністративне правопорушення пропонується:

– Ч.1 ст. 272 КУпАП «Свідок» викласти в такій редакції:

«Свідком є дієздатна фізична особа, якій відома інформація про обставини, що мають відношення до справи. Свідком має бути особа, здатна за своїм фізичним і психічним станом правильно сприймати і відтворювати обставини, що мають значення для справи, давати з цього приводу свідчення. Свідком не може бути особа зазначена в ч.2 ст.65 КАСУ. 

Особа може відмовитися від надання показань на підставі ст.63 Конституції України».
– Доповнити главу 21 КУпАП статтею 272-1 «Понятий»:
Понятим є незацікавлена в справі повнолітня, осудна фізична особа, що запрошується органом (посадовою особою), для посвідчення фактів правильного відображення в протоколах характеру, послідовності, результатів процесуальних дій, передбачених законодавством України.

Процесуального статусу понятий набуває з моменту підпису протоколу, складеного відповідною посадовою особою. 

Понятими не можуть бути потерпілий, родичі особи, яка притягається до відповідальності, та потерпілого, працівники органу адміністративної юрисдикції.

Для посвідчення фактів, у провадженні обов’язковою є участь не менше двох понятих.
Понятий має право на зауваження з приводу проведення процесуальних дій, які підлягають обов’язковому занесенню до протоколу; відмовитися від участі в процесуальних діях.

Понятий зобов’язаний під час провадження процесуальних дій посвідчувати своїми підписами у протоколі відповідність записів виконаних уповноваженою особою дій.

– Доповнити главу 21 КУпАП статтею 273-1 «Спеціаліст»:
Спеціалістом у провадженнях у справі про адміністративне правопорушення може бути особа, що володіє спеціальними знаннями та навичками в галузі, крім правової, і залучена за її згодою до участі у провадженні для консультацій і надання безпосередньої допомоги при проведенні процесуальних дій.

Спеціалістом має бути особа, не зацікавлена у справі.

Спеціаліст має право знати мету свого виклику до суду; відмовитися від участі в провадженні, якщо він не володіє відповідними знаннями та навичками; з дозволу уповноваженої особи ставити питання особам, які беруть участь у справі, та свідкам; звертати увагу уповноваженої особи на характерні обставини чи особливості доказів; на оплату виконаної роботи та на компенсацію витрат, пов'язаних з викликом до суду; відмовитися від участі в справі з поважних причин.

Спеціаліст зобов’язаний з'явитися за викликом; відповідати на поставлені питання; давати усні консультації та письмові роз'яснення; звертати увагу на характерні обставини чи особливості доказів, у разі потреби – надавати посадовій особі відповідну допомогу. 

За неявку або злісне ухилення від участі у справі спеціаліст несе відповідальність згідно чинного законодавства. 

– Ч.1 ст. 273 КУпАП «Експерт» доцільно викласти в такій редакції: 

«Експерт призначається органом (посадовою особою), в провадженні якого перебуває справа про адміністративне правопорушення, у разі, коли виникає потреба в спеціальних знаннях та в порядку, передбаченому законодавством про судові експертизи».
– Ст. 274 КУпАП «Перекладач» викласти в такій редакції :

«Перекладачем є дієздатна фізична особа, яка вільно володіє мовою, якою здійснюється провадження в справі про адміністративне правопорушення та іншою мовою, знання якої необхідне для усного або письмового перекладу з однієї мови на іншу, а також володіє юридичною термінологією.

Перекладач не може брати участі в адміністративному провадженні: 

– якщо він прямо чи побічно заінтересований в результаті розгляду справи; 

– якщо він є членом сім'ї або близьким родичем сторони або інших осіб, які беруть участь у справі; 

– за наявності інших обставин, які викликають сумнів у неупередженості перекладача.

Перекладач зобов’язаний вчасно з’явитися на виклик посадової особи; здійснювати повний і правильний переклад; своїм підписом посвідчувати правильність перекладу в процесуальних документах, що вручаються особам, які беруть участь у справі, в перекладі мовою, якою вони володіють.

Перекладач має право з дозволу посадової особи ставити питання щодо уточнення перекладу; відмовитися від участі в провадженні в справі про адміністративне правопорушення з поважних причин.

Перекладач має право на відшкодування витрат, пов'язаних із явкою за викликом, витрачений у зв’язку з явкою за викликом.

Перекладач несе юридичну відповідальність за свідомо неправильний перекладу, за відмову без поважних причин від виконання покладених на нього обов’язків, за неявку на виклик посадової особи або злісне ухилення від участі в провадженні згідно чинного законодавства».

– доповнити статтю 271 КУпАП «Захисник» таким текстом:

«Захисник – особа, обізнана в галузі права, яка здійснює захист прав, свобод та законних інтересів потерпілого та особи, відносно якої здійснюється провадження в справі про адміністративне правопорушення, а також має право надавати їм іншу юридичну допомогу.

Обов’язковою є участь захисника у справах недієздатних, обмеженодієздатних, іноземних громадян та неспроможних самостійно захищати свої права.

Захисник має право: брати участь у провадженні з моменту складання протоколу про адміністративне правопорушення; мати можливість без перешкод зустрічатися зі своїм підзахисним; знайомитися з усіма матеріалами справи; подавати письмові зауваження до них, у разі необхідності робити виписки та копії із матеріалів справи; збирати відомості про факти, які можуть бути використані як докази у справі чи необхідні для надання юридичної допомоги, в тому числі надсилати до органів публічної адміністрації, а також підприємств, установ та організацій, фізичних та юридичних осіб запити щодо надання довідок, характеристик та інших документів, опитувати громадян; має право на отримання повідомлення про час, місце розгляду справи не пізніше, як за сім діб до розгляду справи; давати усні та письмові пояснення, доводи та заперечення; заявляти органам (посадовим особам), які розглядають справи про адміністративне правопорушення за дорученням особи, яку він представляє, клопотання і відводи; має право знати про прийняте рішення по справі; за дорученням особи, яка його запросила захисник має право на оскарження процесуальні рішення посадових осіб та рішення по справі в законодавчому порядку; користуватися іншими правами, наданими законами України.

Захисник має право відмовитися від виконання своїх обов’язків у випадку: 

коли є обставини, які виключають його участь у справі (якщо він брав участь у даній справі, як суб’єкт владних повноважень або як інший учасник провадження; якщо він надає чи надавав допомогу особі, інтереси якої, суперечать інтересам особи, котра звернулася з проханням про надання юридичної допомоги); якщо він є родичем особи, яка проводила адміністративне розслідування або виносила постанову по справі; у разі порушення щодо нього кримінальної справи; визнання у судовому порядку недієздатним чи обмежено дієздатним; у разі зупинення дії свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю або анулювання права на надання юридичної допомоги в інших випадках, передбачених законодавством.
Захисник не має права розголошувати відомості, що стали йому відомі в зв’язку з наданням юридичної допомоги.

Захисник зобов’язаний з’являтись для виконання процесуальних дій, не перешкоджати встановленню істини у справі, надаючи сфальсифіковані докази або затягувати розслідування та розгляд справи про адміністративне правопорушення.

Захисник виконує інші зобов’язання, передбачені законодавством України».

Внесення запропонованих нами пропозицій щодо удосконалення адміністративно-правового статусу осіб, які сприяють здійсненню провадження в справах про адміністративні правопорушення дозволять покращити якість розгляду справ про адміністративні правопорушення та буде сприяти укріпленню законності.
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