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ВСТУП

Актуальність теми. В ХХІ столітті динамічні процеси відбуваються у всіх суспільствах, але в українському суспільстві є ознаки системної кризи, що проявляється у всіх його сферах: політичній, соціальній, економічній, духовній тощо. Звісно, водночас відбуваються зміни у соціальній структурі суспільства, в соціальних інститутах стосовно перерозподілу значущості їх провідних функцій та в процедурах відображення цих змін у суспільній свідомості. Відбувається також перерозподіл впливовості кожної соціальної інституцій на ефективність суспільного життя, що відбивається на характері взаємовпливів поміж ними та призводить до певної невизначеності у цій площині. Зокрема, оскільки відбулись суттєві зміни щодо значущості окремих функцій інституту релігії, то позиції традиційних вірувань (християнства, мусульманства, іудаїзму тощо) були дещо порушені з появою новітніх релігійних рухів і течій. Це, в свою чергу, відбилося на характері змін у суспільній свідомості щодо місця та ролі в суспільстві релігії як соціального інституту . З’явилися ознаки конфесійної невизначеності також серед віруючих та втрата їх довіри до тої чи іншої церкви як провідної соціальної організації в певній країні. В такому контексті тлумачення суспільними науками, зокрема, соціологією секуляризації як соціального процесу виходить за усталені парадигмальні межі. 
Загалом зазначена ситуація призводить до зростання соціальної напруги в суспільстві на релігійному підґрунті, що безумовно актуалізує увагу до цього всіх зацікавлених організацій та осіб як практиків, так і теоретиків. Отже, в свою чергу, розгляд стану пізнання тенденцій змін ролі інституту релігії у сучасних суспільствах і, зокрема, в українському засвідчує, з одного боку, невизначеність щодо повноти теоретичних та методологічних засад його соціологічного дослідження, а, з іншого боку, емпірично валідно не зафіксовані тенденції змін змісту секуляризації релігії на сучасному етапі та впливу цього на взаємозв’язок поміж основними соціальними інститутами. Така наша думка не суперечить точці зору відомого фахівця із соціології релігії В.Гараджі щодо загального стану соціологічної рефлексії серед науковців пострадянського простору. «І до сьогодні  соціологія релігії в Росії не являє собою таку, що має значну наукову вагу дисципліну, яка опирається на багату традицію, наукові школи, які були б здатні достатньо повно досліджувати релігійне життя суспільства...» [25, 305]. Нема підстав заперечувати, що така точка зору не може не бути перенесена й на оцінку стану дослідження релігії й в українській соціології та, зокрема, стану рефлексії впливу процесу секуляризації на взаємозв’язок поміж соціальними інститутами. На нашу думку, спостереження процесів соціальних змін (і змін змісту секуляризації, зокрема) має супроводжуватись когнітивними змінами в соціології задля більш адекватного пізнання соціальних механізмів таких трансформацій, особливо щодо їх усталеності чи спонтанності. 
Отже, таким є обґрунтування постановки  в даній роботі наукової проблеми з приводу необхідності постнеокласичного розуміння секуляризації релігії завдяки врахуванню як глобалізаційного контексту, так і становлення в суспільствознавстві синергетичної концепції, яка в розвиток системного підходу надає ще більш глибокого розуміння змісту взаємовпливів соціальних інституцій в цілісному соціальному організмі та наслідків, що їх супроводжують.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження проведено як підтема „Соціальна робота з віруючими залученими до деструктивних та тоталітарних релігійних сект» в рамках наукової теми кафедри соціальної роботи УжНУ „Розвиток соціальної роботи в Україні та підготовка фахівців соціальної роботи». Роль автора в тому, що було охарактеризовано специфіку соціальної роботи з адептами неорелігійних напрямів які формуються під впливом секуляризаційних процесів внаслідок чого модернізуються цінності та трансформується взаємовплив з інститутами суспільства.
Мета роботи полягає у втіленні в практику соціологічного пізнання релігії комплексного проекту дослідження як процесу секуляризації, так і тенденцій його впливу на характер взаємозв’язків поміж соціальними інститутами сучасного суспільства. Досягнення такої мети можливе завдяки розв’язанню наступних наукових завдань:
· визначити тенденції щодо еволюції сенсу секуляризаційних процесів у ретроспективі, а також їх впливу на формування розуміння терміна секуляризація;
· виявити та описати евристичні можливості терміну секуляризація в соціологічному дослідженні взаємозв’язків поміж соціальними інститутами в сучасному суспільстві.
· встановити основні соціологічні інтерпретації секуляризації як теоретичного концепту; 
· встановити основні тенденції змін, що відбувалися в соціумі завдяки секуляризації як соціального процесу в контексті розвитку міжінституціональних відносин;
· виявити характер впливів секуляризації на основні функції соціальних інститутів; 
· здійснити розгляд співвідношення секуляризації та сакралізації як соціальних процесів у перебігу формування новітніх релігійних рухів.
Об’єктом дослідження є секуляризація як соціальний процес.
Предметом дослідження є соціальні механізми впливів процесу секуляризації на взаємозв’язок поміж соціальними інститутами сучасного суспільства.
Методи.  В дисертаційному дослідженні застосовано методи формалізації та моделювання, які дозволяють на підставі запропонованих критеріїв розглянути евристичний потенціал секуляризаційних процесів. Суттєвим доповненням є порівняльний метод дослідження еволюційних особливостей інституціональних ідентифікацій процесу секуляризації.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в концептуальному осмисленні впливу секуляризації як об’єкту соціологічної рефлексії на соціальну діяльність в різних суспільствах за умов нових глобалізаційних викликів. У дослідженні були отримані наступні результати:
· уточнено основні тенденції секуляризації в ретроспективі та виявлено, що вони видозмінюють функції основних соціальних інститутів, видозмінюють світогляд, призводять до модернізації та комерціалізації, профанізації традиційних цінностей, а також окреслено вплив даних тенденцій на формування сучасного розуміння поняття «секуляризація»;
· досліджено основні соціологічні версії поняття «секуляризація», за результатами чого виділено структуровану модель можливих напрямів вивчення секуляризаційних аспектів конфліктності та толерантності, адекватне тлумачення яких вирішальною мірою залежить від суспільного ставлення до секуляризаційного та сакралізаційного процесів;
· окреслено основні тенденції змін сутності секуляризації в контексті розвитку міжінституціональних відносин, що відповідно і стало результатом подальшого розвитку як розуміння поняття «секуляризація», так і змісту впливу цього процесу на соціальну значущість чинників різної модальності в контексті основних соціологічних парадигм. Зокрема показано, що основними причинами відносин, що є підставити назвати секуляративними, постають зміни політичних режимів, прискорений розвиток науки, урбанізація соціуму, модернізаційні та комерційні тенденції, а також зміни функціональної домінанти в основних соціальних інститутах;
· охарактеризовано макро-, мезо- та мікро- рівні впливів процесу секуляризації на основні інститути суспільства. На макрорівні одні інститути втрачають домінуюче значення своїх функцій, а інші їх перебирають, а також йде посилення організаційних позицій останніх інститутів, бо на мезорівні йде модернізація функцій, а отже й самих інститутів, а на мікрорівні змінюються моральні критерії до розуміння тих чи інших явищ, пов’язаних з процесом секуляризації;
· вперше доведено, що вибудовуються основні парадигми взаємодії секуляризаційних та сакралізаційних впливів на процеси формування новітніх релігійних рухів внаслідок чого власне й видозмінюються функції основних інститутів, модернізуються цінності та трансформується взаємовплив, задіяних у цих процесах інститутів та організацій ;
· розвинуто уявлення щодо евристичних можливостей терміну секуляризації в дослідженні взаємозв’язку поміж соціальними інститутами в сучасному суспільстві. Визначено оновлене евристичне значення поняття «секуляризація», яке полягає у такому відображенні процесу охорони прав та обов’язків громадянина та громадянського суспільства, ще виправдовує втручання не тільки зі сторони релігії чи держави, а й з боку будь-якого іншого соціального інституту. 
Обґрунтованість і достовірність наукових положень, висновків і рекомендацій забезпечена залученням до дослідження основних методологічних засад дослідження проблем соціології релігії відображених у сукупності класичних та сучасних теорій і методів дослідження релігійних процесів і, зокрема, процесу секуляризації. До процесу дослідження залучені, зокрема, основні роботи класичного спадку з вивчення релігії у вигляді праць М.Вебера, Е.Дюркгейма, Г.Зіммеля, В.Зомбарта, Р.Мертона, Д.Міда, Т.Парсонса, П.Сорокіна, М.Шелера та посткласичного етапу розвитку соціології у вигляді праць У.Бека, П.Бергера, Е.Гіденса, Н.Еліаса, Т.Лукмана, А.Мая, Р.Пайпса, А.Тойнбі, Е.Тоффлера, С.Гантінгтона, П.Штомпки, І.Валлерстайна та інших зарубіжних вчених. 
Зважаючи на те, що теоретико-методологічна рефлексія соціологічного пізнання в значній мірі спирається на філософські засади, то в дисертації використаний категоріально-понятійний апарат філософської концепції символічних форм Е.Касірера на тій підставі, що культуру можна уявити як спосіб суспільного життя, а секуляризація є органічним компонентом культури як символічного світу, що оточує людину. Також були використані теоретичні положення Р.Белла щодо розуміння як функціональної, так і символічної сутності релігійних систем, що послугувало основою для уточнення значення релігії в соціумі як символічно заданої, ментальної структури світосприйняття. До уваги були взяті теоретичні положення та висновки парадигм об’єднувального спрямування, які сформувались у рамках функціонування сучасної зарубіжної та вітчизняної соціології. Фундаментом дослідження взаємодії соціальних інститутів послугували соціологічні теорії щодо місця та роді соціальних інститутів, що розроблені представниками різних наукових шкіл: позитивістська - О.Контом, Е.Дюркгеймом, М.Вебером, функціоналістська - Б.Маліновським, структурно-функціоналістська - Р.Мертоном, структуралістська - Е.Гіденсом, деідеологічна - Д.Беллом. Також були використані теоретико-методологічні засади концепції соціальних інститутів В.Биченкова та концепції інституціональної матриці С.Кірдіної, а також соціосинергетичної парадигми, розробку якої не можна уявити без внесків Л.Бевзенко, В.Василькової, І.Пригожіна, І.Стінгерса та інших. Також залучені праці вітчизняних вчених, які досліджували зміни соціальної структури та взаємозв’язок поміж соціальними інститутами, а саме: В.Бурлачука, С.Войтовича, І.Гавриленко, Є.Головахи, О.Донченко, В.Єленського, Н.Костенко, І.Грабовець, А.Єришева, В.Лубського, М.Лукашевича, С.Макеєва, Н.Паніної, М.Паращевіна, Ю.Пахомова, Н.Побєди, І.Миговича, А.Ручки, Є.Суїменка, В.Танчера, Г.Удода, Л.Хижняк, В.Хмелька, О.Яременка, Ю.Яковенка та інших.
Достовірність теоретичних висновків і узагальнень підтверджуються результатами авторських конкретно соціологічних досліджень вибірка яких забезпечує похибку 3%, а також використання результатів визнаних міжнародних соціологічних досліджень угорських та хорватських соціологів з похибкою в 2,7%.
Практичне значення роботи в тому, що її результати, пройшовши апробацію в перебігу викладання в УжНУ навчальних курсів зі спеціальних та галузевих соціологій, культурології, релігієзнавства, сектанствознавство, можуть бути використані далі в навчальних курсах у інших вищих навчальних закладах. Основні напрями дослідження впровадженні політичними партіями, громадськими організаціями, управлінням у справах релігії Закарпатської облдержадміністрації при розробці програми акцій, «круглих столів» з представниками релігійних організацій, а отже, можуть пройти апробацію для подальшого використання у інших регіонах України. Вони зорієнтовані на конструювання моделей врегулювання міжконфесійних конфліктів, зняття суперечностей, що виникають внаслідок конкурентної діяльності релігійних організацій. 
Апробація результатів дисертації. Основні положення були представлені на міжнародній науковій конференції студентів та аспірантів, яка проходила в м. Вроцлав (Польща) 3 березня 1998 року; «Літній школі» Харківського НУ ім. В.Н.Каразіна, що проходила 14-19 вересня 2001 року; а також на «круглому столі» з теми «Трансформація суспільства» під час роботи Школи молодих соціологів в Києві 29 січня - 10 лютого 2001 року; на третьому міжнародному семінарі „Ідентичність та толерантність в поліетнічній громадянській спільноті» (11-14 травня 2004 року у місті Алушта). Апробація положень роботи здійснювалась також на науково-практичній конференції викладачів, співробітників та студентів Ужгородського національного університету, що відбулася 2 березня 2004 року. Матеріали доповідей на конференціях опубліковано в "Науковому віснику Ужгородського національного університету" та збірнику доповідей „Ідентичність та толерантність в поліетнічній громадянській спільноті». 
Матеріали дисертації обговорювались і отримали схвалення на засіданнях кафедри соціальної роботи в Ужгородському національному університеті та постійно діючого методологічного семінару відділення соціології факультету соціології та психології Київського національного університету імені Тараса Шевченка. 
Структура дисертації містить вступ, три розділи (в межах яких шість підрозділів), висновки, список використаної літератури із 179 пунктів. Основа частина має 198 сторінок.

ВИСНОВКИ

	У житті суспільства релігія постає в першу чергу як суспільно-функціонуючий феномен. Складна і багаторівнева структура релігійного комплексу, а також особливість тих сфер суспільного життя, в яких він реалізується в якості рушійних сил або умов, зумовлює різноманітні вияви і сфері реалізації його функціональності. Вона, залежно від місця і ролі самого релігійного фактора у соціумі, може здійснюватися в різних суспільних ситуаціях. Функціонування релігії  може сприяти розвитку, стабільності чи, навпаки – нестабільності життя людської спільноти. В практичному житті це відбувається через релігійні ідеї, концепції, систему цінностей, які лежать в основі діяльності релігійних інституцій та організацій. Цьому слугують соціальні та політичні позиції різних груп духовенства, релігійність мас. 
    Функціональність релігії, її вплив на суспільне життя не є раз і назавжди дані. В історії людства еволюція функціональності релігії є плавним і поступовим процесом витіснення простих вірувань та обрядів більш складними. Загалом така зміна мала і має прогресивний характер, оскільки дозволяє релігійному комплексу адаптуватися до вимог часу і продовжувати виконувати у суспільстві цілий ряд соціально значимих функцій.  
	Водночас за умов секуляризованого суспільства Церква почала втрачати риси сакральності. Цьому слугувало і те, що держава не тільки відокремилася від Церкви, але й при цьому перебрала на себе ті соціальні функції, які раніш відносилися до релігійної сфери. Отож, остання втратила монополію на реалізацію основних соціальних функцій (світоглядну, особистісно-формуючу, інтегративну, легітимну, регулятивну, компенсаційну, культуро-транслюючу і т. д.). Більше того, сама держава постала як інституція, яка законодавчо регулює діяльність релігійних організацій, що саме по собі суттєво звужує сферу реалізації їх  функціональності. За таких умов її реалізація об’єктивно витісняється із сфери суспільного життя у сферу приватного життя. 
	Тому упорядкування життя суспільства зумовило створення реального механізму соціального захисту найменш захищених людей. За таких умов “захисна” функція релігії суттєво втрачається, оскільки жодна Церква  не може дати своїм прибічникам, скажімо, здоров’я. Звідси масове звернення до цілителів, язичництва і т.д.  Через те вона змушена йти в сферу побуту і моралі, хоча й тут релігійні цінності та норми продовжують втрачати свою сакральність. 
      Основна причина поширення секуляризації в сучасних умовах полягає в тому, що перехід до ринкових умов господарювання порушив засади стабільності соціуму, оскільки зумовив його велику соціальну і майнову диференціацію, що створює досить сприятливі умови для функціонування релігійних організацій.  В секулярному світі релігія і Церква з метою виживання  змушені “шукати себе”, тобто віднаходити ту соціальну нішу, де вони ще здатні в тому чи іншому обсязі функціонально реалізуватися. Через те Церква, з одного боку, прагне стати структурною частиною громадянського суспільства, щоб через віруючих впливати на діяльність державних органів, а з іншого - поширює благодійну, комерційну та інші форми діяльності. Зокрема, здійснюється спроба певною мірою повернути собі просвітницько-освітню діяльність, що виявляється у відкритті недільних шкіл, вищих навчальних закладів тощо. Створенню такої ситуації слугує і те, що певні конфесії не бажають відмовлятися від середньовічного догматизму, не змінюють систему обрядів (тижневий, річний), що об’єктивно не відповідає потребам і інтересам більшості урбанізованого населення. Цьому сприяє і те, що  частина священиків не хочуть йти до людей, оскільки продовжують жити спогадами про пільгове становище державної Церкви. Звідси й вимоги підтримки автохтонної церкви з боку державних структур. 
	За умов глобалізації і поширення світогляду постмодерну відбувається трансформація функціональності релігійного комплексу, яка зумовлює перегляд багатьох елементів віровчення (особливо християнського) з метою адаптації їх до потреб реального життя. В результаті відбувається переорієнтація функціональної ролі релігійного комплексу в суспільстві через включення у релігійну діяльність економічних, політичних, правових, медико-біологічних, духовно-моральних, благодійницьких, екологічних та інших сфер. Продовжує поглиблюватися процес приватизації релігійної справи, що отримало своє виявлення в існуванні “домашньої церкви”, “електронної церкви”.
 	Сфери та обсяги функціонального впливу релігійного феномену на суспільство та особистість зумовлюються історично, соціально і конфесійно. Процес виникнення нових релігій має об’єктивний характер, оскільки постає реакцією на те, що попередня релігія в умовах постійної трансформації суспільства вичерпала свою здатність задовольняти новий рівень духовних запитів соціуму і людей. Із-за цього попередня змістовна функціональність втрачає суспільну значимість. За сучасних умов релігійні інституції та організації у своїй діяльності все більше  виходять за межі того, що характеризує їх як власне релігійні, оскільки у своїй діяльності вони все більшою мірою змушені переорієнтовуються з вертикального підпорядкування відносин “Бог – людина” на горизонтальне “Людина – людина”, що веде до зменшення в них сакральних моментів. В такий ситуації об’єктивно отримує розвиток процес “змирщення” функцій релігійних організацій, що  відображає подальше поглиблення процесу “входження людини у світ”. 
	На сьогодні секуляризація має форму звільнення суспільства і особистості від впливу релігії через десакралізацію відносин. Тому вона певною мірою є специфічною реакцією на процес сакралізації. Сам секуляризаційний процес виступає актом внутрішнього якісного трансформування релігійного комплексу, в ході якого відбувається розмивання межі між релігією і тим, що нею, власне, не є. В підсумку це істотно звужує сфери реалізації її функціональності. 
Використання евристичного потенціалу теорій „секуляризації суспільства” дозволяє залучити в модель динаміки розвитку нерелігійних рухів, у сучасному українському суспільстві як статистичні так і комунікативні знання і виділити на основі їх взаємовпливів реальних суб’єктів взаємодії у ситуаціях криз та розробити цілісну структурно-функціональну модель системи індикаторів ризику у складній суспільній системі.
Аналіз процесів, які визначали еволюцію релігійного феномену секуляризації в контексті гео- та суспільно-політичних, культурних, і соціально-психологічних катаклізмів мегаареалу, чиї цивілізаційні моделі значною мірою питомі іудео-християнської традиції, дозволяє говорити про дуже масштабні трансформації, які впродовж ХХ в. спричинилися до гранично серйозних перемін у конфесійній конфігурації ареалу, релігійно-культурній парадигмі, ціннісних орієнтаціях, формах релігійної маніфестації і вияву релігійності, ролі інституйованої релігії в різних суспільних сферах, але не призвели до втрати релігією її головних функцій. 
Передбачення, згідно з якими релігія ще наприкінці ХХ в. мала б стати цілковито маргінальним явищем, а релігійні символи і мислення – втратити не лише суспільне, але й особистісне значення, не справдилися. Релігія лишається інтегратором індивідуальності, що робить людське буття фінально осмисленим, конституює його моральну архітектуру, дозволяє “перевищити біологічну даність” (Т.Лукман), ритуалізує оптимізм, підтримує віру в перемогу надії над страхом (Б. Маліновський). Не справдилися також прогнози щодо полишення релігією публічної арени внаслідок процесів модернізації, урбанізації, індустріалізації та інформатизації Суспільно-політичний і культурний розвиток другої половини ХХ в. не дозволяє говорити про остаточне зміщення релігії у секуляризовану сферу, вона виявляє достатню вітальність на політичній і громадській сцені, в мобілізації великих людських спільнот, збереженні старих і наданні нових ідентичностей цим спільнотам.
В той же час у поняття «секуляризація» з’явилося інше евристичне значення – це охорона громадянина та громадянського суспільства від агресії з боку будь-якого суспільного інституту. 
Оскільки в сучасній соціології розробляють концепції еволюції релігії як двоєдиного процесу — її впливу на суспільство і розвиток самої релігії під впливом соціальних факторів, зміни суспільства в перебігу суспільного розвитку, то поняття секуляризації дає досить надійну основу для аналізу ролі релігії в сучасному світі. Цей аналіз плідний ще й у тому випадку, якщо він виключає суто “оціночний” підхід на зразок питання: що краще, зберегти чи відкинути релігію? Тому дане дослідження спрямоване на виявлення реальних функцій і можливостей релігії сьогодні, у контексті головних тенденцій світового розвитку — переходу до більш високого, глобального рівня людської організації, новому світовому співтовариству з розвинутою “планетарною свідомістю”. Релігія виступає в цьому контексті як один з засобів об'єднання діяльності людей поряд з такими співтовариствами, як національні, науково-економічні, регіональні, кожне з який здатне полегшувати чи гальмувати процес розвитку суспільства.
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