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ВСТУП

Новітня міждисциплінарна функціональна парадигма гуманітарного знання, що склала альтернативу традиційній у другій половині минулого століття, сфокусувала увагу лінгвістів на феномені дискурсу як мовленнєво-розумової діяльності людини у соціокультурному контексті (див. роботи       Н.Д. Арутюнової [5], А.Д. Бєлової [23; 25], В.І. Карасика [77],  І.М. Колегаєвої [77], В.В. Красних [84], О.С. Кубрякової [90], М.Л. Макарова [100], Ю.С. Степанова [129],           І.С. Шевченко,  О.І. Морозової [156], G. Brown, G. Yule [172], T.A. van Dijk  [183], D. Schiffrin [238] та ін.). 
Це  посилило інтерес до вивчення концепту як одиниці, яка забезпечує мовленнєво-розумову діяльність індивіда під час продукування та інтерпретації дискурсу, і спричинило формування низки підходів концептуального аналізу: лінгвопсихологічного, що розглядає концепт як динамічну одиницю психічних ресурсів індивіда, підкорену закономірностям його/її життєдіяльності           (М.І. Жинкін [58], О.О. Залевська [61-62], С.Є. Нікітіна [113]); лінгвокультурологічного, що тлумачить концепт як одиницю колективної свідомості, яка відбиває специфіку лінгвокультури (С.Г. Воркачев [39],           В.І. Карасик [68; 73], М.М. Полюжин [118], Г.Г. Слишкін [126; 127],              Ю.С. Степанов [130]); семантико-когнітивного, що подає концепт як одиницю індивідуальної свідомості, співвідносну з будь-якою мовною формою                  (Н.Д. Арутюнова [6; 9], О.Л. Бєссонова [27-28], М.М. Болдирев [30],                О.С. Кубрякова [86-93], Й.А. Стернін [132]); логіко-ейдетичного, що опікується онтологічними схемами структурування концептів, репрезентованих лексичними одиницями чи лексико-граматичними конструкціями (А. Вежбицька [246; 247], С.А. Жаботинська [55-57]); когнітивно-поетичного, що розглядає концепти художнього тексту  (Л.І. Бєлєхова [21; 22], О.П. Воробйова [40; 41], О.М. Кагановська [69]); філософсько-семіологічного, що вивчає когнітивні основи знаковості (О.В. Кравченко [83]); і, нарешті,   когнітивно-дискурсивного, що інтегрує здобутки інших підходів й розглядає концепт як одиницю індивідуальної свідомості, яка віддзеркалює колективне соціокультурне знання про відображений концептом феномен і дана лінгвісту через розмаїття різнорівневих одиниць мови, що актуалізують його у дискурсі (О.С. Кубрякова, [94], А.П. Мартинюк [102-104],О.І. Морозова [108], В.М. Телія [136],               І.С. Шевченко [155], І.Б. Штерн [161]).
На тлі зростання інтересу до вивчення ‘мови влади’, тобто лінгвальних засобів та прийомів здійснення владного впливу ([3], [14; 17], [63], [125], [142],   [154], [159], [169-171], [185], [221], [235], [242], [245], [249]), у сучасному мовознавстві визріває необхідність комплексного когнітивно-дискурсивного аналізу концепту ВЛАДА. Як один із базових концептів політичного дискурсу він був предметом вивчення О.Й. Шейгал на матеріалі російськомовних лексикологічних джерел [157; 158]. Втім, ще не з’ясований понятійно-ціннісний та образно-ціннісний зміст концепту ВЛАДА, що знаходить відображення в англомовному, зокрема британському дискурсі. 
Актуальність дослідження визначена, з одного боку, антропоцентричною природою його об’єкта, концепту ВЛАДА, його пріоритетним місцем у картині світу будь-якої лінгвокультури (зокрема, британської), оскільки відносини влади складають підґрунтя усіх соціальних відносин, а з другого – застосуванням когнітивно-дискурсивного підходу, що належить до домінанти дослідницьких парадигм сучасного мовознавства і дозволяє інтегрувати дані, отримані на основі  процедур традиційного семантичного аналізу різнорівневих засобів вербалізації концепту й вивчення їх дискурсивних реалізацій, за допомогою методик концептуального аналізу. 
Сказане визначає наукове завдання дисертаційної роботи – встановити лінгвокультурну специфіку концепту ВЛАДА, актуалізованого різнорівневими одиницями мови у сучасному британському газетному дискурсі. 
		Зв'язок з науковими темами. Тема дисертації відповідає профілю досліджень, що проводяться на факультеті іноземних мов Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна за темою “Когнітивні й комунікативні проблеми дискурсу та навчання іноземних мов”, номер державної реєстрації 0103U004255.
Мета роботи – розкрити лінгвокультурну специфіку концепту ВЛАДА шляхом з’ясування  лінгвокогнітивних характеристик різнорівневих мовних засобів його вербалізації у сучасному британському газетному дискурсі – передбачає вирішення таких завдань: 
· дати визначення концепту ВЛАДА, встановити його структурні складники; 
· виділити засоби вербалізації понятійно-ціннісного та образно-ціннісного складників концепту; 
· здійснити їх структурно-семантичну, прагматично-семантичну, частиномовну та ідеографічну класифікацію;
· розкрити зміст понятійно-ціннісного складника концепту;
· установити кореляти конвенціональних та образних метафор, що лежать у підґрунті образно-ціннісного складника концепту; 
· побудувати фреймову модель концепту. 
Об’єктом дослідження є концепт ВЛАДА та різнорівневі мовні засоби його вербалізації у сучасному британському газетному дискурсі.
Предметом вивчення є структурно-семантичні, частиномовні, прагматично-семантичні та  ідеографічні  характеристики засобів вербалізації концепту ВЛАДА, встановлення яких дає можливість розкрити його лінгвокультурну специфіку.
 Методологічне підґрунтя  дисертації становить функціональна парадигма, що обґрунтовує когнітивно-дискурсивний підхід до вивчення концепту як стану ментальних і психічних ресурсів свідомості індивіда у процесі мовленнєво-розумової діяльності під час продукування/інтерпретації дискурсу та інтегрує окремі здобутки інших шкіл когнітивної лінгвістики, зокрема трактування когнітивного аналізу як логічного продовження семантичного (О.С. Кубрякова [87, c. 85]), розмежування понятійної, образної та ціннісної    інформації  у структурі    концепту (В.І. Карасик  [73, с. 139-140], Г.Г. Слишкін [127, с. 11-13], А.М. Приходько [122, с. 21]), фреймове подання структури значення одиниці мови/концепту (Ch. Fillmore [187-189], A. Goldberg [196], С.А. Жаботинська [55-57]), а також  теорія концептуальної   метафори (Дж Лакофф, М. Джонсон [213-217], З. Кьовечеш  [206-209], Дж. Мерфі [231] та ін.).
		Теоретико-методологічна база дослідження обумовлює використання методів як традиційної функціонально-семантичної парадигми (дефінітивного, компонентного аналізу, методики лексичної трансформації – для інвентаризації, структурно-семантичної та ідеографічної класифікації засобів вербалізації концепту ВЛАДА; етимологічного аналізу – для встановлення етимону імені концепту; контекстологічного аналізу – для виявлення дискурсивних реалізацій засобів вербалізації концепту; кількісного аналізу – для обґрунтування вибору імені концепту), так і когнітивно-дискурсивної парадигми (методики фреймового моделювання – для побудови фреймової моделі концепту; інструментарію теорії концептуальної метафори – для встановлення корелятів конвенціональних та образних метафор, що формують образнио-ціннісний складник концепту; методики прагматично-когнітивної інтерпретації значення – для з’ясування оцінних конотацій/асоціацій, що становлять підґрунтя ціннісного змісту концепту). 
Матеріалом дослідження слугували 25 000 фрагментів британського газетного дискурсу рівних висловленню, що містять різнорівневі мовні одиниці (325 слів, 479 вільних словосполучень, 227 фразеологічних словосполучень із зв’язаним значенням одного з компонентів та 193 ідіоми), які репрезентують концепт ВЛАДА в сучасному британському газетному дискурсі. 
Вибір газетного дискурсу обумовлений тим, що він, по-перше, є інструментом владного впливу на представників британського лінгвокультурного соціуму засобами мови, що  відображено у специфіці його стратегічної мети та тактичних завдань, які виконують соціальне замовлення суб’єктів влади; по-друге, становить найбільш адекватний контекст концептуалізації та вербалізації ВЛАДИ, що відбито у наборі типових предметно-референтних ситуацій, які тематизують суб’єктів, об’єктів влади, відносини між ними, а також різноманітні (політичні, економічні, фінансові, адміністративні, релігійні, військові, інформаційні тощо) прояви влади.  
Наукова новизна дослідження полягає в  тому, що у ньому вперше на основі когнітивно-дискурсивного підходу з’ясована лінгвокультурна специфіка концепту ВЛАДА, вербалізованого різнорівневими одиницями мови в сучасному британському газетному дискурсі: визначений когнітивний класифікатор концепту, встановлені кореляти конвенціональних та образних метафор влади, розкритий зміст емотивно та раціонально оцінних конотацій/асоціацій, пов’язаних з концептом у британській лінгвокультурі, побудована фреймова модель концепту. 
Наукова новизна роботи узагальнена в положеннях, що виносяться на захист: 
1. Концепт ВЛАДА є одиницею ментальних ресурсів індивідуальної свідомості, що репрезентує особистісну інтерпретацію засвоєного у процесі соціалізації соціокультурного досвіду, пов’язаного з трактуванням феномена влади у британській лінгвокультурі й містить понятійно-ціннісний та образно-ціннісний складники. Ціннісний складник існує у нерозривній єдності з понятійним і образним  завдяки аксіологічній природі концепту. 
2.	Понятійно-ціннісний складник концепту ВЛАДА вербалізований ім’ям концепту, членами синонімічного ряду імені концепту включно з частиномовними дериватами, а також  сформованими на їх основі вільними словосполученнями, денотат яких ускладнений раціональною телеологічною оцінкою ‘ефективно’ (влада, її суб’єкти, їхні дії/атрибути) або ‘неефективно’ (об’єкти влади, їхні дії/атрибути). 
3. Образно-ціннісний складник концепту ВЛАДА реалізований конвенціональними та образними метафорами. Перші репрезентовані вільними та фразеологічними словосполученнями із зв’язаним значенням одного з компонентів, побудованими на ґрунті денотата імені концепту або членів його синонімічного ряду, другі – образними словами та ідіомами, структурованими на основі полімотиваційного гештальта, що додає до раціональної оцінки емотивну, реалізовану в діапазоні «схвалення» – «нейтральне ставлення» – «більш/менш інтенсивне несхвалення» – «зневага» до референта в залежності від емпатії мовця, що втілюється у контексті дискурсу.
 4.	Конвенціональні метафори ВЛАДИ демонструють онтологічну природу. Джерелом конвенціональних метафор є неспецифікований об’єкт: ВЛАДА Є ОБ’ЄКТ ВОЛОДІННЯ, ВЛАДА Є ОБ’ЄКТ ВІДЧУЖЕННЯ, ВЛАДА Є ОБ’ЄКТ БАЖАННЯ, ВЛАДА Є ТРОФЕЙ; матеріальний об’єкт/феномен, сприйманий органами чуття й вичленований у просторі за його фізичними характеристиками: ВЛАДА Є АРТЕФАКТ (ВЛАДА Є МЕХАНІЗМ, ВЛАДА Є ГУЖОВИЙ ТРАНСПОРТ, ВЛАДА Є АРХІТЕКТУРНА СПОРУДА, ВЛАДА Є ІНСТРУМЕНТ), ВЛАДА Є КОНТЕЙНЕР, ВЛАДА Є ПУНКТ ПРИЗНАЧЕННЯ, ВЛАДА Є РЕСУРС, ВЛАДА Є ЖИВА ІСТОТА.
Образні метафори ВЛАДИ сформовані на підґрунті полімотиваційного гештальта, що містить різні комбінації предметного образа, подієвого образа ситуації та абстрактного уявлення. Предметний образ становить джерело як онтологічної метафори, так і метонімії. Подієвий образ та абстрактне уявлення формують структурну метафору. Абстрактне уявлення про просторові орієнтири ‘верх/низ’ лежить у підґрунті орієнтаційної метафори.
5.	Фреймова модель концепту ВЛАДА структурована у вигляді мережі пропозицій акціонального, предметного, таксономічного та компаративного фреймів: [ХТОСЬ агенс СУБ’ЄКТ ВЛАДИ є ТАКИЙ мотивований егоцентрично чи соціоцентрично спрямованою актуальною потребою здійснення владного впливу// діє ТАМ інституціональна/ неінституціональна сфера // діє на ОБ’ЄКТА ВЛАДИ пацієнса або бенефіціанта// діє задля МЕТИ/РЕЗУЛЬТАТУ реалізація власних амбіцій/ служіння суспільству // діє за допомогою ІНСТРУМЕНТА ресурсів влади//  діє ТАК застосовуючи засоби здійснення влади// є ХТОСЬ інституціональна/ неінституціональна роль// є начебто ЩОСЬ/ХТОСЬ кореляти конвенціональних та образних метафор]. Слоти предметного фрейму ТАКИЙ/ТАК та компаративний фрейм слугують підґрунтям для реалізації раціональної й емотивної оцінки влади, її суб’єктів/об’єктів, їхніх дій та атрибутів. 

Теоретична значущість роботи обумовлена тим, що її результати й висновки є внеском у когнітивну семантику (встановлення прагматично-семантичних, частиномовних та ідеографічних характеристик засобів вербалізації концепту ВЛАДА), теорію концептуалізації та категоризації (побудова фреймової моделі концепту ВЛАДА), теорію концептуальної метафори (встановлення корелятів конвенціональних та образних метафор влади). Комплексна методика дослідження концепту, що інтегрує здобутки функціонально-семантичної та когнітивно-дискурсивної парадигм, може бути застосованою для вивчення інших концептів. 
Практична значущість дисертації полягає в тому, що її результати можуть бути використані в лекційних курсах з теоретичної граматики (розділ “Семантика речення”) та лексикології англійської мови (розділи “Лексична семантика”, “Фразеологія”), загального мовознавства (розділ “Семантика”), спецкурсах з когнітивної лінгвістики, а також у лексикографічній практиці.
Апробація. Основні положення й висновки дисертаційного дослідження обговорювались на розширеному засіданні кафедри перекладу та англійської мови Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна (1 березня 2007 р.), на IV Міжвузівській конференції молодих учених у Донецькому національному університеті  (Донецьк, 1-3 лютого 2006р.),  Всеукраїнському науковому форумі “Сучасна англістика: Стереотипність та творчість” у Харківському національному університеті імені В.Н. Каразіна (Харків, 19 травня 2006 р.) та VI Міжнародній науковій конференції  “Каразінські читання: Людина. Мова. Комунікація” у Харківському національному університеті імені В.Н. Каразіна (Харків, 1 лютого 2007).
Публікації. За темою дисертації опубліковано вісім робіт, з них п’ять статей у фахових наукових виданнях України й тези виступів на трьох наукових конференціях. 
Структура роботи і обсяг роботи. Дисертація складається з вступу, трьох розділів із висновками до кожного, загальних висновків, списків використаної літератури (251 позиція), лексикографічних джерел (26), джерел ілюстративного матеріалу (35) та додатків, що містять 7 рисунків і 1 таблицю. Загальний обсяг роботи становить  209 сторінок.  Обсяг основного тексту – 171 сторінка. ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ 

Виходячи з когнітивно-дискурсивного розуміння концепту як ментального стану індивіда у процесі продукування/інтерпретації дискурсу, лінгвокультурний концепт ВЛАДА визначаємо як одиницю ментальних ресурсів індивідуальної свідомості, що репрезентує особистісну інтерпретацію засвоєного і привласненого у процесі соціалізації соціокультурного досвіду, пов’язаного з трактуванням феномена влади у британському лінгвокультурному соціумі. 
Концепт ВЛАДА містить понятійно-ціннісний та образно-ціннісний складники, актуалізовані різнорівневими номінативними одиницями  в англомовному дискурсі.
Британський газетний дискурс вважаємо найбільш адекватним контекстом актуалізації концепту ВЛАДА як одного із його базових концептів, що виявлено у   специфіці стратегічної мети й тактичних завдань дискурсу, підпорядкованих  соціальному замовленню суб’єктів влади, а також його тематичній спрямованості, що забезпечує наявність типових предметно-референтних ситуацій тематизації суб’єктів, об’єктів влади, відносин між ними, різноманітних (політичних, економічних, фінансових, адміністративних, релігійних, військових, інформаційних тощо) проявів влади. 
	 Засоби вербалізації концепту ВЛАДА залучають субстантивні, дієслівні, ад’єктивні й адвербіальні дескриптивно та прагматично орієнтовані лексичні номінації, вільні словосполучення, фразеологічні словосполучення із зв’язаним значенням одного з компонентів та ідіоми, що відбивають різноманітні аспекти владних відносин у мовній свідомості британського лінгвокультурного соціуму (суб’єктів/об’єктів влади, їх типові дії/стан та атрибути). 
Понятійно-ціннісний складник концепту ВЛАДА вербалізований дескриптивно орієнтованими лексичними номінаціями включно з ім’ям концепту, його частиномовними дериватами, членами синонімічного ряду, а також  вільними й фразеологічними словосполученнями, денотат яких ускладнюється раціонально оцінною інформацією.
Вибір номінації power у якості імені концепту ВЛАДА здійснено на підставі її полісемантичності, полівалентностві й поліфункціональності.
Результати етимологічного аналізу імені досліджуваного концепту, номінації power, дозволяють встановити етимон концепту ВЛАДА, що постає як стереотипне соціокультурне уявлення про верховенство чоловіка, пов’язане з його фізіологічною потенцією та статусом хазяїна, асоційованого з міццю, могутністю, впливовістю, ефективністю, переосмисленими як здатність чинити владний вплив. 
Ідеалізована когнітивна модель  концепту ВЛАДА структурована на підґрунті предметного та акціонального фреймів [ХТОСЬ: агенс СУБ’ЄКТ  ВЛАДИ є ТАКИЙ здатний спричиняти владний вплив] та [ХТОСЬ: агенс СУБ’ЄКТ ВЛАДИ діє (спричиняє владний вплив) на КОГОСЬ: імплікованого ОБ’ЄКТА ВЛАДИ; діє ТАК: як це притаманно суб’єкту влади; за допомогою ІНСТРУМЕНТУ: інституціональних або неінституціональних РЕСУРСІВ здійснення ВЛАДИ]. 
Образно-ціннісний складник концепту ВЛАДА актуалізується конвенціональними та  образними метафорами. 
Конвенціональні метафори, вербалізовані  вільними та фразеологічними словосполученнями із зв’язаним значенням одного з компонентів, побудованими на ґрунті денотата імені концепту або членів його синонімічного ряду, репрезентують владу як нечленований феномен. За способом концептуалізації влади усі аналізовані конвенціональні метафори є онтологічними. 
Спектр конвенціональних метафор влади містить такі кореляти, як  неспецифікований об’єкт (володіння, відчуження, бажання,  трофей),  матеріальний об’єкт/феномен, сприйманий органами чуття й вичленований у просторі за його фізичними характеристиками, зокрема, артефакт (механізм, гужовий транспорт, архітектурна споруда, інструмент), контейнер, пункт призначення (точка у просторі), керований динамічний ресурс, що піддається кількісному перерозподілу, жива істота. За певних контекстуальних умов об’єкт володіння, об’єкт бажання та трофей можуть мислитися як керований динамічний ресурс.
Образні метафори, вербалізовані образно мотивованими словами, фразеологізмами із зв’язаним значенням одного з компонентів та ідіомами, переважно позначають складники владних відносин: суб’єктів/об’єктів влади, їхні дії/стан та атрибути. 
Образні метафори сформовані на підґрунті полімотиваційного гештальта, що містить різні комбінації предметного образа, подієвого образа ситуації та  абстрактного уявлення. 
Предметний образ становить джерело: онтологічної метафори, що уподібнює суб’єкта/об’єкта влади, відповідно, особі соціально-телеологічної категорії із висхідним/низхідним векторами престижності (королю/королеві, принцу, кардиналу тощо та бродязі), а об’єкта влади  – артефакту (ляльці-маріонетці, килимку для витирання ніг, дрібній монеті, футбольному м’ячеві, іграшці); метонімії, що концептуалізує владу через такі символи-артефакти, як трон, корона, поводи, кермо та частини тіла, як рука, великий палець руки, п’ята тощо, що репрезентують ресурси владного впливу суб’єкта влади, й вуха, волосся, коліна тощо, що подають атрибути об’єкта влади. 
Подієвий образ дозволяє концептуалізувати здійснення суб’єктом владного впливу у термінах (переважно) фізичних дій – некаузативних (у ситуації з одним актантом-агенсом)/ каузативних (у ситуації з двома актантами: агенсом та пацієнсом), а стан об’єкта  – у термінах фізичного стану. 
Абстрактне уявлення є джерелом: структурної метафори, що репрезентує суб’єкта/об’єкта  соціально-культурної реальності у термінах фізичної реальності (відповідно, таких фізичних характеристик, як великий розмір/ сила/ первинність/ могутність/ вага та маленький розмір/ пасивність), й уподібнює об’єкта влади антиподу чогось доброго; орієнтаційної метафори на підґрунті асоційованих з суб’єктом/об’єктом влади просторових орієнтирів ‘верх’ та ‘низ’/‘поза межами’. 
Ціннісний зміст концепту ВЛАДА реалізується за умови, що референт номінації знаходиться у комунікативному фокусі висловлювання, тобто мета мовця полягає у кваліфікації референта. Переважна більшість засобів вербалізації понятійно-ціннісного складника концепту, що позначають владу як нечленований феномен, суб’єктів влади, їхні дії/атрибути,  заслуговують на позитивну раціональну телеологічну оцінку ‘ефективно’, а ті, що позначають об’єктів, їхній стан/атрибути, відповідно, – на оцінку ‘неефективно’. Крім телеологічної, номінації влади реалізують раціональну утилітарну оцінку ‘корисно’, орієнтовану на інтереси індивіда, сенсорну ‘приємно’, а номінації дій суб’єктів влади – етичну оцінку ‘неприпустимо’.  Наявність у структурі значення засобів вербалізації образно-ціннісного складника концепту ВЛАДА гештальта дозволяє їм реалізувати емотивно-оцінний потенціал, що актуалізується в діапазоні ‘схвалення’ – ‘нейтральне ставлення’ – ‘більш/менш інтенсивне несхвалення’ – ‘зневага’ до референта в залежності від емпатії мовця, що втілюється у контексті дискурсу. 
Фреймова модель концепту ВЛАДА структурована на підґрунті  мережі пропозицій акціонального, предметного, таксономічного та компаративного фреймів: [ХТОСЬ агенс СУБ’ЄКТ ВЛАДИ є ТАКИЙ мотивований егоцентрично чи соціоцентрично спрямованою актуальною потребою здійснення ВЛАДИ]; [ХТОСЬ агенс СУБ’ЄКТ ВЛАДИ діє задля МЕТИ/РЕЗУЛЬТАТУ: суспільного блага або задоволення власної актуальної потреби спричинення владного впливу (підпорядкування, контролю, верховенства, правління тощо)]; [ХТОСЬ агенс СУБ’ЄКТ ВЛАДИ діє на ОБ’ЄКТА ВЛАДИ: пацієнса або бенефіціанта]; [ХТОСЬ агенс СУБ’ЄКТ ВЛАДИ є/діє ТАМ: ІНСТИТУЦІОНАЛЬНА СФЕРА політична, фінансово-економічна, правова, адміністративна, релігійна, військова, духовна, передових технологій тощо або НЕІНСТИТУЦІОНАЛЬНА СФЕРА міжособистісні стосунки індивідів]; [ХТОСЬ агенс СУБ’ЄКТ ВЛАДИ діє за допомогою ІНСТРУМЕНТА:  ІНСТИТУЦІОНАЛЬНИХ РЕСУРСІВ повноважень, суверенності, юридичного права, привілеїв, переваг або НЕІНСТИТУЦІОНАЛЬНИХ РЕСУРСІВ авторитету, професіоналізму, харизми, сексуальності, популярності тощо]; [ХТОСЬ агенс СУБ’ЄКТ ВЛАДИ діє ТАК застосовуючи ЗАСОБИ здійснення ВЛАДИ: ІНСТИТУЦІОНАЛЬНІ вплив, підпорядкування, контроль, верховенство, правління тощо або НЕІНСТИТУЦІОНАЛЬНІ: особисті надбання індивідів]; [ХТОСЬ  СУБ’ЄКТ/ОБ’ЄКТ  ВЛАДИ є ХТОСЬ рід (РОЛЬ) ІНСТИТУЦІОНАЛЬНА: політик, бізнесмен, посадовець, науковець, адміністратор/ пересічний індивід як члени британського лінгвокультурного соціуму та НЕІНСТИТУЦІОНАЛЬНА: пересічний індивід/пересічний індивід]; [ЩОСЬ/ХТОСЬ референт ВЛАДА/СУБ’ЄКТ ВЛАДИ/ОБ’ЄКТ ВЛАДИ/ ДІЇ/АТРИБУТИ СУБ’ЄКТА/ОБ’ЄКТА ВЛАДИ є начебто ЩОСЬ/ХТОСЬ кореляти конвенціональних та образних метафор].
Перспективи роботи вбачаємо у виявленні особливостей вербалізації концепту ВЛАДА в релігійному, діловому, військовому та інших інституціональних типах дискурсу англомовної лінгвокультури, а також проведенні його міжкультурних досліджень та зіставленні отриманих даних із викладеними результатами.
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