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ВСТУП

Актуальність теми дослідження.  Високий рівень взаємовідносин між державою та населенням можливий в умовах громадянського суспільства як типу соціальної організації. Саме громадянське суспільство з його рівням підкорення громадян законам здатне надати демократії цивілізованих форм. Сучасна демократія може існувати у вигляді представницької та безпосередньої демократії. Представництво ж народу здійснюється через політичні партії, які шляхом виборів на певний час отримують владу та намагаються реалізувати інтереси своїх прихильників.

Трансформації українського політичного режиму від тоталітарного до демократичного сприяло створення політичних партій (альтернативних КПРС) та їх бурхливе зростання в перші роки перебудови. Політичні партії в цей час взяли на себе велику політичну відповідальність за управління та поглиблення розвитку демократії.

Історія становлення в Україні політичних партій демократичного типу, що розгорталася з повсякчасним погодженням власних заходів з нормативно-правовими вимогами, та забезпечення їх утворення і функціонування в правових межах є сьогодні вельми актуальними. Значною мірою активність та цілеспрямованість цього процесу на зламі ХХ-ХХІ ст. залежала від спроможності  українських законодавців критично підійти до запозичення прогресивного досвіду зарубіжних демократичних держав і створити таку нормативну базу, яка реально сприяла б формуванню і утвердженню партій нового типу. Процес правової інституціалізації політичних партій в Україні розпочався ще в період перебудови та закінчився прийняттям Закону України "Про політичні партії в Україні" 5 квітня 2001 року.

Вітчизняний досвід становлення багатопартійності продемонстрував, що формування сильних і впливових політичних партій можливе лише за умови існування ефективної системи правового регулювання порядку їхнього створення, статутної діяльності і, насамперед, їхньої участі у виборах та у діяльності органів державної влади і місцевого самоврядування. 

Проблема правового регулювання утворення і функціонування політичних партій має комплексний характер і не зводиться до розробки та прийняття законодавчих актів, що визначають порядок їх створення та здійснення ними статутної діяльності. Потрібний аналіз дієвості й ефективності застосування правових норм на практиці, своєчасне виявлення колізій, що вимагають свого правового рішення, оцінка адекватності правових норм до реалій і тенденцій політичного життя. Очевидно, що перехід до багатопартійної системи не завершується прийняттям відповідних нормативних актів, а припускає як передумови тривалий і не позбавлений протиріч процес організаційного і політичного становлення партій, освоєння ними існуючого політико-правового простору: пошук свого місця в ідейно-політичному і правовому спектрі суспільства та встановлення між партіями міцної системи міжпартійних контактів, здійснюваних у межах закону. У зв'язку з цим особливого значення набуває вивчення історії інституціональних процесів, що відображають якісні зрушення в розвитку інституту політичних партій.

В юридичній науці незалежної України вже започатковано дослідження питань взаємодії держави та політичних партій (Лук’янов Д.В.), але в теоретичному аспекті. Історико-правового аналізу поставленої проблеми в зазначених хронологічних межах не відбувалося. Дана робота є  першою спробою заповнити існуючі прогалини у пізнанні досвіду, успіхів та невдач, здійсненні принципу політичного плюралізму в історії політико-правового розвитку України протягом понад століття. Розбудова незалежної української держави, формування політичної волі народу політичними партіями України та правове врегулювання їх діяльності вимагає врахування політично-правових традицій нашого народу, започаткованих першими політичними партіями на її території. Становлення багатопартійності в Україні, що розпочалося в кінці XIX – на початку XX ст., було перерване її забороною у радянський період і утвердженням монопартійної системи, тобто пануванням однієї партії — КПРС. Тільки у період перебудови відродився принцип політичного плюралізму, який отримав надійне закріплення в Конституції України 1996 р. Таким чином, актуальність вивчення генезису і розвитку багатопартійної системи в Україні взагалі і організаційно-правової побудови українських політичних партій в Запорізькому регіоні зокрема — у контексті пов'язаності її правом — обумовлюється необхідністю належного (надійного і сталого) правового забезпечення дієвості політичних партій і водночас потребою встановлення правових меж їх діяльності задля досягнення конституційно визначеної мети — побудови демократичної правової соціальної держави. Правовою регламентацією відносин у сфері політики повинні створюватися необхідні юридичні умови для утвердження принципу політичного плюралізму, а межа в діяльності політичних партій має починатися там, де противники демократії намагаються засобами демократії ліквідувати саму демократію.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано відповідно до плану  науково-дослідницьких  робіт кафедри теорії та історії держави і права юридичного факультету Запорізького державного університету на 2000 – 2005 рр. в межах спеціальної науково-дослідної теми юридичного факультету Запорізького державного університету "Основні напрямки реформування законодавства України у контексті європейської інтеграції" (номер державної реєстрації 0104U004048).

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, пов’язані з генезисом і розвитком політичних партій в період з кінця ХІХ ст. до середини 80-х рр. ХХ ст. та в часи перебудови  і формування незалежної Української держави (1985 – 2001), що подані на матеріалах Запорізького регіону.

Предмет дослідження – правові основи - нормативно-правові акти та політико-правова ідеологія -, згідно (чи всупереч) яким відбувалося формування політичних партій  в центрі й на місцях (на прикладі Запорізького регіону); особливості програмних настанов партій та їх реалізації відповідно до існуючих нормативно-правових вимог в кожний історичний період.   

Хронологічні рамки дослідження (кінець ХІХ ст. – 2001 р.) зумовлюються тим, що перші політичні партії  в Україні створюються наприкінці ХІХ ст., а їх офіційна правова інституціалізація відбулася, коли  5 квітня 2001 року було прийнято Закон "Про політичні партії в Україні".

Метою дослідження є виявлення загальних закономірностей динаміки правових взаємовідносин держави та політичних партій, що створювалися і легітимно існували в Україні в період з кінця ХІХ ст. до 2001 року, з'ясування організаційних та правових засад діяльності політичних партій в Україні, встановлення їх місця і ролі в розбудові демократичної правової держави в Україні (на прикладі Запорізького регіону) та тенденцій у правовому забезпеченні їх функціонування. 

Відповідно до поставленої мети в дисертаційному дослідженні передбачено вирішити такі основні завдання:

· диференціювати та систематизувати політико-правові ідеї та концепції, які втілені в програмах політичних партій, що існували на території України наприкінці ХІХ – початку ХХ ст., з’ясувати  співвідношення політичних партій і держави у політичній системі суспільства того часу з метою проведення історичних аналогій;

·  простежити становлення однопартійної системи у контексті її правової регламентації, що відбувалася в радянській Україні з сер. 20-х років до сер. 80-х рр. ХХ ст.;

· охарактеризувати основні етапи перебудови радянської політичної системи, висвітлити правові підстави процесу зародження політичних партій у цей період;

· проаналізувати й узагальнити правову регламентацію партійного будівництва в Україні в цілому, та в Запорізькому регіоні зокрема за період з 1989 до 2001 рр.;

· дослідити динаміку правової інституціалізації політичних партій в незалежній Україні  (1991 – 2001 рр.);

· розкрити історико-правовий процес виникнення та формування багатопартійності в Запорізькому регіоні за період з 1989 до 2001 рр.;

· подати герменевтичний аналіз програмних документів українських політичних партій, які діяли в Запорізькому регіоні під час формування багатопартійної системи;

· висвітлити роль політичних партій в процесі розбудови демократичної правової держави та показати перспективи організаційної та правової побудови політичних партій в Україні та їх осередків у Запорізькому регіоні.

Методи дослідження. Методологічна база роботи поєднує в собі загальні та спеціальні методи наукового дослідження. Щодо загального методологічного фундаменту дисертація виконана в річищі філософської діалектики та принципу історизму. Принцип діалектичного пізнання та історизму дозволив дослідити проблеми формування правової бази організації та діяльності політичних партій в Україні за період з 1989 до 2001 рр., представити досліджувані в роботі проблеми в їх розвитку і взаємозв’язку, всебічно проаналізувати специфіку й ефективність соціальних та правових норм і принципів, за допомогою яких регулювалася організація та діяльність політичних партій, а також відстежити і представити динаміку змін в правовій регламентації функціонування народжених політичних партій в Україні через виявлення внутрішніх суперечностей їх формування, які обумовлюють розвиток партійної системи в цілому. 
У дослідженні широко задіяні конкретно-наукові методи: порівняльно-правовий, формально-юридичний, історико-правовий, системний, структурно-функціональний та певною мірою соціологічний. Серед всіх щойно перелічених методів одними з ключових та найбільш ефективних виявилися системний та структурно-функціональний методи. Ці методи використані при дослідженні мети, завдань, правових основ та організаційних засад створення і функціонування політичних партій. Аналіз нормативного матеріалу, який визначав правові основи організації та діяльності політичних партій, затребував застосування формально-юридичного та порівняльно-правового методів дослідження. При вивченні історико-правових матеріалів, насамперед документів про створення партійних осередків у Запоріжжі, використовувався герменевтичний метод, який дозволяє, виходячи із сучасної позиції та новітніх знань, зрозуміти й інтерпретувати глибинний зміст історичних документів. 

Джерельну базу, в першу чергу, склали нормативно-правові акти СРСР, УРСР та незалежної України (Конституція України, Закони України "Про політичні партії в Україні", "Про об’єднання громадян", ряд міжнародно-правових документів та ін.), які відображають динаміку правової інституціалізації політичних партій в Україні. Важливе значення для висвітлення процесу організаційно-правової побудови українських політичних партій на містах має нормативно-правовий матеріал, що був опублікований з метою регулювання організації та діяльності політичних партій місцевими органами влади та управління Запорізького регіону. Задіяні  матеріали Центрального державного історичного архіву України в м. Києві, Центрального державного архіву громадських об’єднань України, Державного архіву Запорізької області та документи, які передані  Секиринським Д.О. (одним з організаторів партійного руху в Запоріжжі) до Державного архіву Запорізької області.

Теоретичну основу дослідження склали праці вчених в галузі загальної теорії  держави і права, історії держави і права, конституційного права та інших юридичних наук. Зокрема, істориків права: В. Базіва, С. Білошицького, О. Гараня, В. Гончаренка, , В. Румянцева, І. Сафронової, О. Скрипника, М. Томенко та ін. Теоретичне обґрунтування дисертаційного дослідження базується на працях вчених минулого й сучасності: А. Білоуса, М. Вебера, І. Гладуняка, М. Дюверже, В. Журавського, С. Заславського, Ю. Коргунюка, В. Литвина, Д. Лук’янова, І. Музики, М. Примуша, Ю. Юдіна та ін. В роботі також використовувались політологічні праці, зокрема В. Бабкіна, Л. Дунаєвої, В. Ковтуна, Т. Кузьо, Й. Рисіч, В. Черепанова, Ю. Шведи та ін. 

Наукова новизна роботи полягає в тому, що дисертація є першим цілісним і комплексним історико-правовим дослідженням процесу формування політичних партій в Україні на принципах багатопартійності (кінець ХІХ – 20-ті рр. ХХ ст.), монопартійності (сер. 20-х рр. – сер. 80-х рр. ХХ ст.), відновлення багатопартійності (кін. 80-х – сер. 90-х рр. ХХ ст.), узаконеного політичного плюралізму (1996 р. – поч. ХХІ ст.) та порядку легалізації правового статусу політичних партій в незалежній Українській державі, простеженому на основі конкретних історичних політико-правових матеріалів Запорізької області.

Найістотніші результати дослідження, які відображають особистий внесок автора в розробку зазначеної проблеми:

· вперше робиться спроба здійснити компаративістсько-правовий аналіз програмних документів і статутів політичних партій, які існували в Україні наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. та наприкінці ХХ – початку ХХІ ст. Встановлено, що революційні партії кінця ХІХ - поч. ХХ ст. відкидали нормативно-правовий базис суспільства, а еволюційні (реформістські, консервативні) партії кінця ХХ- поч. ХХІ ст. прагнули діяти в його межах;

· вперше пропонується періодизація становлення багатопартійної системи в Україні, основними віхами якої визнана легітимація та легалізація політичних партій у відповідності до етапів перебудови і державного будівництва незалежної України та ступенів розвитку політико-правової свідомості суспільства;  

· уточнені поняття термінів: політична партія; регіональне відділення політичної партії; багатопартійна система; партійне будівництво, перебудова, політико-правова свідомість, правова інституціалізація та інші, в результаті герменевтичного аналізу змістів політичних і державно-правових документів у зазначений період з урахуванням їх динаміки;

· вперше встановлені етапи правової інституціалізації політичних партій України та показане поступове історичне зростання ролі політичних партій до рівня  "двигуна", який призводить до дії державний механізм та забезпечує його нормальне функціонування. Акцентовано увагу на значимості офіційного закріплення правового статусу політичної партії та введення у правові рамки взаємовідносин між державою і політичними партіями;  

· установлено, що політичні партії як інститути політичної системи суспільства, головною ознакою яких є боротьба за владу в державі, мають суттєвий вплив на організацію виборчого процесу в державі, здійснення представництва інтересів громадян в органах державної влади, забезпечення наступності влади, вироблення правової політики держави;  

· встановлено, що партія як політико-правовий інститут, з одного боку, є ланкою вертикального зв’язку між державою та суспільством, а з іншого боку, партії в демократичних системах представляють складну мережу горизонтальних зв’язків громадянського суспільства. Діяльність партій таким чином являє собою найважливіший механізм розподілу та перерозподілу владних ресурсів як у державі, так й у суспільстві;

· прогнозуються можливі тенденції розвитку політичних партій в Україні та їх осередків у Запорізькому регіоні в контексті вдосконалення чинного законодавства. Автор дослідження пропонує внести наступні зміни в чинне законодавство України про політичні партії  та нормативні документи саме політичних партій: 1) уточнити визначення політичної партії (у Законі України "Про політичні партії України"), беручи за головну ознаку партії – боротьбу за владу через участь у виборах; 2) внести усім політичним партіям у власні статути такі норми, які повинні містити заходи відповідальності членів партії за перехід з однієї фракції парламенту до іншої; 3) доповнити Закон України “Про політичні партії” нормою, яка б давала визначення “регіонального відділення політичної партії” або уточнення поняття “партійного осередку”, маючи за мету раціональну організацію виборчого процесу до місцевих рад депутатів на пропорційній основі.

Практичне значення одержаних результатів. Основні положення та  висновки дисертаційного дослідження можуть бути використані:  у правотворчій діяльності — як теоретичний матеріал при удосконаленні чинного законодавства України; у практичній діяльності політичних партій — для ефективності взаємодії політичних партій та законодавчих органів держави й органів місцевого самоврядування з метою побудови демократичної, правової, соціальної держави; у навчальному процесі — при підготовці відповідних розділів підручників та посібників з історії держави та права України, у розробці та викладенні загальних та спеціальних курсів з  історії держави та права України, історії державного управління, в науково-дослідницькій роботі студентів.

Апробація результатів дослідження. Основні положення й висновки роботи доповідалися на: 1) щорічній міжнародній науково-практичній конференції "Запорізькі правові читання" (м. Запоріжжя, 2002); 2) щорічній міжнародній науково-практичній конференції "Запорізькі правові читання" (м. Запоріжжя, 2003); 3)  Науковій конференції ЗДУ (м. Запоріжжя, 2004); 4) щорічній міжнародній науково-практичній конференції "Запорізькі правові читання" (м. Запоріжжя, 2004). Вони також обговорювалися на теоретичних семінарах та засіданнях кафедри теорії та історії держави і права юридичного факультету Запорізького державного університету.

Публікації. Основні теоретичні положення й висновки, що сформульовані в дисертаційному дослідженні, знайшли відображення у шести наукових статтях (із них чотири – у фахових виданнях).

Структура дисертації обумовлена метою і предметом дослідження. Робота складається зі вступу, трьох розділів, які загалом містять сім підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації - 187  сторінок, з них основного тексту – 166 сторінок. Кількість використаних джерел –  234.

.

РОЗДІЛ 1

ПОЛІТИЧНІ ПАРТІЇ УКРАЇНИ  В ПОЛІТИЧНІЙ  СИСТЕМІ СУСПІЛЬСТВА ТА ПРАВОВІ ОСНОВИ  ЇХ  ДІЯЛЬНОСТІ

(кінець ХІХ – сер. 80-х рр. ХХ ст.)

1.1. Передумови генезису та становлення політичних партій в Україні (кінець XIX – сер. 20-х  рр. XX ст.)

Для успішної побудови в Україні демократично-правової держави, щоб уникнути повторення помилок, а інколи й беручи до уваги позитивний досвід, необхідно врахувати політичні традиції нашого народу. Джерелом знання їх є історичні документи. Так, споконвічне прагнення українців до власної держави, до національної, соціальної та духовної свободи особистості, до миру й згоди знайшли відбиток у документах політичних партій, що існували на території України в кінці XIX –початку XX ст. Під територією України (надалі Україна) ми розуміємо сучасну Україну в її територіальних межах.

Поява політичних партій у той період була зумовлена складними національно-визвольними та класовими процесами в Україні. Тогочасні політичні партії діяли, як правило, нелегально. Не зважаючи на переслідування влади, процес створення політичних партій в указаний період в Україні проходив досить-таки бурхливо.

Для того, щоб детально розглянути процес становлення багатопартійності, що відбувався в кінці ХІХ – на початку ХХ ст., необхідно проаналізувати передумови виникнення українських національних партій.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Програми політичних партій періоду, який ми розглядаємо, будемо аналізувати згідно із запропонованими етапами:

1) політичні партії Західної України кінця XIX – початку XX століть;

2) виникнення й початок діяльності українських політичних партій (1900 – 1905 рр.);

3) українські політичні партії в період першої російської революції, 1905 – 1907 рр.;

4) українські національні партії в 1907 – 1920 рр.

1.1.1. Політичні партії Західної України (кін. ХІХ – поч. ХХ ст.) 
Особливе місце в партійній системі України періоду, що розглядається, посідають партії, які діяли на тій території України, котра в цей час належала Австро-Угорщині. Заслуговують уваги, на наш погляд, Українська (російсько-українська) радикальна партія (РУРП), Українська національно-демократична партія (УНДП (Національно-демократичне (народне) сторонництво) та Українська соціал-демократична партія (Галичина).

РУРП заснована на І з’їзді, що відбувався 4-5  жовтня 1890 р. у Львові. З’їзд ухвалив програму, яку підготували І. Франко, С. Данилович, М. Павлик, Р. Яросевич [200,8]. 

УНДП була заснована 26 грудня 1899 р. на зборах галицьких народовців, частини української радикальної партії та співчуваючих, що проголосили себе І з’їздом Національно-демократичного або народного сторонництва [200,23]. Пізніше було перейменоване в Українську національно-демократичну партію. На з’їзді було затверджено програмний документ, обрано керівні органи на чолі з Ю. Романчиком,  до  якого   ввійшли        М. Грушевський, Е. Левицький, К. Левицький, В. Охримович, І. Франко та ін.. В 1918 – 1919 рр. партія відіграла провідну роль у створенні Західно – Української народної республіки (ЗУНР) та злуці ЗУНР з УНР.

УСДП була заснована на установчому з’їзді 18 вересня 1899 року [200,29]. Як свою платформу прийняла програму австрійської соціал-демократичної партії і до 1918 р. входила до складу останньої як автономна організація. З 1918 р. діяла самостійно, брала участь у створенні ЗУНР, її представники входили до Уряду Директорії УНР.

Таким чином, звернемося до аналізу програмних документів вищезазначених партій.

РУРП

1) У програмі 1890 року головним положенням щодо державного устрою України було положення про необхідність установлення автономії українських земель у складі Австрії. На ІV з’їзді партії 29 грудня 1895 р. її програма була доповнена положенням про необхідність політичної самостійності українського народу, при цьому говорилось, що треба “в Австрії утворити окрему українсько-руську політичну територію з руських частин Галичини і Буковини з якнайширшою автономією”[200,13]. Таким чином, мова ішла про автономне існування України у складі Австро-Угорщини. У такій автономії державним ладом повинен бути установлений “науковий соціалізм”, тобто “колективний устрій праці і колективна власність засобів продукційних»[200, 8].

2) Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

1) Внутріпартійні протиріччя призвели до виходу з партії частини її членів на чолі з Міхновським, яка в 1902 р. утворила Українську народну партію (УНП). Міхновський був й автором програми партії, яка була надрукована в 1906 р. у Чернівцях [200,46]. Члени УНП заявили, що вони є партією робітницької маси українського народу, українського міського і сільського пролетаріату, а насправді вони були невеличкою ізольованою групою націоналістично настроєної частини української інтелігенції. Її діяльність була спрямована на подальшу розробку і розповсюдження самостійницької ідеології серед широких верств населення. У 1904 р. усередині УНП утворилася озброєна група активістів “Оборона України”, яка мала за свою мету боротьбу за досягнення політичних цілей партії.  В 1917 році ця партія була перетворена в Українську партію самостійників – соціалістів (УПСС) [200,46].

2) У 1904 – 1905 рр. з лав РУПу виділилась ще одна партія – УСД “Спілка”, яка в грудні 1905 року була названа Українська соціал-демократична робітнича партія [200,77]. Лідером цієї партії виступав М. Меленевський. На женевській конференції РСДРП була визнана автономною складовою частиною останньої на сонові окремого статуту як національна організація, “що має своїм завданням організування пролетаріату, який розмовляє українською мовою” [200,77]. В подальшому головний комітет “Спілки” взяв на себе керівництво не лише спілчанськими, а й іншими організаціями РСДРП різних губерній України. Спілка фактично почала перетворюватися в регіональну організацію РСДРП меншовиків і  значною мірою втратила специфічно українські риси. 

3) У 1904 р. була заснована Українська демократична партія (УДП), що виникла з ініціативи ряду членів українських громад (Б. Грінченко, І. Тешенко, С. Єфремов та ін..), які протягом 1903 – 1904 рр. виділилися з так званої української загальної безпартійної організації, створеної О. Кониським [200,80]. Партія консолідувала націонал-ліберальні помірковані сили. Програма УДП була опублікована у “Літературно – науковому віснику” і в березні 1905 р. схвалена на партійному з’їзді. В кінці 1905 року – початку 1906 року об’єдналася з Українською радикальною партією в одну партію – радикально-демократичну.

Проведемо аналіз їх програмних установок за вказаними критеріями.

РУП (Аналіз програмних положень РУП проведений нами не лише за тезисами Міхновського [200,29-40], але й за проектом програми РУП, створеному Центральним комітетом партії та виголошеним на з’їзді 1905 року, котрий так і не був прийнятий [213, ф. 275]). 

1) Найближча мета партії – це боротьба за самостійність України. “Одна, єдина, нероздільна, вільна, самостійна Україна від Карпат аж до Кавказу” [200,39]. При цьому наполягалось на тому, що слід виконувати Переяславську Конституцію у початковому її вигляді. Україна бачилась як демократична республіка, в якій найвища державна влада у всіх міжнародних та внутрішніх справах буде належати одному виборчому законодавчому Зібранню народних представників.

2) Передбачався досить повний обсяг прав та свобод: недоторканість особистості, житла, листування; свобода пересування; свобода слова, друку, совісті, зібрань, спілок, страйків; загальне рівне пряме виборче право; право народу на референдум та широке самоврядування; право об’єднання; рівноправність мов; відлучення церкви від держави; обов’язковість освіти; восьмигодинний робочий день; мінімальна зарплатня; охорона праці; державне страхування. 
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Особливістю генезису багатопартійності в дореволюційній Україні було те, що її становлення відбувалось за умов фактичної заборони діяльності будь-яких незалежних від влади політичних організацій, а також повної відсутності будь-яких представницьких органів. Оскільки будь-які політичні організації могли бути лише нелегальними, їх виникнення та подальший розвиток було можливим лише в тій частині політичного спектру, яка відзначалась безумовною опозиційністю до влади. Саме тому гегемонія соціалістичного руху в українській багатопартійній системі тієї епохи, що проходила час становлення, була особливо яскраво вираженою.

На початку ХХ століття процес утворення політичних організацій соціалістичної орієнтації перетворився у стійку тенденцію. Нові організації претендували на представництво інтересів уже не селянства, а промислового пролетаріату, і хоча їх реальною опорою як і раніше була в основному різночинська інтелігенція, однак зв’язки соціал-демократичних організацій із промисловими робітниками все більше розширювалися.

1.1.3.  Політичні партії в період революції 1905 – 1907 рр.

Важливим етапом у формуванні і розвитку українських політичних партій стала революція 1905-1907 рр. Вона викликала до життя небачене соціальне піднесення трудящих, пред’явила сувору перевірку програмним положенням і тактичним установкам політичних партій.

Провідними напрямками національного руху на Україні в цей період були націонал-ліберальний, представлений Українською радикальною партією (УРП), Українською демократичною партією (УДП), після об’єднання останніх – Українською демократично-радикальною партією (УДРП) та соціалістичний, який складали Українська соціал-демократична робітнича партія та Українська Спілка Російської соціал-демократичної партії (“Спілка”), українські есери. Дещо своєрідною, не підлягаючою під загальноприйняту класифікацію, була діяльність Української народної партії (УНП). 

Початок революції застав Українську демократичну партію (УДП) у кризовому стані. Революційні події викликали радикалізацію багатьох членів партії, формування нових уявлень про майбутню долю України, що викликало народження нової – Української радикальної партії (УРП). Вона була створена шляхом виходу із складу УДП частини її членів на чолі з Б. Грінченком, С. Єфремовим, М. Левицьким, Ф. Мату шевським, які стояли на більш радикальних позиціях [200,82]. 

Революційні події 1905 р., а також слабкість матеріальної бази призвели в кінці 1905 р. до створення Української демократично-радикальної партії (УДРП)  в результаті злиття Української демократичної та Української радикальної партії [200,88].

В своїх програмах, в які революція внесла значні корективи, кожна з названих партій акцентувала увагу на трьох вузлових питаннях: національно-державному устрою України, аграрному питанні, виборах і роботі у складі Державної Думи. Але ми розглянемо політичні програми партій за визначеними вище критеріями.

Оскільки програмні положення названих трьох партій були дуже схожими, близькими в кардинальних питаннях розвитку революції, а програми УРП [213, ф. 274] та УДРП [200,88-93] практично ідентичними, то зробимо їх загальний аналіз.
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У травні 1917 р. виникла Українська демократично-хліборобська партія (УДХП) [200,129]. Вона знаходилась в опозиції до законопроектів Центральної Ради. Під час гетьманщини входила до “Українського національного союзу”. В подальшому партія розпалася, окремі її члени за кордоном створили Союз хліборобів – державників.

Програму партії склав В. Липинський, вона була прийнята в жовтні 1917 році [200,129-143]. Сутність програми можна звести до наступних положень.

1) Вільна спілка всіх народів – гарантія вічного миру. Федеративна демократична республіка Україна в Росії. Широка національно-територіальна автономія України з забезпеченням прав національної меншості. Політична влада в Україні повинна належати  першою мірою представникам українського селянства. Україна повинна стати державою хліборобів. Необхідно її проголосити Українською Демократичною Республікою, в якій найвища державна влада в усіх внутрішніх і міжнародних справах належить:    у сфері законодавчій – Українському Сеймові, обраному всіма громадянами на чотири роки на підставі рівного загального виборчого права, в сфері виконавчій – Генеральному Секретаріатові (Раді Міністрів), підзвітному Сеймові. На чолі Української Республіки стоїть Президент, якому належить право репрезентації.

2) Державні закони України повинні забезпечувати загальні, всім відомі людські права і національно-культурні права націй. Громадянські права і обов’язки мусять бути рівні для всіх. Негайне забезпечення свобод для всіх без різниці напрямків і партій (свобода слова, віри, зібрань, організацій).Негайне справжнє забезпечення недоторканості особи і житла. Приватна власність є основа народного господарства. Поширення освіти та культури на селі. Поширення професіональних спілок. Обов’язкова безплатна початкова освіта.

3) Створення сильної армії і флоту, збудованих на демократичних засадах. Державний контроль над національним господарством. Утворення українського державного земельного фонду. Забезпечення безземельних і малоземельних хліборобів землею із земельного фонду на правах власності за викуп на пільгових умовах за законом, який створить український сейм. Негайна українізація усіх шкіл та державних інституцій України. Партія для досягнення своїх цілей вважала правомірними лише парламентські засоби політичної боротьби. 

У грудні 1917 року була заснована Українська партія самостійників-соціалістів (УПСС) - об’єднання самостійницьких партій і груп [200,157]. Основу цього об’єднання склали організації Української народної партії, яка за умов реакції фактично припинила свою діяльність. Після з’їзду  УНП в 1902 р. аж до 1917 р. не відбулося жодного загальнопартійного її форуму. Партія оголошувала себе партією працюючої маси України. Активну роль у діяльності УПСС відігравали І. Луценко, І. Липа, О. Макаренко. Представники цієї партії були в складі Української Центральної Ради, входили до Директорії. В подальшому партія розпалась [200,157].

Програма УПСС була прийнята на партійному з’їзді 17 грудня     1917 року [200,157-166].
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Разом із тим, незважаючи на зовнішню статичність, система управління, яка склалася в країні за роки свого існування, пережила глибоку внутрішню еволюцію. 

Якщо період 1917 – кінця 1920-х рр. був часом її становлення,    1930-і - перша половина 1950-х рр. - часом розквіту, то в 60-80-і рр. система вступила в стадію старіння, яка супроводжувалася девальвацією ідеологічних цінностей та розмиванням соціальної бази. Першою зазнала кризи ідеологія системи. Із радикально-революційної вона поступово перетворилася в консервативно-охоронну. Цього не могло не відбутися вже в силу того, що не була здійснена головна мета, поставлена партією більшовиків, а саме: не звершилась світова соціалістична революція, перш за все в розвинених країнах Заходу, в той час як, згідно з марксистсько-ленінським ученням, саме вони мали бути найбільш підготовленими до переходу в соціалізм. Більше того, саме країни Західної Європи найдужче чинили опір поширенню комуністичного впливу. Змушене прийняти це як даність, керівництво ВКП (б) висунуло тезис про можливість побудови  соціалізму в окремо взятій країні. Проте кожен крок на шляху “побудови соціалізму” супроводжувався не поліпшенням життя трудящих, як це було передбачено теорією, а навпаки – падінням його рівня. Необхідність застосування сили для вирішення найрутинніших проблем не могла не призвести до апології насильства з боку держави – незалежно від цілей, з якими вдаються до насильництва.  Апологія ж легітимізованого насильництва та держави як інструменту його здійснення – головна риса ідеології консерватизму. Уже на кінець 30-х рр. в офіційній пропаганді стали проскакувати “державницькі” нотки – вірна ознака відмови комуністичного керівництва від надій на самодостатність революційних ідей та переносу акценту на легітимізоване насильництво як засіб досягнення політичних цілей. На кінець 40-х рр. до цих ноток додалися виразні ксенофобські мотиви – свідчення того, що в зіткненні із зовнішнім світом пануючий режим вбачав не стільки можливість розширення свого впливу скільки загрозу своєму існуванню. Це ж стосувалося й методів ідеологічного впливу на власних громадян, що спирався не стільки на переконливість комуністичних ідей, скільки на усунення (в тому числі фізичне) ідеологічних конкурентів. Проте насильницькими методами можна було боротися лише із зовнішніми виявами нелояльності до пануючої ідеології, але не з розчаруванням в офіційно декларованих цілях. Негнучкість, закляклість форм пропагандистського впливу, що зумовлена зростанням консервативних тенденцій в ідеологічній сфері, призвела до того, що наслідування постулатів офіційної ідеології багато в чому перетворювалось у формальний ритуал. 

Усі ці процеси проходили одночасно із суттєвими змінами в соціальній структурі радянського суспільства. Як уже зазначалось, ідейним підґрунтям для тоталітарної однопартійної системи стала постійна ротація кадрового складу органів влади шляхом залучення вихідців із “нижніх” прошарків суспільства. Причім чим нижчий освітній рівень неофітів, тим легше вони підлягають для маніпуляцій і тим легше їхніми руками виконувати будь-яку задачу – аж до фізичного усунення неугодних. Характерно, що вищою мірою тоталітарності однопартійна система відзначалась саме в роки прискореної індустріалізації, яка супроводжувалася масовим припливом населення із села в місто.               До 60-х рр. ситуація значно змінилась. Приплив сільського населення в місто суттєво ослаб. Основні соціальні групи радянського суспільства формувались уже більшою мірою шляхом звичайного відтворення (тобто робітничий клас поповнювався в основному за рахунок вихідців із робітничого ж середовища і т.д.) Особливо ж важливим у цім процесі було те, що і пануючий прошарок багато в чому став відтворюватися звичайним шляхом: діти керівників, отримавши освіту, поповнювали ряди “класу керівників”. Це призводило, з одного боку, до відомого послаблення зв’язку між владою та суспільством, а як наслідок – до зростання ідеологічної автономії суспільства від влади. З другого боку, це вело до порушення нормальної циркуляції еліт,  а в перспективі – до їх виродження.  Зниження міри маніпулювання апарату управління вело за собою перш за все неможливість продовження в колишніх масштабах репресивних “чисток” як держапарату, так і суспільства в цілому. Пониження міри насильницького нівелювання соціальної структури суспільства, в тім числі й самого прошарку бюрократії, значно підсилювало його диверсифікацію, призводило до формування нових соціальних груп (торгівці – приватники, діячі  сфери “тіньової” економіки та ін.). Як наслідок, радянське суспільство втрачало притаманний тоталітарному ладу інтегративний безкласовий характер, ускладнюючись як за кількістю соціальних страт, так і за системою відношень між   ними. Сама держава із тоталітарної поступово перетворювалася в авторитарну. Її втручання у життя суспільства, перш за все в духовно-культурне, помітно зменшувалось (хоча під таким же контролем лишалися економічна, громадська і, перш за все, політична сфери). Одночасно сам клас пануючої бюрократії ставав усе менш монолітним, на перший план усе більше виходили інтереси окремих його груп та представників. 
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- Конституція СРСР 1936 р. стала наступним кроком щодо закріплення однопартійної системи. Стаття 126 Конституції закріплювала керівну роль компартії у політичній системі суспільства: “Відповідно до інтересів трудящих і з метою розвитку організаційної самодіяльності і політичної активності народних мас громадянам СРСР забезпечується право об'єднання в громадські організації: професійні союзи, кооперативні об'єднання, організації молоді, спортивні й оборонні організації, культурні, технічні і наукові суспільства, а найбільш активні і свідомі громадяни з рядів робітничого класу і інших шарів трудящих поєднуються у Всесоюзну комуністичну партію (більшовиків), що є передовим загоном трудящих у їхній боротьбі за зміцнення і розвиток соціалістичного ладу, і яка представляє керівне ядро всіх організацій трудящих, як суспільних, так і державних”.
- У квітні 1978 р. за зразком союзної була прийнята Конституція УРСР, яка містила статтю 6: ”Керівною  і  направляючою   силою   радянського суспільства,  ядром  його  політичної  системи,  державних  і громадських   організацій   є   Комуністична   партія Радянського Союзу. КПРС існує для народу і служить народу. Озброєна марксистсько-ленінським навчанням,  Комуністична партія  визначає  генеральну  перспективу  розвитку  суспільства, лінію  внутрішньої  і  зовнішньої  політики  СРСР,  керує великої творчою   діяльністю    радянського    народу,    додає планомірний  науково  обґрунтований  характер  його боротьбі за перемогу комунізму. Усі партійні організації  діють  у  рамках  Конституції СРСР”. 
РОЗДІЛ 2 

ПРАВОВА ІНСТИТУЦІАЛІЗАЦІЯ ПОЛІТИЧНИХ ПАРТІЙ 

В УКРАЇНІ (сер. 80-х рр. ХХ ст.  – 2001 рр.)

2.1. Розвиток політико-правової свідомості суспільства та його вплив на партійне будівництво в Україні

Насамперед, необхідно визначитися з поняттям правової інституціалізації політичних партій. Ми розуміємо під цим терміном наступне: це процес визначення і оформлення політичних партій як організаційних, правових та політичних структур для задоволення суспільних потреб. Інституціалізація політичних партій є засобом формування державно-правових інститутів у суспільстві. Процес інституціалізації політичних партій складається з таких етапів: виникнення політичних потреб у суспільстві, задоволення яких вимагає виконання спільних дій; формування загальних цілей, соціальних норма, політико-правової свідомості для забезпечення взаємодії між різними суб’єктами права та політиці; встановлення системи юридичних норм для забезпечення реалізації соціальних установок і правил поведінки, тобто правове закріплення статусу політичних партій і багатопартійності взагалі в державі. 

На пленумі ЦК КПРС, який відбувався у квітні 1985 року, М.С. Горбачов виголосив курс на перебудову різних систем радянського суспільства: в першу чергу, економічної, а також політичної, соціальної та ідеологічної [188,10-11]. 23 квітня  Горбачов виклав стратегічний задум вельми великих державних реформ. Політика перебудови виникла в Радянському Союзі як реакція на згасання темпів економічного зростання та зростаючого відставання від розвинених країн, на апатію суспільно-політичного життя. Вона мала за свою мету обновлення існуючого соціалістичного ладу та надання йому більшого динамізму й авторитету на міжнародній арені. Головним завданням нової адміністрації було зупинити розпадання системи “державного соціалізму”, виправити окремі його “деформації”, відмовитися від найбезглуздіших та най жорстоких його боків. Це проявилося у рішеннях квітневого (1985 р.)  [47,487] Пленуму ЦК КПРС, XXVII з'їзду  партії (1986 р.), XIX партконференції (1988 р.) про прискорення соціально-економічного розвитку країни, про реформу політичної системи. Продовжуючи курс квітневого (1985 р.) Пленуму ЦК КПРС, XXVII з’їзд партії підкреслив необхідність розвитку політичної системи шляхом удосконалення політичних та правових інститутів, поглиблення соціалістичного самоврядування народу [188,18]. Січневий (1987 р.) Пленум ЦК КПРС став новим кроком на шляху демократизації всіх сфер життя суспільства, як тоді здавалося [159]. Проте, при цьому підкреслювалося, що мова йде не про усунення існуючої політичної системи, а про максимально ефективне використання всіх її можливостей. І лише через півтора року XIX Всесоюзна конференція КПРС більш чітко висунула задачі реформування політичної системи. 
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На кінець  1991 року завдяки реформам перебудови ми мали в політичній сфері - гібрид радянської та   президентської форм правління, при цьому республіку можна охарактеризувати як  посткомуністичну и продемократичну.

Передбачалося продовжити процес формування вільного демократичного суспільства, успішно започаткований “перебудовою”. У країні вже була реальна свобода слова, що виросла із політики “гласності”, створювалась багатопартійна система, проводились вибори на альтернативній (із кількох кандидатів) основі, з’явилася формально незалежна преса. Проте зберігалось привілеєве становище однієї партії – КПРС, яка фактично зрослася із державним апаратом. Радянська форма організації державної влади не забезпечувала загальновизнаного розподілу влади на законодавчу, виконавчу та судову її гілки. Треба було реформувати державно-політичну систему країни, що неможливо без наявності діючої багатопартійної системи в країні.

Таким чином, у висновку даного  параграфа необхідно зауважити наступне:

· по - перше, на першому та другому етапах перебудови не було фактично вироблено реальних дій по відношенню реформування політичної системи держави; у суспільну свідомість втілювались ідеї про необхідність проведення реформ та демократизації суспільства в цілому;

· по - друге, поява демократичних суспільних рухів у вигляді народних фронтів та неформальних громадських об'єднань є дуже важливою характеристикою третього етапу перебудови. Цей процес був зустрінутий активним опором органів Комуністичної партії на всіх рівнях. Але всупереч цьому саме на даному етапі виникли перші політичні партії в СРСР та в Україні, які організували процес активного партійного будівництва; 

· по – третє, найзначнішим фактором, який вплинув на формування багатопартійної системи в нашій державі, стали вибори  1989 – 1990 років, за результатами яких представники народних рухів змогли увійти до складу органів радянської влади як на загальнодержавнім, так і на місцевім рівнях; 

· по – четверте, до осені 1990 року після п’яти з половиною років перебудови Радянський Союз увійшов у нову стадію своєї історії, при якій стало неможливим повернення до колишньої політичної системи, оскільки була змінена вся структура влади і в законодавчому порядку було закріплене існування різних політичних партій у державі. 

2.2. Правова регламентація партійного будівництва в Україні та  її реалізація в  регіонах (Запоріжжя)

На початку даного підрозділу дамо визначення регіону як частини території країни, яка відрізняється сукупністю історично усталених економічно-географічних умов і національного складу населення (збігається з поняттям “область” у сучасних межах). В своєму дослідженні ми застосовуємо термін “регіон”, тому що вважаємо, що вживання терміну “область” недоцільно у зв’язку з тим, хронологічні рамки роботи передбачають дослідження таких періодів, коли Запорізької області як адміністративно-територіальної одиниці не існувало (Запорізька область заснована 10 січня 1939 року [226]). Відповідно ж до міжнародних стандартів місцевого самоврядування регіон – це найбільше територіальне утворення всередині кожної держави, яке має виборчі органи і перебуває в адміністративному плані між центральними і місцевими органами влади, користується прерогативами самоорганізації [226, т.5, 254]. 

Одним із найважливіших політичних прав громадян у демократичній державі є право на об’єднання (свобода спілок та асоціацій), тобто право вільно створювати різного роду об’єднання, приєднуватись до них. Це загальнодемократичне право закріплене основними законами всіх сучасних держав. Право на об’єднання передбачає і свободу створення політичних партій, які б відбивали політичні погляди народу, допомагаючи реалізувати його представницькі інтереси. 

Для того, щоб  правильно зрозуміти  процес правової регламентації тих громадських об’єднань, які виникали в кінці вісімдесятих – початку дев’яностих років  ХХ століття, слід визначити, що таке “політична партія” і яку роль вона відіграє в суспільстві. 
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Ї нарешті, стаття 49 Конституції визнавала демократичне право громадян Української радянської соціалістичної республіки на об’єднання в політичні партії для задоволення їх законних інтересів. Вказувалось, що для втілення цього права не існує ніяких обмежень, крім тих, які необхідні для інтересів держави й суспільної безпеки, правопорядку та захисту прав і свобод громадян. Таке законодавче обмеження свободи створення та діяльності політичних партій повністю відповідало міжнародним стандартам у галузі захисту прав та свобод людини. Припустимість такого обмеження визнається Міжнародним пактом про громадянські та політичні права 1966 року (стаття 22). Це необхідно для того, щоб не допустити анархію в державі, максимально захистити права людини й громадянина від свавілля екстремістських угрупувань та інших осіб, які можуть скористатися повною свободою для здійснення своїх протиправних чи антигромадських інтересів. Конституція гарантувала умови для виконання політичними партіями їх уставних задач. 

Як бачимо, зміни в політичній системі української республіки, були закріплені законодавчо трохи пізніше, ніж на союзному рівні.  До цього часу всі політичні партії, які діяли на території України, знаходилися фактично поза “місцевим” законом. Але вже у жовтні 1990 року вони були визнані офіційно як необхідний елемент функціонування демократичних державних інститутів, хоча механізм їх легалізації ще не був визначений. 

Наступним  нормативним документом, що вплинув на правове становище політичних партій в Україні був Указ Президії Верховної Ради УРСР, прийнятий 26 серпня 1991 року “Про тимчасове припинення діяльності Комуністичної партії України”. 

А 30 серпня 1991 року Президія Верховної Ради приймає Указ “Про заборону діяльності Компартії України” [157]. Цей документ пропонував наступне трактування діяльності комуністичної партії: “Розглянув висновок Тимчасової комісії Президії Верховної Ради України по перевірці  діяльності на території України посадових осіб органів влади, управління, громадських об’єднань та організацій у зв’язку із державним  переворотом 19—21 серпня 1991 року, у відповідності з яким керівництво Компартії України своїми діями підтримало державний переворот та таким чином сприяло його здійсненню на території України, Президія Верховної Ради України постановляє:

1. У відповідності з частиною другою статті 7 и керуючись пунктом 6 статті 106 Конституції України, заборонити діяльність Компартії України” [157]. 

Укази були спрямовані на безпосередню реалізацію частини другої статті 7 Конституції УРСР, котра не допускала діяльності партій, які ставили за мету зміну конституційного ладу шляхом насильства, зокрема, підрив безпеки держави. Компартію України віднесли до вищеназваних партій.  
 У вказаний період (1987 –1991 рр.) всі дії вищих органів влади як загальносоюзних, так і республіканських знаходили свій відбиток на місцях, зокрема в Запорізькій області.

Органи місцевої влади, а саме виконавчі комітети народних депутатів (обласної та міської ради), приймали рішення щодо реалізації Законів УРСР на практиці. За період із 1987 по 1990 роки на засіданнях виконавчих комітетів Запорізьких обласної та міської ради порушувались питання протидії новим громадським об’єднанням, обговорювались їх програми, а також проблема збереження комуністичної ідеології у трудових колективах [69, ф. Р-75]. Про обговорення таких проблем свідчать протоколи засідань виконкомів рад народних депутатів. Але конкретних рішень, які стосувались би правового статусу політичних партій та інших громадських організацій у регіоні, вони не приймали. Аналіз прийнятих й той період різних рішень та постанов свідчить про те, що голови та члени виконкомів не мали чітких указівок щодо дії по відношенні до виникаючих народних фронтів та партій. Головна настанова того часу – керівництво принципами “щодо поглиблення процесів демократизації” у місті Запоріжжі та в області. А сам процес демократизації кожен керівник розумів по-своєму. 
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На завершенні даного параграфа необхідно зазнати, що процес правового закріплення організації та діяльності політичних партій в Україні в цілому, та в Запоріжжі зокрема, пережив кілька етапів:

1. 1987 – 1989 рр. - Процес стихійного виникнення політичних партій в Україні та Запорізькому регіоні, який відбувався “в межах” Конституції УРСР 1978 року. При цьому дійсною була норма про керівну й спрямовуючу роль КПРС. З боку місцевої влади спостерігалась протидія демократичним силам суспільства. 

2. 1990 – 1991 рр. – Скасування статті 6 Конституції СРСР, а потім і Конституції УРСР про керівну силу компартії викликало найбурхливіше зростання кількості політичних партій та народних рухів. Прийняття Закону СРСР “Про громадські об’єднання” поліпшило закріплення багатопартійності в державі. З 1 січня 1991 року розпочалася масова реєстрація Міністерством юстиції політичних партій. Завершенням цього етапу можна назвати прийняття Президією Верховної Ради УРСР Указів “Про тимчасове припинення діяльності Компартії України” та “Про заборону діяльності Компартії України”.

3. 1992 – 1996 рр. Даний етап у першу чергу характерний тим, що він відбувався уже в незалежній Україні, яка пішла шляхом побудови демократичної держави. У 1992 році приймається Закон України “Про громадські об’єднання”, який уперше містить поняття політичної партії. У ньому вказується про необхідність реєстрації політичних партій та їх місцевих організацій. У відповідності до цього закону з січня 1993 року в Запорізькій області розпочинається реєстрація місцевих осередків політичних партій України.

4. 1996 – 2001 рр. Цей етап можна назвати завершальним етапом   правового закріплення організації та діяльності політичних партій України. Початок цього етапу збігається із прийняттям Конституції України  1996 року, яка закріпила право громадян на об’єднання в політичні партії у якості основного політичного права. В Основному законі також було визначено призначення партій, а саме, представництво інтересів народу та участь у виборах. І, нарешті, завершення всього процесу правової інституаціоналізації політичних партій в Україні відбулося з прийняттям у 2001 році Закону України “Про політичні партії в Україні”. 

Наприкінці даного розділу треба зазначити наступне:

1) У своїм дослідженні під поняттям  “перебудова” ми  розуміли сукупність суспільно-політичних процесів у період із 1985 по 1991 роки. Перебудову умовно можна поділити на чотири етапи. 

Перший етап можна обмежити часовими рамками 1985 - 1986 років. У цей період перебудова декларується як теоретична програма. Висуваються дуже неконкретні гасла, в яких ключовими фразами були словосполучення з незрозумілим для багатьох змістом: нове мислення, загальнолюдські цінності, плюралізм думок. На даному етапі реформаторський рух не пішов далі від численних виступів партійних лідерів про необхідність проведення реформ, прискорення перебудови. Реально ж у політичній та економічній системах радянського суспільства не сталося практично ніяких змін. Нормативно - правова база залишалась бути колишньою.
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- 1996 – 2001 рр. Цей етап можна назвати завершальним етапом   правового закріплення організації та діяльності політичних партій України. Початок цього етапу збігається із прийняттям Конституції України  1996 року, яка закріпила право громадян на об’єднання в політичні партії у якості основного політичного права. В Основному законі також було визначено призначення партій, а саме, представництво інтересів народу та участь у виборах. І, нарешті, завершення всього процесу правової інституаціоналізації політичних партій в Україні відбулося з прийняттям у 2001 році Закону України “Про політичні партії в Україні”. 

РОЗДІЛ 3

ОСОБЛИВОСТІ ОРГАНІЗАЦІЙНО-ПРАВОВОЇ ПОБУДОВИ ПАРТІЙНИХ  ОСЕРЕДКІВ  УКРАЇНСЬКИХ  ПОЛІТИЧНИХ ПАРТІЙ В ЗАПОРІЗЬКОМУ РЕГІОНІ
3.1. Правове становище політичних партій в Україні (на матеріалах Запорізького регіону)

Для виникнення партій необхідні відповідні об'єктивні і суб'єктивні фактори. Найважливіший об'єктивний фактор – наявність визначеного рівня соціально-економічного розвитку, що створює основу для чіткої диференціації інтересів суспільства. Не випадково, що більшість партій виникло на капіталістичній стадії розвитку людського суспільства, точніше – в епоху становлення і твердження капіталізму. 

Серед суб'єктивних факторів відзначимо усвідомлення своїх політичних інтересів передовими елементами суспільства. Основна маса людей до цього ще може бути не готова – значення партії в тім, що вона, популяризуючи свої ідеї і принципи, створює тло, необхідне для політичної рефлексії. Історичний досвід свідчить, що нерідко устремління класу (шарів, груп) раніш усвідомлюють не їхні безпосередні представники, а вихідці з інших класів (шарів, груп), більш утвореного і здатні до вираження неясних почуттів і неструктурованих ідей. Насамперед, це інтелігенти; саме вони в більшості випадків стають творцями і вождями партій.

Справжня політична партія не може бути витвором самого тільки бажання або зусиль навіть дуже здібних і впливових людей. Вона виникає не на ґрунті чистої політики, а на відповідній соціальній базі.

Зрозуміло, утворення політичних партій обумовлюється рядом факторів. По - перше, різні погляди з приводу політичного устрою суспільства та інших політичних питань. По - друге, незадоволення частини суспільства існуючим становищем та відповідна потреба у діях, щоб змінити становище, і викликало необхідність створення політичних партій. По - третє, однією з умов створення політичних партій є причини національного характеру. Тенденції до створення політичних партій на основі національної ідеї наявні багатьом країнам Латинської Америки, Африки, Східної Європи.

Становлення багатопартійності в Україні в різні періоди мало свої особливості, але, як правило, в якості безпосередніх спонукальних мотивів для організації партії виступали наступні фактори: 

1) спільність психотипів, особистісні симпатії або антипатії, орієнтація на популярного політичного лідера;  

2) єдність ціннісних орієнтацій, прихильність визначеній системі поглядів або ідейно-політичному планові; 

3) тиск зовнішніх обставин (розкол усередині партії, перспектива дострокових виборів); 

4) необхідність організаційної консолідації на основі загальних корпоративних інтересів, реалізація яких оптимально досяжна в рамках парламентських структур.
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Посилювався конфлікт і різноголоссям у національному питанні, а також у зв’язку із проблемою перспектив Радянського Союзу. “Модерністи” виступали за створення суверенної української держави та формування в Україні єдиної політичної нації із представників усіх народів, які її населяють. Частина делегатів – “традиційників” виступала за участь України в об’єднанні конфедераційного типу та за рівноправність націй.

У результаті на з’їзді відбувся розкол. Частково він відбувався за регіональною ознакою: Львів, делегації Західної та Центральної України підтримали проект Декларації, а Харків, Донбас, Запоріжжя виступили проти. Але в більшості випадків розкол відбувся у самих делегаціях, особливо помітно в київській,  одеській, сумській, дніпропетровській та кримській. Запорізька делегація в цілому намагалася співдіяти у досягненні компромісу, вважаючи його можливим. У принципі компроміс був можливий, про що свідчить і світова практика. Соціал-демократія – дуже широкий рух: від “майже комуністів” до “майже лібералів”, і подальша історія соціал-демократії призвела до створення могутньої партії.

У результаті після двох днів безкінечних суперечок було проведено два окремих з’їзди і, відповідно, створено дві партії. Прихильники Декларації об’єднались в СДПУ, головою якої став А. Косенко. А прихильники традиційних підходів проголосили створення об’єднаної соціал-демократичної партії України (ОСДПУ), обравши головою партії київського юриста О. Аліна. Запорізька організація увійшла до ОСДПУ. Обидві партії були надто малочисельні та організаційно слабі. 

Запорізькі есдеки змушені були  шукати союзників (спільників). Місцева організація ОСДПУ стала налагоджувати контакти із запорізькою організацією демократичної платформи в КПРС, члени якої були достатньо соціал-демократично орієнтовані. Це створювало умови для контактів, хоча есдеки і не поділяли надій представників демократичної платформи на відродження КПРС. У грудні 1990 р. запорізькі соціал-демократи як гості брали участь в роботі Установчого з’їзду Партії Демократичного відродження України (ПДВУ), яка була створена на ґрунті Демплатформи в КПУ у м. Києві. ПДВУ на ту мить виступила як партія більш організована, численна, з мережею регіональних відділів, така, що мала фракцію у Верховній Раді України.

У той же час тривалий конфлікт між СДПУ та ОСДПУ не дозволив розвивати соціал-демократичний рух.

У першій половині 1991 року запорізькі есдеки прийшли до висновку про безперспективність подальшої участі в ОСДПУ, й організація у повному складі перейшла до Партії Демократичного відродження України. 

У зв’язку із цією подією 21 квітня 1991 року була винесена Постанова № 7 Правління ОСДПУ “Про рішення Запорізької Організації ОСДПУ припинити членство в ОСДПУ та увійти в ПДВУ” [69,ф. П-102]. У нім було сказано, що призупинення членства в ОСДПУ Запорізької організації є дуже серйозним ударом для ОСДПУ, тим паче, що “головні  діячі Запорізької Організації були біля витоків ОСДПУ та соціал-демократичного руху на Україні та володіють вельми значним як теоретичним, так і організаційним потенціалом”[69,ф. П-102]. ПДВУ у цій Постанові розглядалася як найближча ідейно до ОСДПУ організація, що давало можливість об’єднання з ПДВУ в майбутньому, а зараз наполягало ся на найтіснішому співробітництві. Спираючись на такі й подібні аргументи, було прийняте рішення, згідно з яким як і раніше мали силу права та повноваження Запорізької регіональної Організації в структурі ОСДПУ (право членів Ради брати участь у засіданнях Ради, право надсилати делегатів із вирішальним голосом на конференції та з’їзди, право отримувати інформацію, брати участь у обговореннях та дискусіях і  т.п.). А також було винесене рішення “просити Запорізьку Організацію налагодити регулярні зв’язки та взаємодію із соціал-демократичними організаціями ПДВУ (Луганською, Черкаською, Тернопільською, частково  – Київською й Харківською і взяти на себе ініціативу в оформленні соціал-демократичній фракції ПДВУ” [69,ф. П-157].

 Проте надії запоріжців на розвиток соціал-демократичних ідей Партією демократичного відродження України не виправдались. Більшість запорізьких соціал-демократів до 1994 р. відійшла від активної роботи в партії. Щодо запорізьких есдеків, які започаткували цей рух в регіоні у 1989 р., то лише дві людини “повернулись” до соціал-демократії, увійшовши до складу СДПУ(о) в 1995 році, решта на сьогоднішній день від політичного життя відійшла.
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Коли ми говоримо про класичні ідеології (консервативна, ліберальна, соціалістична і т.д.) найважливішим моментом для розуміння їхньої природи є одна сугубо механічна обставина. Мова йде про те, що такі ідеології можуть формуватися і розвиватися тільки у випадку, коли партія може прийти до влади. Відомо, що західні політичні системи прямо припускають партійне керування державою в період між виборами. Держава в цих системах є об'єктом політики, партії – суб'єктом. Перемігши на виборах і одержавши у своє розпорядження державну владу, партія, керуючись ідеологією, реалізує свою програму. Виборець має можливість безпосередньо порівняти обіцянки і дії правлячої партії і наступного разу може віддати перевагу іншої партії. Інакше кажучи, виборець і його представлення про дійсність відіграють вирішальну роль у діяльності політичних партій, тому що вірний облік цих настроїв забезпечує прихід до влади. Резюмуючи, можна сказати, що партійна ідеологія в класичних політичних системах формується взаємодією влади (в особі конкретної правлячої партії) і суспільства. Можна сказати, що класичні “правизна” і “лівизна” насправді являють собою не що інше, як спосіб керування державною машиною, виходячи з представлень партії про її роль, обсяг повноважень і способи контролю (всі ідеологічні “хвости” у виді зовнішньополітичних орієнтацій, загально філософських представлень про суспільство в цьому випадку не “провисають”, а мають зовсім конкретне застосування). “Правизна” і “лівизна” наших партій має переважно демонстраційний характер і покликана виправдувати їхню назву.

Ідеологічні основи партійної діяльності формуються не по лінії взаємодії влада – суспільство, а по лінії партія - держава (влада, партія влади). Це природно: коли суспільство (виборці) не може бути політичним партнером партій, у його якості виступає тільки держава, яка існує як самостійна політична сила. Саме держава, а не виборці, як у звичайних країнах, може забезпечити досягнення мети будь-якої партії – прихід до влади. 
Багатопартійна система більш чи менш   адекватно відбиває різноманітність інтересів   гетерогенного населення. Здорова  конкуренція між партіями служить надійним заслоном у встановленні владної монополії будь-якої з них.

Найважливішою умовою стабільності демократії є перевага в політичному житті суспільства центристськи  орієнтованих партій. Вони, як правило, керуються прагматичними міркуваннями й менш схильні сліпо наслідувати ідеологічні настанови, на практиці здійснюючи більш або менш зважену політику з урахуванням інтересів та запитів суспільства й на базі широкого  консенсусу. Партії центристської орієнтації діють, суворо дотримуючись конституційної бази із дотриманням загальноприйнятих  норм та правил  гри. 
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3.2. Компаративістсько-правовий аналіз програмних документів політичних партій України, що діяли в Запорізькому регіоні

Аналіз програмних документів політичних партій дозволить  визначити спектр поглядів та ідей, які позначили процес демократизації в Україні. Програми політичних партій, що діяли в період виникнення багатопартійності в Україні на території Запорізького регіону, знаходяться в Державному архіві Запорізької області [ф. Р-75].

У нашім дослідженні ми аналізували програми тих партій та політичних організацій (які вважали себе партіями), котрі найактивніше діяли в період перебудови й перших років незалежності України в Запорізьким регіоні. Ми не претендуємо на повноту дослідження, оскільки намагалися показати загальну тенденцію формування політичних партій та створення ними своїх ідеологічних заяв. 

Щоб уникнути повторень під час розгляду програмних документів партій, які неминучі, оскільки більшість програм політичних партій 1988 – 1991 років подібні між собою, проводячи відповідний науковий аналіз, представляємо на суд читачів головний зміст цих документів. Для простоти та наочності систематизації ми проводили аналіз програмних документів, розташовуючи основні пункти програм часто не в тому порядку, в якому вони викладені в оригінальних документах, а у відповідності з тими ж критеріями, за якими ми розглядали програми політичних партій України кінця ХІХ – початку ХХ століття:

1. Державний лад та устрій України.

2. Права, свободи, обов'язки людини й громадянина.

3. Пропоновані реформи.

Державний устрій України.
 До даного розділу ми віднесли пункти політичних програм партій про державний лад України, про основні принципи побудови державної влади в Україні, про відношення до незалежності України і т. п. 

Головною метою її діяльності практично всі партії того часу проголошували побудову в Україні демократичної правової держави, в якій будуть досягнуті реальне народовладдя, благополуччя народу та умови для гідного життя людини. Програми декларували необхідність побудови в Україні правової держави й громадської спільноти. За основу правової держави висувалися наступні принципи:

· верховенство права над політикою, панування закону у всіх сферах громадського життя;

· обов'язковість закону безпосередньо для держави та її органів;

· розподіл влади на виконавчу, законодавчу й судову гілки;

· звершення принципу “все, що не заборонено, - дозволено”;

· правова гарантія державою захисту прав людини, забезпечення правами народу;

· запровадження інституту конституційного суду;

· незалежний суд та судовий захист усіх без винятку прав громадян та ін.

У всіх програмах було вказано про необхідність для Української радянської соціалістичної республіки реального суверенітету. При цьому в багатьох програмних документах до серпня 1991 року мова йшла не про створення незалежної української держави, а про існування суверенної України у складі Радянського Союзу на ґрунті нового Союзного Договору (НРУ, УПДЗ, ПДВУ). Визнання незалежності України розглядалося цими партіями на даному етапі як необхідна умова демократизації країни, але не як головна мета. Ці партії прямо не ставили питання незалежності України, але висували вимоги (власна фінансова система, власні збройні сили, самостійність зовнішніх зносин), вирішення яких можливе при умові незалежності України, хоч би і на підставі Союзного договору.

На послідовно незалежницьких позиціях стояли Українська республіканська партія, Демократична партія України, Партія Зелених України, вони виступили за вихід із СРСР і проголошення її незалежності.

Створення системи парламентської демократії через вільно обраний на багатопартійній основі Всеукраїнський Парламент, відповідаючий перед ним уряд. 
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По-третє, політичні партії беруть участь у  формуванні і підборі політичних еліт та соціалізації. Партії служать головним механізмом у комплектуванні та поповненні еліт, через який кандидати на політичні посади готуються і відбираються на всіх рівнях партійної піраміди та через який, зокрема, обирається національне (державне) політичне керівництво. Відбір кандидатів усередині партій часто є більш вирішальним етапом, ніж подальші всенародні чи регіональні вибори. Це є справедливим для всіх партійних систем, у тому числі й для однопартійних. А в системах пропорційного представництва з партійними списками, що переважають у континентальній Європі, позиції кандидатів у виборчому списку практично визначають їхні шанси на виборах. Якою б не була виборча система, попередній відбір кандидатів на ті чи інші державні посади часто здійснюється вузьким “електоратом” партійних діячів. Крім того, за допомогою партій відбувається політична соціалізація їхніх членів і прихильників, виховання та ідентифікація їх у певному політико-ідеологічному руслі. Часто передача цих соціальних цінностей та політичних уподобань здійснюється з покоління у покоління. Наприклад, у Великобританії та США значна частина виборчих округів протягом понад  століття зберігає свою прихильність до кандидатів однієї й тієї ж політичної партії [111].

По - четверте, політичним партіям притаманні функції соціальної інтеграції. Політичні партії, несучи в собі певну систему ідейних цінностей по відношенню до здійснення політичної влади у суспільстві, виступають об’єктами емоційної прихильності (відданості) або протидії (ворожнечі). Здійснюючи, таким чином, значний вплив на громадську думку та поведінку громадян (виборців), партії відіграють роль своєрідного “лакмусового папірця” - соціального індикатора і відповідно - інтегруючого фактора для тих чи інших соціальних верств, спільнот і груп, які бачать у конкретній партії виразника своїх політичних потреб та інтересів, з якою вони пов’язують свої надії на вирішення певних суспільних завдань і розвиток країни, з якою, нарешті, вони ідентифікують себе у ставленні до різних проблем, що існують у суспільстві. Політичні партії є, як визначають соціологи, референтними групами для своїх прихильників. Досить часто виборець звично голосує за “свою” партію, не заглиблюючи у суть її програм або складу і якостей її кандидатів, просто тому, що психологічно він зорієнтований саме на цю конкретну партію, з якою він асоціює і свій політичний вибір. Партія стає “певним реальним явищем у пам’яті та емоціях електорату, незалежно від його думки і дій” (Г.Уоллес). Це підтверджується багатьма науковими дослідженнями виборчої поведінки, хоча очевидним сьогодні є також і зниження рівня ідентифікації виборців з політичними партіями у багатьох демократіях світу [111]. 

Характеризуючи функції політичних партій, неможливо охопити всі аспекти та напрямки їх діяльності у розвинутому демократичному суспільстві. Ми спробуємо зупинитися на основних із них, без існування котрих жодне громадське об’єднання не може називати себе політичною партією. Усі розглянуті нами функції повністю відповідають запропонованому нами визначенню політичної партії та її ознакам. 

Таким чином, політичні партії посідають особливе місце у політичній системі суспільства. Вони впливають на формування політичної волі громадян і виражають погляди певних верств населення. Для реалізації своїх програм беруть участь у виборах та впливають на прийняття рішень органами державної влади. А значить, політичні партії у демократичному суспільстві є основним політичним механізмом, з допомогою якого народ формує органи влади і, відповідно, здійснює народовладдя. 
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В умовах перехідного періоду, коли переборюють традиції і досвід комуністичної системи господарювання, командно-адміністративного способу керівництва економікою, реалізуються широкомасштабні приватні проекти, підсилюється соціальна й економічна поляризація населення, особливу роль відіграє й буде відігравати соціал-демократична ідеологія.

До остаточного становлення партійної системи України може призвести перехід від змішаної виборчої системи до пропорційної. Це дозволить внести стабільність у парламент, коли відсутні так звані незалежні депутати, що переходять із фракції до фракції. Можливо, з часом такий вид поляризованої багатопартійності приведе до  консолідації політичних сил суспільства навколо основних світових ідеологій та існування двох – трьох найбільш стабільних, впливових партій, конкуруючих між собою.  

Співвідношення між кількістю партій і утвердженням демократії – досить складний і неоднозначний феномен. Взаємозв’язок між кількістю партій і демократичною стабільністю авторитетні західні політологи характеризують так: “двопартійна система найбільше відповідає природному порядку” [8], вона потенційно стабільніша, ніж багатопартійна, оскільки помірніша; багатопартійна система, на відміну від двопартійної, не має об’єднуючої сили і, відповідно чіткої перспективи ефективної політичної формації. Таким чином, двопартійні системи, відповідальні перед широким колом виборців, як правило змушені проводити курс на об’єднання інтересів. Багатопартійна система покликана забезпечувати легітимну змінюваність, розвиток і стабільність, нормальне функціонування суспільства. Багатопартійність надає партіям рівні можливості у змаганні за державну владу. Необхідна, визначальна умова розвитку демократичного процесу – тісний зв’язок політичних партій з широкими соціальними силами, адекватне відображення політичними партіями інтересів та прагнень цих сил і всього народу.

Процес еволюції багатопартійності в нашій країні, динаміка якого дуже висока, має значні переваги перед моно партійністю, сприяє цивілізованому входженню України у світовий процес, утвердженню політичного плюралізму. 

Досвід політичного розвитку показує, що, незважаючи на песимістичні прогнози, партії залишаються найбільш ефективним механізмом, що забезпечує зв'язок цивільного суспільства і держави. 

Чим це визначається? 

По-перше, їхньою сутністю. Партії – явище об'єктивне, вони виникають на такому етапі розвитку суспільства, коли всі його структури диференційовані. У той же час їхня поява зв'язана з активною діяльністю суб'єктів політики по реалізації своїх інтересів. Будучи елементом громадянського суспільства, партії в процесі боротьби за владу знаходять статус інституту політичної системи. Двоїста природа партій визначає їхнє положення: вони виступають у ролі посередника між цивільним суспільством і державою. 

Незважаючи на те, що партії прагнуть завоювати владу, вони не повинні панувати. У демократичному суспільстві партія, домігшись перемоги на виборах, стає правлячої, але не змінює своєї сутності. Вона розставляє своїх представників на ключових державних посадах, створює парламентську фракцію, забезпечує її взаємодію з електоратом, за допомогою кадрової політики впливає на політичний курс, бере участь у формуванні урядової програми. Опозиційні партії протистоять правлячої, за допомогою критики виявляють слабкі місця її курсу, пропонують свої альтернативи, конкуруючи з нею на виборах. 

Значення політичних партій у житті суспільства визначається обсягом і характером виконуваних ними функцій. Звуження обсягу функцій приводить до зниження впливу партій на всі процеси, що відбуваються в соціумі.
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3.3. Перспективи організаційно-правової побудови українських політичних партій в Запорізькому регіоні 

В даному підрозділі спробуємо подати подальші перспективи розвитку політичного та партійного будівництва в Запорізькому регіоні у контексті вдосконалення чинного законодавства України про політичні партії, а також приведення у зв’язку з цим у відповідність нормативних документів партійних осередків. 

Пропонується внести наступні зміни в чинне законодавство України про політичні партії  та нормативні документи саме політичних партій: 

1) уточнити визначення політичної партії (у Законі України "Про політичні партії України"), беручи за головну ознаку партії – боротьбу за владу через участь у виборах;

2) внести усім політичним партіям у власні статути такі норми, які повинні містити заходи відповідальності членів партії за перехід з однієї фракції парламенту до іншої;

3) доповнити Закон України “Про політичні партії” нормою, яка б давала визначення “регіонального відділення політичної партії” або уточнення поняття “партійного осередку”, маючи за мету раціональну організацію виборчого процесу до місцевих рад депутатів на пропорційній основі.

Ми пропонуємо власне визначення “регіонального відділення політичної партії” (партійного осередку), а саме – це нижча ланка політичної партії, що  представляє собою зареєстроване в особовому порядку, передбаченому законом, місцеве відділення загальнодержавної партії, що об’єднує її прихильників та здійснює діяльність, передбаченому статутними документами, на території даного регіону. Регіональне відділення української політичної партії повинно стати у майбутньому таким представницьким союзом, який зв’яже центральні органи законодавчої влади та органи місцевого самоврядування, сприяючи формування громадянського суспільства.

Партія є зліпком всього суспільства, тому необхідно виділити деякі фактори, які впливають на партійне будівництво в нашому регіоні.

По-перше, це соціально-економічні особливості Запорізького регіону та перспективи розвитку економіки та відповідно, соціальної бази.

По-друге, ідеологічні, політичні та національні традиції Запорізької області та міста.

По-третє, взаємодії на рівні права, законодавства та органів місцевої влади  та самоуправління.

Зупинимося на короткої характеристиці цих факторів.

Запорізький регіон має цілий ряд економічних особливостей, які склалися історично та є абсолютно об’єктивними за своєю сутністю.   

Так, ще починаючи з дореволюційного (1917 р.) періоду, а особливо з періоду радянської влади на території України, інвестиції вкладались у крупну та енергетично ємну промисловість Запорізького регіону. Тобто на протязі понад ста років в регіоні (насамперед в місці Запоріжжі) розвивається в основному крупна промисловість (енергетика, металургія чорна та цвітна, машинобудування та інші галузі). Результатом такого інвестування стало зосередження в м. Запоріжжя та області більшої кількості доволі великих підприємств.

З другого боку, історично (протягом ХІХ – ХХ – початку ХХІ ст.) склалась й інша особливість: в Запоріжжі слабкіше розвивалися малий та середній бізнес. Причин цьому багато, але це тема окремого дослідження. Зараз ми лише констатуємо такий факт, що у Запорізькому регіоні (на відміну, наприклад від сусідньої Дніпропетровської області) традиції малого та середнього бізнесу досить слабкі.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

5) Пропонується внести наступні зміни в чинне законодавство України про політичні партії  та нормативні документи саме політичних партій: 

а) уточнити визначення політичної партії (у Законі України "Про політичні партії України"), беручи за головну ознаку партії – боротьбу за владу через участь у виборах;

б) внести усім політичним партіям у власні статути такі норми, які повинні містити заходи відповідальності членів партії за перехід з однієї фракції парламенту до іншої;

в) доповнити Закон України “Про політичні партії” нормою, яка б давала визначення “регіонального відділення політичної партії” або уточнення поняття “партійного осередку”, маючи за мету раціональну організацію виборчого процесу до місцевих рад депутатів на пропорційній основі.

6) Пропонується власне визначення “регіонального відділення політичної партії” (партійного осередку), а саме – це нижча ланка політичної партії, що  представляє собою зареєстроване в особовому порядку, передбаченому законом, місцеве відділення загальнодержавної партії, що об’єднує її прихильників та здійснює діяльність, передбаченому статутними документами, на території даного регіону. Регіональне відділення української політичної партії повинно стати у майбутньому таким представницьким союзом, який зв’яже центральні органи законодавчої влади та органи місцевого самоврядування, сприяючи формування громадянського суспільства.

ВИСНОВКИ


У дисертації здійснено теоретичне узагальнення і наукове вирішення наукових задач, які були поставлені в дослідженні. Головними науковими і практичними результатами роботи автору бачаться такі висновки:
1) Виникнення та становлення багатопартійності на території України наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. було спричинено кризою (економічною та політичною) у всієї Російській імперії. Моноідеологія  в той час припинила своє існування, й таким чином виникла можливість для створення різних політичних партій. А власне й завдяки діяльності політичних партій сталося руйнування імперії.

2) Досвід початку ХХ ст. показує, що для періоду кризи характерно існування та розквіт крайніх поглядів та ідеологій, й розвиток націоналістичних партій.

3) Характерна особливість формування багатопартійної системи того часу відбивається в тому, що більшість політичних партій вийшли із РУП. До складу цієї партійної організації входили споконвічно більшість членів за принципом “проти існуючого ладу”, а не за принципом “в підтримку будь-якої ідеї”. Але згодом, коли необхідно було ставити питання про погляди на майбутнє, РУП розподілився на різні політичні партії за ідеологіями. Але більшість програмних настанов народжених партій зводилися до руйнування існуючого ладу, не пропонуючи ніяких будівничих ідей.

4) Особливість м. Олександрівська (м. Запоріжжя) наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. полягає  в тому, що він був сугубо пролетарським містом. Інтелігенція в ньому грала невелику роль. Тому ліберальні та центристські партії має практично підтримки у нашому регіоні. А розвивалася та підтримувалась населенням соціал-демократична ідеологія в її крайніх проявах (більшовизм). Реформаторські ідей не мали належної підтримки. Купецтво та промисловці в місті були слабо організованими  та підтримували загальноімперські ліберальні партії, які не грали істотної ролі в даному регіоні.

5) Після створення нової “імперії” – Радянського Союзу, знов встановлюється моноідеологічна й відповідно однопартійна система, наприкінці існування якої відбулася криза, аналогічна тієї, що призвела до створення багатопартійності на початку ХХ століття.  

6) Можна виділити етапи закріплення однопартійної системи в Радянській Україні:
- Конституція Української Соціалістичної Радянської Республіки (затверджена ІІІ З’їздом Рад УСРР 10 березня 1919 р. і прийнята у остаточній редакції ЦВК УСРР 14 березня 1919 р.) закріпляла наступне положення: “УСРР створює для трудових мас виключну можливість користуватися політичними правами (свободою усного й друкованого слова, зборів і спілок), усуваючи від користування цими правами панівні класи і близькі до них своєю політичною позицією суспільні групи”. Таким чином, вже у 1919 році почався процес закріплення пануючого положення комуністичної партії.  

- Заборона фракцій и платформ у складі РКП (б) у 1921 г.  на Х з’їзді РКП (б).

- На XVI з’їзді ВКП (б) (червень 1930 р.) було заявлено: “Наша партія є хребет пролетарської диктатури. Наша партія керує усіма організаціями пролетаріату й усіма сторонами діяльності  пролетарської диктатури”. Це положення було прийнято як директива, яка за часом стала нормою права.
- Конституція СРСР 1936 р. стала наступним кроком щодо закріплення однопартійної системи. Стаття 126 Конституції закріплювала керівну роль компартії у політичній системі суспільства: “Відповідно до інтересів трудящих і з метою розвитку організаційної самодіяльності і політичної активності народних мас громадянам СРСР забезпечується право об'єднання в громадські організації: професійні союзи, кооперативні об'єднання, організації молоді, спортивні й оборонні організації, культурні, технічні і наукові суспільства, а найбільш активні і свідомі громадяни з рядів робітничого класу і інших шарів трудящих поєднуються у Всесоюзну комуністичну партію (більшовиків), що є передовим загоном трудящих у їхній боротьбі за зміцнення і розвиток соціалістичного ладу, і яка представляє керівне ядро всіх організацій трудящих, як суспільних, так і державних”.
- У квітні 1978 р. за зразком союзної була прийнята Конституція УРСР, яка містила статтю 6: ”Керівною  і  направляючою   силою   радянського суспільства,  ядром  його  політичної  системи,  державних  і громадських   організацій   є   Комуністична   партія Радянського Союзу. КПРС існує для народу і служить народу. Озброєна марксистсько-ленінським навчанням,  Комуністична партія  визначає  генеральну  перспективу  розвитку  суспільства, лінію  внутрішньої  і  зовнішньої  політики  СРСР,  керує великої творчою   діяльністю    радянського    народу,    додає планомірний  науково  обґрунтований  характер  його боротьбі за перемогу комунізму. Усі партійні організації  діють  у  рамках  Конституції СРСР”.

7) У своїм дослідженні під поняттям  “перебудова” ми  розуміли сукупність суспільно-політичних процесів у період із 1985 по 1991 роки. Перебудову умовно можна поділити на чотири етапи. 

Перший етап можна обмежити часовими рамками 1985 - 1986 років. У цей період перебудова декларується як теоретична програма. Висуваються дуже неконкретні гасла, в яких ключовими фразами були словосполучення з незрозумілим для багатьох змістом: нове мислення, загальнолюдські цінності, плюралізм думок. На даному етапі реформаторський рух не пішов далі від численних виступів партійних лідерів про необхідність проведення реформ, прискорення перебудови. Реально ж у політичній та економічній системах радянського суспільства не сталося практично ніяких змін. Нормативно - правова база залишалась бути колишньою.

Другий етап, на нашу думку,  тривав також один рік від початку  1987 року до його кінця. Він минув під більш конкретними гаслами: “Необхідність реформування права власності”, “Свобода, демократія, соціальна справедливість”, “Проведення денаціоналізації” та ін.. Прозвучали запевнення в незмінності “стратегічної лінії партії”, але сутність цієї лінії була  виражена уже    по-новому:    “прискорення соціально-економічного розвитку країни, удосконалення усіх аспектів життя суспільства”. У цей час були зроблені спроби внутрішньопартійної реформи. Ядром політичної системи Радянського Союзу та його окремих республік в цей час була Комуністична партія зі своєю розгалуженою владною структурою. Незважаючи на проголошення реформи, увесь командно-адміністративний персонал прагнув зберегти усталену політичну систему в колишнім вигляді, тобто засновану на політичному примушуванні всіх елементів та нехтуванні національних інтересів народів та народностей, які входили до складу Радянського Союзу.

Третій етап перебудови, який відбувався з початку 1988 року до початку 1990 року, можна охарактеризувати як найбурхливіший у плані проведення реформ. Цей етап був період початку формування перших політичних партій,  альтернативних КПРС. 

Четвертий етап перебудови розпочався у 1990 році та закінчився після путчу ДКНП у серпні 1991 року. Головними подіями цього періоду можна назвати: перехід до президентської форми правління, різке погіршення економічного становища, початок формування багатопартійної системи, загострення політичної боротьби, криза радянської федерації. 

На першому та другому етапах перебудови не було фактично вироблено реальних дій по відношенню реформування політичної системи держави; у суспільну свідомість втілювались ідеї про необхідність проведення реформ та демократизації суспільства в цілому. Поява демократичних суспільних рухів у вигляді народних фронтів та неформальних громадських об'єднань є дуже важливою характеристикою третього етапу перебудови. Цей процес був зустрінутий активним опором органів Комуністичної партії на всіх рівнях. Але всупереч цьому саме на даному етапі виникли перші політичні партії в СРСР та в Україні, які організували процес активного партійного будівництва. Найзначнішим фактором, який вплинув на формування багатопартійної системи в нашій державі, стали вибори  1989 – 1990 років, за результатами яких представники народних рухів змогли увійти до складу органів радянської влади як на загальнодержавнім, так і на місцевім рівнях. До осені 1990 року після п’яти з половиною років перебудови Радянський Союз увійшов у нову стадію своєї історії, при якій стало неможливим повернення до колишньої політичної системи, оскільки була змінена вся структура влади і в законодавчому порядку було закріплене існування різних політичних партій у державі.

8) Запропоновано власне визначення політичної партії. Політична партія – це політична організація, що виникла, діє та об’єднує своїх прихильників навколо певної програми, гасла чи лідера, прагне завоювати державну владу (як правило шляхом виборів) для досягнення цілей, зафіксованих програмою.

9) Визначені кроки правової інституціоналізації політичних партій в Україні: 

- 1987 – 1989 рр. - Процес стихійного виникнення політичних партій в Україні та Запорізькому регіоні, який відбувався “в межах” Конституції УРСР 1978 року. При цьому дійсною була норма про керівну й спрямовуючу роль КПРС. З боку місцевої влади спостерігалась протидія демократичним силам суспільства. 

- 1990 – 1991 рр. – Скасування статті 6 Конституції СРСР, а потім і Конституції УРСР про керівну силу компартії викликало найбурхливіше зростання кількості політичних партій та народних рухів. Прийняття Закону СРСР “Про громадські об’єднання” поліпшило закріплення багатопартійності в державі. З 1 січня 1991 року розпочалася масова реєстрація Міністерством юстиції політичних партій. Завершенням цього етапу можна назвати прийняття Президією Верховної Ради УРСР Указів “Про тимчасове припинення діяльності Компартії України” та “Про заборону діяльності Компартії України”.

- 1992 – 1996 рр. Даний етап у першу чергу характерний тим, що він відбувався уже в незалежній Україні, яка пішла шляхом побудови демократичної держави. У 1992 році приймається Закон України “Про громадські об’єднання”, який уперше містить поняття політичної партії. У ньому вказується про необхідність реєстрації політичних партій та їх місцевих організацій. У відповідності до цього закону з січня 1993 року в Запорізькій області розпочинається реєстрація місцевих осередків політичних партій України.

-1996 – 2001 рр. Цей етап можна назвати завершальним етапом   правового закріплення організації та діяльності політичних партій України. Початок цього етапу збігається із прийняттям Конституції України  1996 року, яка закріпила право громадян на об’єднання в політичні партії у якості основного політичного права. В Основному законі також було визначено призначення партій, а саме, представництво інтересів народу та участь у виборах. І, нарешті, завершення всього процесу правової інституаціоналізації політичних партій в Україні відбулося з прийняттям у 2001 році Закону України “Про політичні партії в Україні”. 

10)На прикладі досвіду Запорізького регіону, можна зробити висновок про те, що перший етап виникнення й становлення багатопартійності в Україні характеризується стихійністю партійного будівництва, нестабільністю політичних поглядів та настанов, формуванням партійних організацій під спільною ідеєю демократизації радянського суспільства й перебудови його основ, а також значною роллю лідера як об’єднуючої ланки народних рухів. Слід також зазначити, що спільними ознаками всіх сформованих політичних партій за період, що розглядається, партій, які виникли шляхом самоорганізації із неформальних народних фронтів, були їх слабка організаційна стійкість, високий ступінь ототожнювання іміджу партії з іміджем її лідера, залежність організаційної єдності партії від міжособистісних стосунків.

11) На нашу думку, можна простежити аналогію між двома історичними періодами, під час яких відбувалося формування багатопартійності в нашій країні, а саме наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. та наприкінці ХХ ст. (починаючи з часів перебудови). Якщо у першому періоді, що був нами розглянутий,  більшість політичних партій виникла з РУП, а потім вже відбулося їх розмежування за ідеологіями, то у другому періоді (тобто з 1989 р.) всі партії, що діяли у Запоріжжі склалися із членів Народного Руху України, та споконвічно мали спільні погляди та інтереси. Й лише згодом, становлення багатопартійності призвело до формування ідеологічних настанов цих партій, причому зрушення відбувалося, як й в ХІХ – початку ХХ ст. в бік крайніх сил, “лівих” чи “правих”. При цьому, необхідно зазначити, що доки будуть переважати крайні ідеологічні погляди в розташуванні політичних сил в суспільстві, не буде досягнута стабільність в державі.

12) Аналізуючи Програми політичних партій  періоду перебудови, можна сказати, що практично всі політичні партії не мали чітко сформованих політичних поглядів та пріоритетів і незважаючи на відмінності в назвах у своїх програмах відбивали кращі загальнодемократичні погляди сучасності. Як правило, програми практично всіх політичних партій, що ми розглядаємо, проголошували необхідність реформування політичної системи суспільства ліквідація тоталітарної системи, й відповідно, встановлення демократичної системи. Для досягнення цих цілей практично всі політичні партії пропонували здобуття незалежності України та утвердження її як незалежної демократичної держави. 

13) Пропонується внести наступні зміни в чинне законодавство України про політичні партії  та нормативні документи саме політичних партій: 

а) уточнити визначення політичної партії (у Законі України "Про політичні партії України"), беручи за головну ознаку партії – боротьбу за владу через участь у виборах;

б) внести усім політичним партіям у власні статути такі норми, які повинні містити заходи відповідальності членів партії за перехід з однієї фракції парламенту до іншої;

в) доповнити Закон України “Про політичні партії” нормою, яка б давала визначення “регіонального відділення політичної партії” або уточнення поняття “партійного осередку”, маючи за мету раціональну організацію виборчого процесу до місцевих рад депутатів на пропорційній основі.

14) Пропонується власне визначення “регіонального відділення політичної партії” (партійного осередку), а саме – це нижча ланка політичної партії, що  представляє собою зареєстроване в особовому порядку, передбаченому законом, місцеве відділення загальнодержавної партії, що об’єднує її прихильників та здійснює діяльність, передбаченому статутними документами, на території даного регіону. Зауважено, що регіональне відділення української політичної партії повинно стати у майбутньому таким представницьким союзом, який зв’яже центральні органи законодавчої влади та органи місцевого самоврядування, сприяючи формування громадянського суспільства.

15) Нарешті, наприкінці треба зазначити, що безумовна головна роль в пожвавленні партійного будівництва в Запорізькому регіоні на сучасному етапі приділяється нами успіху чи провалу конституційної реформи. Лише у випадку перемоги справжнього парламентаризму та пропорційної виборчої системи ми можемо розраховувати на те, що партійні організації у Запорізькому регіоні становитимуть реальну політичну силу, та інтерес населення до їхніх програмних настанов стане стійким та реальним. 
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