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ВВЕДЕНИЕ

Прекращение существования биполярной системы международных отношений обусловило необходимость исследования внешнеполитической стратегии Соединенных Штатов в новых геополитических условиях, которые характеризуются рядом ключевых положений. 

После завершения «холодной войны» США выступают единственной сверхдержавой, обладающей беспрецедентной по размерам мощью всепланетарного масштаба. В её основе находятся такие базовые элементы, как экономическое доминирование, превосходство в военной силе, лидерство в сфере технологий и культурная привлекательность. Наряду с этим, американские позиции оказались несбалансированными на глобальном уровне: ни одна держава мира не находится в состоянии оспорить их лидерство. Более того, как отмечают специалисты: «благоприятствующим сохранению преобладания США обстоятельством является заинтересованность практически всех претендентов на лидерские позиции – Китая, России, Британии, Франции – в дружественности Соединенным Штатам … Эти страны в той или иной степени фактически зависят от Соединенных Штатов» [152, с. 24]. Соотношение между американской мощью и мощью их потенциальных оппонентов открывает перед США возможность в третий раз в истории оказать воздействие на формирование системы международных отношений, которая максимально соответствует их интересу в укреплении и продлении глобального лидерства. В этом контексте одним из путей реализации приведенных интересов является концентрация внимания и, соответственно, политики на региональном уровне международных отношений, где фокус американской активности направлен на регулирование роста мощи и формата отношений центров силы, обладающих в разной степени потенциалом бросить вызов позициям США в мире. 

Особый интерес у Соединенных Штатов вызывает Центральная Азия – регион, который обладает значительным геополитическим потенциалом. 


Расположение Центральной Азии между Афганистаном, Ираном, Китаем, Россией объективно обусловливает рост важности этого пространства для международных отношений в постбиполярный период. Этот регион выступает объектом соперничества и сотрудничества ведущих держав мира, которые стремятся обладать возможностью управлять им, так как контроль над Центральной Азией способствует увеличению эффективности воздействия на геополитические процессы, протекающие на Евразийском континенте: исторически этот регион является одновременно и буферной зоной, разделяющей сферы влияния акторов, и коммуникационным узлом, связывающим макрорегионы, и стратегическим плацдармом, который используется для влияния на примыкающие к Центральной Азии пространства. 


Таким образом, на протяжении последних пятнадцати лет, начиная с рубежа 1980 – 1990-х гг., центральноазиатский регион увеличивает свою геополитическую важность для ведущих стран мира, включая Соединенные Штаты. 

Исходя из этого, актуальность темы исследования определяется несколькими причинами. 

Исследование внешнеполитической стратегии США в Центральной Азии, позволяет определить, с одной стороны, роль и место, а с другой стороны, интересы и цели Соединенных Штатов в формировании постбиполярной системы международных отношений.

Изучение центральноазиатской внешнеполитической стратегии США обусловлено необходимостью исследования геополитических процессов, протекающих в Центральной Азии – «сердцевине» Евразийского материка, расположенной на стыке исламской, китайской и славяноправославной цивилизаций, на пересечении коммуникационных линий, а также являющейся источником мировых запасов энергоресурсов, что и предопределяет интересы ведущих акторов международных отношений. 


Для Украины региональный уровень внешнеполитической стратегии США имеет практический и теоретический интерес, поскольку способствует пониманию сущности политики американского государства относительно отдельных регионов и их стран. Исходя из стремления руководства Украины обеспечить дальнейшее укрепление ее международных позиций, необходимо сделать акцент на важности исследования американского опыта формирования и реализации внешнеполитической стратегии в регионе Центральная Азия.             Ее изучение способствует увеличению эффективности реализации внешней политики Украины, как относительно стран Центральной Азии, которые являются поставщиками на мировой рынок энергоресурсов, так и США, которые проецируют свою мощь на глобальное окружение.


Связь работы с научными программами, планами и темами обусловлена тем, что диссертационное исследование было выполнено в рамках специализации и направленности научной деятельности кафедры новой и новейшей истории зарубежных стран Таврического национального университета им. В.И. Вернадского по изучению «Истории зарубежных стран. Истории международных отношений», определенной Министерством образования и науки Украины и Ученым Cоветом университета (государственный регистрационный номер РК 0100U001356). 


Цель исследования заключается в проведении системного анализа центральноазиатского направления внешнеполитической стратегии США. 

Для достижения поставленной цели в диссертации предлагается решение следующих задач:

1. исследовать взаимосвязь глобального и регионального уровня в американской внешнеполитической стратегии;

2. определить геостратегическое значение Центральной Азии как объекта американской политики;

3. охарактеризовать модель региональной внешнеполитической стратегии Соединенных Штатов на примере американского курса в Центральной Азии; 

4. на основе анализа внешней политики США в регионе выделить и рассмотреть ее этапы;

5. показать роль и место определенных элементов внешнеполитического механизма Соединенных Штатов (Президент, Конгресс, Государственный департамент) в формировании и реализации их центральноазиатской внешнеполитической стратегии;

6. расскрыть содержание и иерархию методов и средств реализации интересов США в Центральной Азии;

7. определить воздействие центральноазиатского курса Соединенных Штатов на политику и национальную безопасность Украины.

Объектом исследования выступает внешняя политика Соединенных Штатов. Предметом анализа является внешнеполитическая стратегия США в регионе Центральная Азия, как деятельность американского государства, направленная на определение и достижение долговременных целей в регионе с помощью соответствующих средств.

Поскольку внешнеполитическая стратегия реализуется в отношении оформленных пространственных единиц, то ее важной составной частью выступает геостратегическое измерение, связанное с достижением, поддержанием и увеличением мощи государства за счет обладания (или контроля) благоприятным пространственным положением, которому в работе уделяется особое внимание.

Хронологические рамки работы охватывают пятнадцатилетний период. Нижний хронологический рубеж связан с возникновением в декабре 1991 г. Казахстана, Киргизстана, Таджикистана, Туркменистана и Узбекистана, а верхний – с 2006 г. – временем, когда Соединенные Штаты осуществили ревизию своего регионального курса.
Методологическая база работы. Для достижения цели и решения поставленных задач в исследовании был использован системный подход, который позволил рассмотреть предмет исследования в качестве, относительно самостоятельной системы, которая выступает элементом глобальной внешнеполитической стратегии США. Одновременно системный подход обусловил использование ряда ключевых методов, расположенных на двух уровнях исследования. 

На первом – находятся общелогические методы: анализ, синтез, дедукция, индукция, позволяющие соблюдать строгую логическую последовательность проведения аналитической работы. 

Второй уровень составили методы, связанные непосредственно с предметом познания и сутью исследовательских задач. 

Геополитический метод позволил определить особенности внешнеполитического курса США относительно пространственного взаимодействия социальных организмов в Центральной Азии. 

Применение физико-географического метода позволило определить специфику Центральной Азии как географического пространства.

Раскрытию изменений центральноазиатской стратегии США в процессе её исторического развития способствовал историко-генетический метод.

В силу того, что центральноазиатская стратегия Соединенных Штатов выступает результатом их практического и теоретического опыта, в исследовании был применен историко-сравнительный метод. 

Использование нормативно-ценностного метода позволило определить поведение американской элиты в вопросах, связанных с формированием и осуществлением региональной политики. 

На основе метода контент-анализа была осуществлена дифференциация государств Центральной Азии в стратегии Соединенных Штатов. 

Изучение роли и деятельности президента, Государственного департамента, Конгресса США в формировании и реализации центральноазиатского курса было осуществлено на основе институционального метода. 

Научная новизна полученных результатов заключается в том, что на основе самостоятельного изучения источников, отечественной и зарубежной   историографии:

· были определены основные параметры общей модели региональной внешнеполитической стратегии;

· впервые в украинской политической науке в формате диссертационной работы предпринимается комплексная попытка исследования внешнеполитической стратегии США в регионе Центральная Азия;

· на основе анализа центральноазиатской политики Соединенных Штатов была охарактеризована модель их внешнеполитической стратегии относительно конкретного региона;

· были уточнены страновые приоритеты американского курса в регионе и иерархия методов и средств внешнеполитической стратегии США;

· при помощи использования новых документов была расщирена источниковая база исследования центральноазиатского направления в американской политике, что позволило уточнить внешнеполитических курс на начальном этапе его развитияв годы президенства Дж. Буша и            У. Клинтона;

· был осуществлен историографический анализ работ на основе проблемного принципа, который определил состояние разработанности темы диссертации, проблемные и перспективные направления исследований. 


Практическое значение полученных результатов заключается в том, что выводы и оценки, сделанные в диссертации, могут иметь значение для дальнейшего изучения и прогнозирования политики Соединенных Штатов в Центральной Азии. Методика и выводы работы представляют интерес для внешнеполитических ведомств, научно-исследовательских институтов и центров при решении таких задач, как разработка центральноазиатского вектора внешней политики Украины. Концептуальные положения диссертации могут быть использованы при создании обобщенных трудов по теории внешней политики США, а также могут быть применены в разработке комплексного исследования геополитических процессов, протекающих в Центральной Азии. Материалы и полученные результаты могут применяться в учебном процессе при подготовке спецкурсов по геополитике, истории и теории международных отношений в высших учебных заведениях Украины. 


Апробация результатов исследования. Основные положения и выводы диссертации легли в основу докладов и сообщений на 15 отечественных и международных научных конференциях и симпозиумах: конференции «Ливадийские чтения» (г. Ялта, 11 февраля 2003 г.); XXXII научной конференции профессорско-преподавательского состава, аспирантов и студентов Таврического национального университета им. В.И. Вернадского                         (г. Симферополь, 21 – 22 апреля 2003 г.); VI итоговой конференции профессорско-преподавательского состава и студентов, посвящённой 10-летию Таврического экологического института (г. Симферополь, 23 – 24 апреля              2003 г.); научно-практической конференции народной дипломатии                    «Люди. Политики. Войны.» (г. Симферополь, 6 мая 2003 г.); научной конференции «Тегеранская встреча «большой тройки»: взгляд сквозь годы»             (г. Ялта, 28 ноября 2003 г.); международной научной конференции «Три подхода к войне и миру: Сталин, Рузвельт, Черчилль на Крымской (Ялтинской) конференции 1945 г. и уроки для формирования новой системы международной безопасности» (г. Ялта, 5 – 7 февраля 2004 г.); XXXIII научной конференции профессорско-преподавательского состава, аспирантов и студентов Таврического национального университета им. В.И. Вернадского (г. Симферополь, 20 – 23 апреля 2004 г.); на заседании Круглого стола «Политические аспекты Второй мировой войны и проблемы современных международных отношений»               (г. Симферополь, 6 мая 2004 г.); международном научном симпозиуме                  «Ялта 1945 – 2005: От биполярного мира к геополитике будущего»                      (г. Ялта, 4 – 6 февраля 2005 г.); XXXIV научной конференции профессорско-преподавательского состава, аспирантов и студентов Таврического национального университета им. В.И. Вернадского (г. Симферополь, 19 – 22 апреля 2005 г.); научной конференции «Дипломатия Великой победы: итоги исследований и уроки для формирования новой системы международных отношений» (г. Ялта, 6 мая 2005 г.); международной научной конференции «Мировая политика XXI века и проблемы украинско-российских отношений»            (г. Ялта, 7 – 9 февраля 2006 г.); XXXV научной конференции профессорско-преподавательского состава, аспирантов и студентов Таврического национального университета им. В.И. Вернадского (г. Симферополь, 25 – 28 апреля 2006 г.); международной научной конференции «Вторая мировая война: человек, общество, государство» (г. Ялта, 11 – 12 мая 2006 г.); международной научной конференции «Общественная дипломатия, неправительственные организации и эволюция международных отношений в ХХ-XXI веках»                      (г. Ялта, 15 – 17 февраля 2007 г. ).

Публикации. Основные результаты исследовательской работы были отображены в 12 статьях. Три из них – опубликованы в сборнике научных трудов Института мировой экономики и международных отношений НАН Украины «Дослідження світової політики», который признается ВАК Украины специализированным изданием. Общий объем публикаций составил 4 авторских листа. 

ВЫВОДЫ
Анализ политики Соединенных Штатов относительно Центральной Азии показал, что этот курс выступает производной от американской глобальной стратегии, направленной на создание, поддержание и увеличение могущества за счет обладания наиболее благоприятным пространственным положением, которое достигается с помощью военных и невоенных средств.

Геополитическое положение Центральной Азии между Афганистаном, Ираном, Китаем, Россией, в зоне широтной и меридиональной экспансии, объективно обусловливает рост важности этого пространства для Соединенных Штатов в постбиполярный период. Этот регион выступает объектом взаимодействия ведущих держав мира, которые стремятся обладать возможностью управлять им, так как контроль над Центральной Азией способствует увеличению эффективности воздействия на геополитические процессы, протекающие на Евразийском континенте. Для Соединенных Штатов Центральная Азия выступает одновременно в качестве буферной зоны, коммуникационного узла, стратегического плацдарма и источника ресурсов роста мощи евразийских государств. Геополитический потенциал центральноазиатского региона для Соединенных Штатов обладает существенным значением, потому что от его использования во многом зависит продолжительность американского лидерства.

Изучение центральноазиатского курса позволило определить модель региональной внешнеполитической стратегии Соединенных Штатов, которая включает в себя координацию, строение, структуру, уровни и функции. Эта модель позволяет получить системное представление об американской внешнеполитической стратегии. В результате исследования было установлено, что модель как система обладает двумя уровнями. Первый представлен элементами, которые имеют отношение к региону, поскольку                            каждое пространство обладает своими особенностями. В то время, как второй уровень включает в себя универсальные элементы: методы, средства и факторы, оказывающие воздействие на формирование и осуществление регионального курса.

Соединенные Штаты используют Центральную Азию для поддержания фрагментации Евразийского материка и оказания воздействия на рост мощи евразийских государств и центров силы, способных бросить вызов американскому глобальному лидерству. Достижение этих целей планируется и осуществляется на основе широкого круга методов и средств, которые объеденены в две группы.

Первую – составляют методы и средства, применяемые Соединенными Штатами для пространственно-сегментационного упорядочивания региона.         К ним относятся: 1) создание мягкой буферной зоны; 2) дифференциация государств региона; 3) развитие коммуникационных линий, связывающих Центральную Азию с Западной Европой и Южной Азией; 4) «пристегивание» региона к другим пространствам; 5) использование центральноазиатского региона в формировании больших разделительных пространств («дуга демократических надежд»). 

Во вторую группу вошли общие внешнеполитические методы и средства: 1) баланс сил; 2) помощь государствам региона; 3) использование международных организаций; 4) американское взаимодействие с другими государствами, расположенными вне пределов региона, но участвующими в его освоении; 5) использование «цветных революций»; 6) разработка энергетических ресурсов государств региона; 7) размещение военных баз в государствах Центральной Азии; 8) создание парарегионального присутствия (афганский плацдарм), позволяющего обладать доступом к региону.
Определение целей, методов и средств внешнеполитической стратегии Соединенных Штатов в Центральной Азии обусловлено воздействием ряда факторов: 1) глобальными процессами; 2) внутриамериканскими политическими процессами (выборы, состояние общественного мнения, смена политической элиты); 3) состоянием освоения Соединенными Штатами других регионов;          4) цивилизационным различием между Соединенными Штатами и государствами региона; 5) географической удаленностью пространства от США и их союзников; 6) состоянием отношений США с ключевыми государствами региона; 7) степенью и характером взаимодействия США с ведущими державами мира в Центральной Азии. 

Функционирование модели центральноазиатской внешнеполитической стратегии Соединенных Штатов осуществляется на основе консенсуса исполнительной и законодательной ветвей власти, который был достигнут и законодательно оформлен в конце 1990-х гг.

Пятнадцатилетний отрезок времени, с 1991 г. по 2006 г., стал периодом, когда центральноазиатская внешнеполитическая стратегия США была направлена на обеспечение благоприятного пространственного положения в мире при помощи пространства этого региона. Осуществляя этот курс, Соединенные Штаты прошли путь от государства, не имевшего ни исторического опыта, ни ранее созданных позиций в Центральной Азии, до актора, претендующего на определение геополитического будущего региона. Этот результат достигался поэтапно.

Первый этап проходил с 1991 г. по 1996 г. На протяжении этого отрезка времени произошло формирование модели региональной внешнеполитической стратегии. Именно на этом этапе было определено выгодное для США состояние региона, при котором он был независимым, открытым, стабильным, безопасным и экономически развитым. Достижение этого состояния было направлено на лишение возможности Ирана, Китая и России установить доминирование над всем пространством региона или его частью; на ликвидацию замкнутости Центральной Азии между государствами, расположенными по его периметру, так как это способствовало уменьшению возможностей США оказывать воздействие на протекавшие в нем процессы; предотвратить дестабилизацию региона; ликвидировать угрозы американскому присутствию в регионе и вероятность возникновения в Центральной Азии вызова глобальным позициям США; предотвратить автаркию пространства от мировой экономики и снизить воздействие деградации экономической системы государств региона на их общества, чем могли воспользоваться Иран, Китай и Россия для усиления своих центральноазиатских позиций. 

Достижение этих целей подразумевало создание механизмов и средств, которые включали построение мягкой буферной зоны, воздействие на баланс сил, создание регионального присутствия, а также формирование поля притяжения Центральной Азии к евроатлантическому пространству и оказание помощи государствам региона. Используя их, Соединенным Штатом удалось поддержать фрагментацию Евразии; оказав воздействие на региональный баланс сил, они смогли поддержать стабильность в Центральной Азии; США впервые создали позиции в пространстве, ранее не входившего в сферу их стратегии; сформировали из Центральной Азии мягкую буферную зону; предупредили возникновение в регионе страны или государств, обладавших ОМУ; осуществили дифференциацию государств региона; скоординировали политику со своими союзниками – Израилем и Турцией. 
В 1997 г. центральноазиатский курс перешел на второй этап своего развития, который продолжался до 2001 г. В годы второй администрации                    У. Клинтона Соединенные Штаты стремились активизировать свое вовлечение в регион, предназначенный для сохранения его в качестве пространства, находящегося вне сферы контроля любого евразийского центра силы. Однако этот процесс требовал согласованности позиций законодательной и исполнительной ветвей власти относительно центральноазиатского курса США. На протяжении 1997 – 1999 гг. региональный курс Соединенных Штатов впервые стал предметом публичного обсуждения между исполнительной и законодательной ветвями власти, в результате которого был достигнут консенсус относительно целей, методов и средств американской политики. 

Но, начиная с 1999 г., центральноазиатский курс США оказался под воздействием новой комбинации факторов: препятствие региональных режимов приходу к власти в государствах региона сил, занимающих проамериканские позиции; увеличение вероятности геополитического реванша России на постсоветском пространстве; усиление воздействия афганского фактора на стабильность региона; укрепление позиций США на Ближнем Востоке – пространстве, расположенном поблизости от Центральной Азии; состояние общественного мнения в Соединенных Штатах.

Результатом воздействия перечисленных факторов стало то, что Соединенные Штаты были вынуждены реагировать на изменения в Центральной Азии. Соединенные Штаты стали проводить политику «выравнивания» своих позиций в странах «северного» и «южного» сектора, стремясь предотвратить уменьшение американского присутствия. В 1997 – 1999 годы политика «выравнивания» позиций США трансформировалась в курс по наращиванию присутствия в треугольнике «Астана – Бишкек – Ташкент», который предназначался стать опорой регионального присутствия Соединенных Штатов. Логика американского подхода заключалась в алгоритме, согласно которому держава, устанавившая контроль над Казахстаном, Киргизстаном и Узбекистаном, обеспечивала своё доминирование в Центральной Азии. Предупреждая это, Соединенные Штаты способствовали сохранению условий для наращивания своего присутствия в регионе и поддерживали функционирование мягкой буферной зоны и баланса сил в Центральной Азии.

Однако, несмотря на все достигнутые результаты, у Соединенных Штатов отсутствовала возможность достигнуть паритета с Ираном, Китаем и Россией, обладающими беспрепятственным доступом к Центральной Азии. 

Такая возможность открылась перед Соединенными Штатами только после террористических актов 11 сентября 2001 г., ставших началом третьего этапа, проходившего до 2006 г. 

После 11 сентября 2001 г. администрация Дж. Буша-мл. сделала выбор в пользу формирования однополярного мира. Создание нового мирового порядка поставило перед США проблему формирования адекватной внешнеполитической стратегии, которая была отображена в 2002 г. в                       так называемой «доктрине Буша». Руководствуясь новой внешнеполитической доктриной, американское руководство осуществило вторжения в Афганистан и Ирак, расширило всемирную сеть военных баз США, увеличило военные расходы. 
Антитеррористическая кампания против режима талибов в Афганистане открыла перед Соединенными Штатами возможность нарастить их присутствие в Центральной Азии при минимальном сопротивлении Ирана, Китая и России. Исходя из этого, администрацией Дж. Буша-мл. был взят курс на становление Соединенных Штатов актором, обладающим геополитической инициативой, которая заключалась в становлении США силой определяющей дальнейшее будущее региона. Реализация этой стратегии получила название политики «долговременного вовлечения». Исходя из вышеизложенного, осуществление этой политики, показало заинтересованность США предотвратить или максимально замедлить создание геополитического треугольника «Россия-Индия-Китай», бросающего вызов американскому глобальному лидерству.


На протяжении 2001 – 2006 гг. Соединенные Штаты достигли следующих результатов. Используя войну с терроризмом, Соединенные Штаты на основе политики «вовлечения» увеличили своё присутствие в регионе. Ликвидировав режим талибов, США уменьшили степень вероятности дестабилизации центральноазиатских государств под воздействием афганского фактора. Соединенные Штаты изменили форму военного присутствия и оказали воздействие на ликвидацию режима А. Акаева в Киргизстане. При второй администрации Дж. Буша-мл. Центральная Азия стала рассматриваться руководством США как сегмент дуги «демократических надежд», ограничивающей «Большой Ближний Восток» от воздействия на это пространство Индии, Китая и России. Развивая отношения по центральноазиатскому сотрудничеству с Индией и Пакистаном, США приступили к формированию южноазиатского поля притяжения региона, балансирующего китайское и российское воздействие. На протяжении рассмотренного этапа американское руководство проявило тенденцию дальнейшего использования Центральной Азии в продлении глобального лидерства США, необходимого для формирования выгодной им системы международных отношений. 

Следует отметить, что для политики и национальной безопасности Украины центральноазиатский курс Соединенных Штатов содержит в себя противоречивые тенденции. Так, прослеживается совпадение американо-украинских интересов по таким вопросам, как поддержание фрагментации постсоветского пространства, предупреждающее появление нового геополитического актора, обладающего геополитическими амбициями, аналогичным СССР; сохранение открытости экономического пространства Центральной Азии; транзит энергоресурсов центральноазиатских государств через территорию Украины; распыление мощи России по периметру ее границ, направленное на уменьшение российского воздействия на Украину; углубление демократических реформ в государствах региона. Центральноазиатский курс Соединенных Штатов используется Украиной для увеличения темпов европейской и евроатлантической интеграции, становления Украины надежным транспортным мостом между Европой и Азией, а также превращения Украины в центр притяжения постсоветских государств, расположенных по периметру России. 

Однако вместе с совпадением интересов центральноазиатский курс США содержит для Украины и потенциальные угрозы ее национальной безопасности. Вовлечение Соединенных Штатов в регион обладает значительным потенциалом превратить этот регион в зону конфронтации ведущих акторов международных отношений – Индии, Ирана, Китая, Пакистана, России, CША, Турции. В связи с этим существует ряд потенциальных угроз национальной безопасности Украины: возникновение военно-политической нестабильности, региональных и локальных войн и конфликтов в Центральной Азии; вероятность втягивания Украины в противостояние других держав; невозможность для Украины стать надежным поставщиком энергоресурсов Каспийского региона на европейские рынки; замедление диверсификации энергоресурсов каспийских стран, создающее угрозу энергетической безопасности Украины, которая стремится уменьшить свою зависимость от импорта газа и нефти из России; замедление темпов европейской и евроатлантической интеграции Украины; ухудшение отношений с поднимающимися центрами силы – Индией, Китаем и Россией, обладающими потенциалом стать основой возникновения многополярного мира. 


Таким образом, за пятнадцатилетний отрезок времени Соединенные Штаты стали актором наравне с традиционными игроками в центральноазиатском пространстве, который бросил вызов своим геополитическим оппонентам по определению будущего этого региона. Геостратегический курс Соединенных Штатов относительно Центральной Азии демонстрирует нарастание геополитического противостояния в этом пространстве, с одной стороны, между единственной сверхдержавой, стремящейся укрепить и продлить свое глобальное лидерство, а с другой стороны, поднимающимися центрами силы, претендующими на ограничение американских позиций в мире. 
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