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ВСТУП

Актуальність теми дослідження.

В умовах тотальної глобалізації шляхом глобальної інформатизації практично всіх сфер життєдіяльності цивілізації, проблеми трансформації таких феноменів і понять як інформація, інформаційне суспільство, глобалізація, інформаційна політика держави набувають загальносвітового значення. А трансформація державної форми правління привела до бачення й розуміння не тільки інформаційної суті самого процесу, але й до державної експансії, що дозволяє розглядати боротьбу за владу як усередині держави, так і за сфери впливу поза межами держави у форматі інформаційної війни. «Суть її полягає в завоюванні країн і народів шляхом впровадження в керівництво чужої країни власних ставлеників, носіїв власної ідеології й власних інтересів винятково інформаційними методами впливу, які називаються демократичними виборами до влади» [1, с. 113].

Сьогодення прийнято характеризувати як перехід від «індустріального суспільства» до «суспільства інформаційного», де все частіше використовуються такі поняття, як «інформація», «інформаційне суспільство», «глобалізація», «інформаційна політика держави», коли кардинальним чином трансформується середовище існування цивілізації й, як наслідок:

– способи виробництва й світогляд людей;

– технології державного управління;

– місце й роль, які відіграють неурядові організації, транснаціональні корпорації й нелегітимні злочинні структури;

– можливості, роль і значення засобів масової комунікації (ЗМК) цивілізації;

– підстави й принципи формування системи інформаційної політики держави.

Сьогодні тотальний ріст значимості інформації в житті людства має потребу в переосмисленні її місця й ролі не тільки на побутовому рівні, але й у політиці, і в політичній науці. Як показує В. Домарьов: «Сам підхід до феномена інформації … примітивізується, а її глибинна сутність і фундаментальна соціальна функція залишаються незрозумілими» [2, с. 9]. Тобто загальновизнане розуміння політології як гуманітарної науки відверто потребує ревізії, що повинна відбутися на рівні феноменологічного сприйняття інформації, тому що механістичне відношення до інформації не дозволяє об’єктивно розглядати шляхи трансформації систем і технологій управління й, насамперед, політичних систем.

Причини наявних розбіжностей щодо методології й інструментарію досліджень мають різну природу й обумовлені:

– по-перше, різними рівнями розвитку й стану науки в різних країнах;

– по-друге, різними уявленнями про те, яка безпека й, як наслідок, яка інформаційна політика – у якому форматі й за якими якісними і кількісними параметрами необхідна тій або іншій державі;

– по-третє, різним тлумаченням самих понять, як то – інформація, інформаційне суспільство, глобалізація, інформаційна політика держави;

– по-четверте, принциповою різницею інформаційної політики держав недемократичного (тоталітарного), перехідного і демократичного (відкритого) типів.

Із цих причин визначення змісту поняття «інформаційна політика держави», її принципів, підстав і виміру відносяться до актуальних проблем як вітчизняної, так і міжнародної політичних теорії й практики. Очевидно, що теоретичне осмислення того що відбувається без переосмислення терміну «інформація», без урахування значення й ролі інформаційних технологій стає неможливим: аналітик, який працює над конкретними проблемами, зіштовхується із впливом інформаційної революції не тільки при вивченні явища, інформаційні технології трансформують і інструментарій, і сам процес дослідження.

Принципова значимість цієї проблеми визначається ще й тим, що сьогодні для дослідження природи і стану інформаційного суспільства як системи, яка складається з інформаційних процесів і технологій, суспільної свідомості, журналістики, системи ЗМК, застосовують інформаційний підхід. В основу інформаційного підходу формування й управління системою інформаційної політики держави покладена парадигма немарківського, рефлексивного й мотиваційного аналізу інформаційних процесів, яка базується на фундаментальних положеннях соціальної інформатики: масових інформаційних відносинах у форматі суб’єкт-об’єктної й суб’єкт-суб’єктної взаємодії.

Фактично – інформаційна політика держави є інформатикою засобів масової комунікації, яка розглядає те, як система ЗМК формує весь спектр поглядів, знань і думок, які визначають побут, культуру й, як наслідок, поведінку індивіда й суспільства. Відповідно, ключовим аспектом предмета інформаційної політики є дослідження структури й закономірностей розвитку інформаційних процесів у соціальному середовищі.

Відповідно, для вирішення будь-якого завдання необхідно усвідомити природу зазначених трансформацій, і насамперед – інформації. Сьогодні існує безліч визначень поняття «інформація», але найбільшого поширення отримали два підходи:

1.Традиційний, коли інформація розглядається в значенні нематеріального повідомлення або сигналу, що містить пізнаваний контент;

2.Комунікаційний – у значенні провідника-комунікатора, коли інформація пов’язана не тільки з контентом повідомлення, але й із системою, за допомогою якої інформація передається й приймається.

Однак ні перший, ні другий підходи не дозволяють дати відповіді на багато викликів сучасності, які є пов’язаними із інформаційною революцією. І наприкінці ХХ сторіччя починається процес осмислення інформації як самостійного системо- і структуроутворюючого феномена, коли всі фізичні об’єкти складаються не тільки з матерії й енергії, але і з інформації, а інформація у сприйнятті дослідників починає ставати основою сприйняття цивілізації.

Імовірно, провісником такого підходу цілком обґрунтовано визнати ідеї про ноосферу акад. В. Вернадського: «Людство, взяте в цілому, стає потужною геологічною силою. І перед ним, перед його думкою й працею, стає питання про перебудову біосфери в інтересах вільно мислячого людства як єдиного цілого. Це новий стан біосфери, до якого ми, не помічаючи цього, наближаємося, і є ноосфера. Ноосфера – останнє з багатьох станів еволюції біосфери в геологічній історії – стан наших днів» [3, с. 87] і «Картина світу, зведена до енергії й матерії, якщо ми спробуємо зараз на неї глянути без упередження, явно не відповідає дійсності» [4, с. 181].

І, незважаючи на те, що поняття «ноосфера», дотепер викликає спори в наукових колах, воно усе ширше використовується при аналізі місця й ролі інформації й інформаційних технологій у соціальних відносинах [5]. А тотальне насичення біосфери телекомунікаційними системами приводить до того, що, як вважає В. Рєпін: «Симбіоз людини з інформаційними мережами стає новим етапом еволюції цивілізації, коли інфраструктура телекомунікаційних систем пронизує біосферу по всіх рівнях організації речовини всесвіту, включаючи кожну людину» [6].

Таке бачення ситуації дозволило прийти до розуміння того, що, як стверджує С. Расторгуєв: «Формально на людство можна дивитися як на інформаційну … систему, що складається з елементів-людей, між якими існує інформаційна взаємодія... Формально на мозок окремо взятої людини можна дивитися як на інформаційну систему, що складається з елементів-нейронів, між якими існує інформаційна взаємодія… При цьому елементи систем іноді гинуть, іноді народжуються, і те, і інше призводить до зміни інформаційних зв’язків...» [1, с. 213]. Отже, робить висновок Н. Вінер: «Реальність може й повинна бути пояснена насамперед у термінах інформації й комунікації» [7, с. 213].

Очевидно, що ключову роль у системі як вертикальних, так і горизонтальних зв’язків всіх елементів цивілізації як системи відіграють засоби масової комунікації. Роль, яка в умовах глобалізації дозволяє виявляти й моделювати виклики сучасності – проблеми інформаційної безпеки як окремої особистості або суспільства, так і цивілізації в цілому.

Цілком очевидно й те, що досліджувати ці процеси й викликувані ними проблеми необхідно крізь призму інформації, коли, як стверджує С. Расторгуев: «Будь який процес управління, крім чисто функціональних характеристик … характеризується метою. А так як управління системою протікає в гострій інформаційній боротьбі, то цілі управління часто бувають сховані від самої системи в механізмі управління, який виділився з неї» [1, с. 247].

При цьому, так як управління спрямоване на досягнення економічних переваг, то, як показує І. Валлерстайн: «…три … сфери колективних людських дій – політична, економічна й соціальна не є автономними сферами людської дії. У них немає своєї окремої внутрішньої «логіки» і, більше того, переплетення обмежень, можливостей, рішень, норм і «раціональностей» такого, що жодна прийнятна дослідницька модель не може розділити фактори відповідно до зазначених категорій політичного, економічного й соціального…Існує єдиний «набір правил» … усередині яких діють ці … структури» [8, с. 313], єдиною й природною об’єднуючою ланкою яких є інформація і її ключовий як для індивіда, так і для суспільства й, як слідство, цивілізації в цілому ретранслятор – система засобів масової комунікації. Звідси І. Прангішвілі робить висновок про те, що «практично всі значимі історичні події, включаючи революції й геноцид, були проявом масової істерії через різні спускові механізми» [9, с. 121], якими були і є засоби масової комунікації.

Саме із цієї причини з метою прогнозування стратегій і технологій розвитку цивілізації й керованості соціальними процесами й є доцільним розгляд проблеми у форматі: інформаційна політика й засоби масової комунікації. Відповідно, провідна роль у позначених процесах належить інформаційним аналітикам і журналістам, відмінна риса спеціальностей яких полягає в тому, що об’єктами їхньої діяльності є:

– по-перше, інформація, а не техніко-технологічні системи;

– по-друге, її контент, який забезпечує ефективність прийняття рішень і управління й становить ядро інформаційних наук у країнах розвинених демократій,

які й реалізуються за допомогою системи інформаційної політики держави.

В контексті розуміння інформаційної політики держави як галузі соціальної інформатики, значною проблемою стає питання про державне регулювання й формування продержавницького світогляду суспільства шляхом введення в освітні курси навчальних закладів відповідних дисциплін. Аналіз навчальних спеціальностей, які вводяться, і перспективних напрямків досліджень у європейських університетах показує, що в них значна увага приділяється так званим «інформаційним» спеціальностям і наукам, які використовують «методологічний апарат системології – системного підходу ноосферного етапу розвитку науки» [10, с. 13]. Тому що саме «системологічний підхід до національних інтересів держави є головною умовою відродження країни й забезпечення її безпеки» [11, с. 7].

Відставання України в частині підготовки фахівців в області інформаційних наук відбувається в умовах глобалізації всіх сфер життєдіяльності цивілізації, що має ряд характеристик, які системи управління держав просто не мають права не враховувати як у внутрішній, так і в зовнішній політиці [12]. Найбільш значимими з них є:

1.Завершення формування єдиного інформаційного простору цивілізації;

2.Фрагментація й сегментація національного інформаційного простору, які призводять до колосального відставання переважної більшості держав від рівня розвитку країн розвинених демократій і, як наслідок, обмеженого доступу до інформаційних ресурсів цивілізації;

3.Уніфікація методик й методологій досліджень та контролю інформаційного простору;

4.Недосконалість національних і міжнародного інформаційних законодавств і, як наслідок, висока інформаційна уразливість націй. Функціонування транснаціональних корпорацій одночасно в різних державах і, як наслідок, у форматі несумісних законодавчих норм, приводить до руйнування нормативно-правової оболонки – конституції й законодавства держави-нації.

Неминущу роль у цих процесах відіграють засоби масової комунікації, перетворюючись у потужний інструмент тиску як на суспільство, так і на владу. Відповідно, сприйняття ЗМК як «четвертої влади» набуває нового сенсу, коли саме впливом на органи сприйняття індивіда й реалізується комунікація, як інструмент управління. З політологічної точки зору важливо, насамперед, те що, змінивши спосіб сприйняття світу, ЗМК перетворили публічну політику в медіапроцес, зробивши його серцевиною публічної політики, що призвело до трансформації місця й ролі комунікації в політичному процесі.

Суть цієї трансформації полягає в тім, що, як вважає А. Соловйов: «Акт комунікації влади з масовим суб’єктом сам по собі почав визначати формат політичних відносин. Комунікація стала системоутворюючим елементом політики й придбала в ній новий онтологічний статус, втративши колишній допоміжно-технічний характер» [13, с. 10].

Однак революція в системі ЗМК не тільки висунула ЗМК в епіцентр публічної політики, але й змінила сам формат політичних відносин, відповідно, система ЗМК у такому контексті політичного процесу становить особливий інтерес. Суть змін, що відбуваються сьогодні в системі ЗМК, полягає в тім, що вони стають:

– по-перше, монополістом комунікації в суспільстві;

– по-друге, системою, яка регулює й маніпулює поведінкою індивіда й суспільства.

Сьогодні процес трансформації ЗМК характеризується виникненням двох взаємовиключних феноменів:

1.Програмованою стандартизацією правил і норм поведінки в глобальному масштабі, через створення єдиного інформаційного простору цивілізації;

2.Замкнутості індивіда на самому собі.

Однак у форматі інформаційного простору цивілізації індивід реалізує комунікацію віртуально, контактуючи безпосередньо тільки з екраном комп’ютера. В міру поглиблення цього процесу, комунікація породжує не демократичне суспільство вільних громадян, які відповідально приймають участь у політичному житті, а віртуальний простір, населений атомізованими індивідами.

Виникнення термінів «політична комунікація» і «суспільство комунікації» перебуває в прямого зв’язку з еволюцією суспільств країн розвинених демократій, розвитком кібернетики, виникненням і наростанням ролі нових комунікаційних систем і технологій. Однак вивчення комунікації до останнього часу було привілеєм дослідників в області природних, але не гуманітарних наук у зв’язку із тим, що вчений світ ще був не готовий до теоретизування в області повсякденної практики. В сучасному розумінні вживання термінів «комунікація» і «суспільство комунікації» було уведено Н. Вінером, який визначив кібернетику як «науку контролю й комунікації», де поняття «комунікація» асоціюється з ідеєю управління.

Основною думкою Н. Вінера було те що, якщо класичні науки традиційно вивчають тільки внутрішню суть речей, то головним є зв’язок – тобто відносини між речами. І Н. Вінер запропонував розвивати «поведінковий метод у дослідженні», придатний і для техніко-технологічних, і для гуманітарних феноменів. Оскільки дане положення було звернено до всіх наук без винятку, Н. Вінер бачив у кібернетиці не нову дисципліну, але можливість відновлення всіх дисциплін. Усвідомлюючи, що його дослідження не укладаються у формальні рамки наукових спеціалізацій, він запропонував єдиний погляд на світ, ядром якого стала комунікація, яка має політичний вимір.

Сьогодні терміном «комунікація» користуються в різних наукових колах, де саме слово може мати зовсім різний зміст: для журналістів комунікація – це, насамперед все те, що стосується преси й аудіовізуальних ЗМК, а для фахівців телекомунікаційних мереж її зміст є пов’язаним з теорією інформації й технічними засобами комунікації. Випробувавши «великий вибух», науки про комунікацію стали розвиватися убік спеціалізації. В Україні впровадження комунікації як предмета академічного дослідження ускладнюється опором, через який пройшла вітчизняна кібернетика. Факт відсутності єдиної науки про комунікацію визначений тим, що сам формат досліджень розділений між двома таборами:

– з одного боку – це фахівці техніко-технологічних наук: фізики, математики, програмісти;

– з іншого боку – фахівці гуманітарних наук: політологи, соціологи й філологи.

Ці два підходи відрізняються тим, що, якщо «природники» дотримуються «культури раціональної очевидності», то «гуманітарії» – «культури аргументації». Сьогодні ж цілком очевидним стає той факт, що теорія комунікації має винятково міждисциплінарний характер. Відповідно, зазначені фактори вимагають перегляду підстав і принципів формування й функціонування системи управління державою, яка реалізується системою інформаційної політики держави. Нові пріоритети інформаційної політики вимагають і відповідної трансформації як самих систем управління, так і теоретико-методологічних основ їхнього формування, функціонування й досліджень [14–27].

З погляду на глобальність проблеми інформаційної політики й інформаційної безпеки, країни розвинених демократій почали реалізацію довгострокових державних програм, спрямованих на забезпечення захисту національних інформаційних структур: сьогодні розробка інформаційної зброї ведеться в більш ніж 100 країнах світу, у той час як в області ядерної зброї не більше, як в 20 [28]. Але політичні дискусії із проблем інформаційної політики й безпеки виявили розбіжності в підходах країн різних типів. Якщо позиція країн розвинених демократій передбачає: 

– визнання проблеми міжнародної інформаційної безпеки як гіпотетичного силового протистояння;

– перенесення розгляду концепції міжнародної інформаційної безпеки на регіональний або тематичний рівень;

– виділення із цілісного комплексу проблеми міжнародної інформаційної безпеки таких складових, як кримінальні й терористичні міжнародні інформаційні загрози й створення міжнародного механізму контролю подібних інформаційних злочинів;

то позиція держав, які не належать до країн розвинених демократій, передбачає:

– пропозиції щодо встановлення міжнародно-правових норм про заборону застосування засобів впливу на інформаційні ресурси держави;

– створення спеціального Міжнародного суду з інформаційної злочинності;

– загальні розробки технології захисту від інформаційної агресії [29–32].

При цьому:

– інформаційна сфера визначається як міжнародний інформаційний простір, який охоплює інформаційні потоки, інформаційні ресурси й всі сфери життєдіяльності цивілізації;

– міжнародні інформаційні операції визначаються як форма міждержавного протистояння, що реалізується з використанням інформаційного впливу на системи управління різного призначення інших держав, а також на політичну владу й суспільство в цілому, на інфраструктуру й засоби масової комунікації для досягнення переваги;

– інформаційна війна – як інформаційне протиборство з метою впливу на критично важливі структури супротивника, руйнування політичної й соціальної систем і дестабілізації державності противної сторони;

– інформаційна зброя – як комплекс засобів і технологій, спрямованих на встановлення контролю над інформаційними структурами потенційного супротивника, втручання в роботу його систем управління, дезінформування систем формування суспільної думки, а також як сукупність засобів впливу на свідомість і психологічний стан політичних і військових структур, спеціальних служб і населення для протидії можливим інформаційним впливам іншої сторони: «Ми наближаємося до такого ступеня розвитку, коли все є учасниками бойових дій. Завдання полягає не в знищенні живої сили, а в руйнуванні цілей, поглядів і світогляду населення, сугубо соціуму» [33].

Визнання існування проблеми інформаційної безпеки на міжнародному рівні обумовлюється наступними факторами глобалізації засобів масових комунікацій:

– по-перше, практично в усіх найбільш розвинених країнах проводяться дослідження й розробки нової інформаційної зброї, що дозволяє здійснювати безпосередній контроль над інформаційними ресурсами потенційного супротивника, а в необхідних випадках безпосередньо впливати на них;

– по-друге, у деяких країнах практично завершена розробка засобів інформаційної війни з потенційними супротивниками як в умовах військових конфліктів, так і в мирний час;

– по-третє, у розвинених країнах концепція інформаційної війни є істотної складової державної військової доктрини, яка обумовлює підготовку підрозділів для проведення інформаційних операцій;

– по-четверте, практика конфліктів всіх рівнів виявила унікальність застосування інформаційної зброї для впливу на світову суспільну свідомість, і як наслідок, поведінку [34–39].

Відсутність на початковому етапі державотворення системних теоретичних робіт привернула увагу українських вчених до закордонних досліджень з проблем інформаційної політики й інформаційної безпеки в цілому. В свою чергу це призвело як до позитивних, так і негативних наслідків: неадекватність автоматичного перенесення на українське підґрунтя західних підходів зумовлена тим, що західні розробки ґрунтуються на більш чітко визначених критеріях, які відповідають реаліям безпосередньо західного суспільства – розвинутій системі демократичного правління, відносно стабільній ринковій економіці, високо​му рівню життя населення, і, як наслідок, усталеним традиціям, відносно рівноправній участі як партнерів в інтеграційних процесах, високому рівню розвитку новітніх технологій. Саме тому зміст, який вкладається західними фахівцями у категорії інформаційної політики держави, не повною мірою відповідає реаліям перехідного періоду, в якому знаходиться Україна. А спроба механістично перенести на вітчизняне підґрунтя західні схеми з метою подолання тих чи інших загроз та викли​ків сучасності часто густо призводить до негативних наслідків [40–43]. Такі складності і труднощі викликані тим, що країна «ще зовсім недавно виховувала принципово – щодо розвинутих країн іншу людину і будувала державу принципово іншого типу. І саме майже діаметральна протилежність того, що створювалось вчора і того, що треба створити сьогодні додає цим процесам відповідну хворобливість [44, с. 105]».TC "Сьогодні найбільш складно і вкрай болісно процеси переосмислення і переоцінки, здавалося б, давно відомих істин, відбуваються в країнах Східної Європи. Такі складності і труднощі викликані тим, що ці країни ще зовсім недавно виховували принципово – щодо розвинутих країн – іншу нову людину і будували принципово іншу систему. І саме майже діаметральна протилежність того, що створювалось вчора і того, що потрібно (а судді хто? Кому потрібно-вигідно?) створити сьогодні додає цим трансформаціям-процесам таку хворобливість."
Відповідно до зазначених проблем науково-методологічне забезпечення управління стратегічними ризиками і прогнозування набуває нового актуального завдання – репрезентації майбутнього, яке не можна інтерпретувати як звичайне продовження минулого, оскільки це майбутнє набуватиме принципово інших форм і структур.

В цьому контексті реалізація стратегічних і тактичних завдань держави може бути досягнута тільки шляхом формування й функціонування системи інформаційної політики держави, яка повинна враховувати функціонування всіх – політичної, економічної й соціальної підсистем держави як єдиного організму.

Різні аспекти інформаційної політики держави, включаючи виявлення формату і методології дослідження в умовах глобалізації засобів масової комунікації, розглядалися у наукових працях вітчизняних та закордонних дослідників:

– в Україні дослідженню зазначених проблем присвячені роботи В. Горбуліна, О. Бодрука, В. Домарьова, О. Зернецької, О. Картунова, Є. Макаренко, О. Мелещенка, М. Ожевана, Б. Парахонського, Г. Перепелиці, Г. Почепцова, О. Сосніна, А. Чічановського, В. Шкляра й інших;

– у західній науці – роботи Н. Вінера, М. Маклюена, Д. Робертсона, Б. Баді, П. Бурдьє, Л. фон Берталанфі, М. Месарович, Д. Гудбі, К. Шенона, Д. Істона, П. Сорокіна, Г. Алмонда, К. Дойча, І. Масуди, А. Бентлі, І. Валерстайна, С. Хантінгтона, Э. Тофлера, Д. Бела, Дж. Гелбрейта, Р. Боудіша, Дж. Ная й У. Оуэнса, Т. Парсонса, Р.-Ж. Шварценберга й інших;

– в Росії роботи з пи​тань філософії інформації, інформаційної політики й інформаційної безпеки держави мають: Д. Балуєв, В. Губаєв, А. Кісєльов, В. Комаровський, В. Лачінов, В. Лісічкін, А. Манойло, О. Мітрофанов, О. Поляков, В. Попов, І. Прангішвілі, С. Расторгуєв, В. Рєпін, Г. Смолян, О. Соловйов, Є. Тавокін, В. Цигічко, Л. Шелепін, І. Юзвішин, С. Яновський й інші.

Разом з тим не вистачає досліджень щодо феномену інформації, методологічних засад формування і забезпечення інформаційної політики держави, як провідної підсистеми системи національної безпеки держави, відсутня загальновизнана база моделювання процесів управління крізь призму інформації і, що особливо важливо для України, відсутня загальнодержавна система формування, забезпечення й супроводу інформаційної політики. При цьому інформаційна політика України як система ще не була об’єктом наукового дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.

Дисертаційне дослідження виконано в рамках планових наукових проектів: Національного інституту стратегічних досліджень при Президентові України «Гуманітарний розвиток України» (державна реєстрація № 0104U000898) та програми Інституту журналістики Київського національного університету імені Тараса Шевченка «Система масової комунікації та світовий інформаційний простір» (державна реєстрація № 01БФО045-01).

Мета дослідження.

Метою дослідження є створення системи інформаційної політики держави яка б дозволяла виявляти, моделювати і прогнозувати шляхи і технології функціонування держави в умовах глобалізації.

Для досягнення мети в роботі були поставлені такі завдання:

– визначити загальні риси та розбіжності, які існують в теоретичному і практичному плані стосовно методології формування і дослідження системи інформаційної політики держави;

– дослідити феномен інформації і визначити елементну базу і функціональні параметри інформаційного простору, які б дозволили систематизувати інформаційні простори й середовища циркуляції інформації;

– розвинути й аргументувати ідею про можливість розгляду узагальненого поняття інформації, яке має загальні властивості щодо техніко-технологічних й гуманітарних систем і процесів, що дозволило б застосовувати системний аналіз для дослідження політичних систем і процесів;

– узагальнити положення теорії систем з погляду авторської парадигми інформації, виявити критерії оцінки ступеню відкритості інформаційних систем при аналізі і моделюванні суспільно-політичних процесів;

– виявити особливості об’єктів і суб’єктів інформаційної політики держави, які визначають стан безпеки держави, й систематизувати матеріальні й нематеріальні ресурси цивілізації й технології управління інформаційними потоками і соціально-політичними процесами;

– виявити динаміку трансформації інформаційної складової системи національної безпеки держави та її вплив на трансформацію національного й міжнародного законодавства;

– дослідити на підставі ноосферної парадигми інформації й теорії відкритих систем феномен глобалізації, виявити інструментарій дослідження і запропонувати модель системи глобального розвитку;

– розробити категоріальний апарат для подальшого його застосування в дослідженні системи інформаційної політики держави і показати важливість впровадження для проведення досліджень інформаційних матриць;

– розробити теоретичну модель системи інформаційної політики держави;

– розробити прикладну модель системи інформаційної політики України.

Об’єкт дослідження.

Об’єктом дослідження є система інформаційної політики держави в умовах глобалізації.

Предмет дослідження.

Предметом дослідження є трансформація системи інформаційної політики держави та виявлення основ функціонування держави як інформаційної системи.

Методи дослідження.

Методологія дослідження ґрунтується на загальних засадах теорії систем і структурно-функціонального аналізу з використанням методологічного апарату системології.

Наукова новизна одержаних результатів.

По-перше, виявлено загальні риси та розбіжності, які існують в теоретичному і практичному плані стосовно методології формування і дослідження системи інформаційної політики держави. Показано, що розробку і дослідження системи інформаційної політики держави необхідно проводити крізь призму інформації й комунікації;

По-друге, досліджено феномен інформації як системо- і структуроутворюючий феномен й запропоновано ноосферну парадигму інформації, яка базується на єдності матеріальних коренів інформації й інформаційних коренів матерії. Відповідно до запропонованої парадигми, структуровані інформаційні простори й середовища циркуляції інформації і визначено значимість інформаційної політики й тенденції зростання її впливу на стан безпеки держави;

По-третє, системний підхід до розгляду методологічних основ дослідження проблем інформаційної політики держави дав можливість визначити новітні пріоритети національної безпеки держави: виявлено, що політичну, економічну й соціальну політику держави доцільно досліджувати винятково крізь призму інформаційної безпеки техніко-технологічних і інформаційної уразливості гуманітарних – як окремої особистості або суспільства, так і держави – систем;

По-четверте, узагальнені концептуальні положення теорії систем, зроблено спробу класифікації систем з погляду ноосферної парадигми інформації. Відповідно до цього, узагальнені позитивні й негативні наслідки формування інформаційного суспільства й системи інформаційної уразливості з позицій пріоритетів і інтересів провідних країн світу. Виявлено тенденцію істотної трансформації систем інформаційної безпеки й негативний вплив цього процесу на подальший розвиток стану безпеки держави;

По-п’яте, стан безпеки держави як інформаційної системи дисертант пов’язує з особливостями об’єктів і суб’єктів інформаційної політики держави й динамічної трансформації їхнього місця й ролі. Сформульовано загальні положення теорії відкритих систем, згідно до яких систематизовано держави трьох – недемократичного, перехідного і демократичного типів. Відповідно до даної систематизації обґрунтовано принцип, відповідно до якого пріоритети інформаційної політики держав, які відповідають кожному із зазначених типів і мають істотних відмінності політичного, економічного й соціального характеру, не можуть бути однаковими. Виявлено недоліки й запропоновані нові методичні й методологічні засади структурування типів держав за ступенем відкритості держави як інформаційної системи;

По-шосте, досліджено динаміку трансформації інформаційної складової безпеки, що у більшості випадків має латентний характер. Виявлено, що створення інформаційної зброї, засобів і технологій її застосування призвело до певного зниження значимості й ролі основних суб’єктів міждержавних відносин, які покликані впливати на попередження й урегулювання силових конфліктів. Для реалізації інформаційної зброї потрібні певні ресурси, які сьогодні має невелика кількість держав, тому ключовим стає фактор появи нових суб’єктів інформаційних відносин, що не мають засобів і технологій для ведення інформаційної боротьби, але здатних застосовувати матеріальну силу. Відповідно нівелюються й принципово трансформуються роль і функції правової оболонки держави – національного законодавства й міжнародних угод;

По-сьоме, на підставі ноосферної парадигми інформації й теорії відкритих систем розглянуто феномен глобалізації, її генезис, стан і перспективи цивілізації в контексті інформаційної революції і, як наслідок, тотальних інтеграційних процесів і запропонована модель формату й інструментарію дослідження процесів глобального розвитку;

По-восьме, узагальнені й розвинені деякі положення ідеї вчення про ноосферу акад. В. Вернадського: зроблено спробу довести появу такого принципового явища як цивілізаційна суспільна свідомість – ментагенез – феномена процесу глобалізації. Відповідно, бачення інформації як самостійної сутності дозволило дійти висновку про відкритість реально існуючих систем і важливості впровадження інформаційних матриць при моделюванні і аналізі загальноцивілізаційних процесів, що дозволяє превентивно виявляти й прогнозувати соціально-політичні проблеми й вчасно направляти їхній розвиток у потрібне русло шляхом корекції інформаційної політики держави;

По-дев’яте, розроблено теоретичну модель системи захисту національного інформаційного простору засобами інформаційної політики;

По-десяте, з огляду на важливість всебічного забезпечення стабільності геополітичного положення й, як наслідок, транзитних можливостей України, у роботі порушені питання інформаційного забезпечення безпеки транспортних коридорів і регіональної безпеки, як істотної складової системи як національної, так і міжнародної безпеки у Причорноморському регіоні. Розроблено прикладну модель – органічне системне поєднанням теоретичної моделі системи інформаційної політики держави й наявної інфраструктури Національного космічного агентства України.

Теоретичне та практичне значення отриманих результатів.

Результати та висновки дисертації було покладено у наукові звіти Національного інституту стратегічних досліджень при Президентові України. П’ятнадцять аналітичних записок підготовлено дисертантом за 1998–2006 роки на ім’я Президента України, Секретаря Ради національної безпеки і оборони України, Служби безпеки України, голови Державного комітету телебачення і радіомовлення України і використані під час проведення Круглих столів з питань інформаційної політики України та діяльності у якості відповідального секретаря Робочої групи Ради міністрів Криму з питань Організації Чорноморського Економічного Співробітництва.

Результати дисертаційного дослідження можуть бути використані в роботі:

– Ради національної безпеки і оборони України;

– Комітетів Верховної Ради України з питань забезпечення свободи слова та засобів масової інформації і національної безпеки;

– Державного комітету телебачення та радіомовлення України;

– Національній Раді з телебачення та радіомовлення України;

та покладені в основу спеціальних курсів Академії управління при Президентові України, Академії Служби безпеки України, фахових факультетів журналістики і політології «Інформаційна політика й безпека», «Інформаційна безпека і засоби масової комунікації», «Основи теорії національної безпеки», «Теорія інформації».

Проблеми, які викладені в дисертаційній роботі, посідають важливе місце в загальних і спеціальних курсах, які читались й читаються здобувачем в національному університеті «Острозька академія», Таврійському національному університеті ім. В. І. Вернадського, лекціях в регіональних органах влади і Службі безпеки України та в написаних здобувачем підручниках «Інформаційна безпека і засоби масової комунікації» й «Системологія» та навчальних посібниках «Комунікативні технології» й «Інформаційна політика і безпека».

Особистий внесок здобувача.

Дисертаційне дослідження виконане Старішем О. Г. самостійно. Дисертація спрямована на виявлення нових методів і інструментарію досліджень проблем інформаційної політики держави в умовах глобалізації. Дисертант зв’язує особливості інформаційної політики держави з формуванням у контексті глобалізації інформаційного суспільства. Робота має наукове й практичне значення й спрямована на обґрунтування системи інформаційної політики України. Всі наукові праці виконано дисертантом одноосібно.

В розробленому у співавторстві науковому проекті «Концепція ПРІНЦ країн-партнерів ЧЕС» дисертантом розроблено загальну ідею Концепції, структурні елементи системи та функціональні механізми управління ОЧЕС.

Апробація результатів роботи.

Основні положення та висновки роботи апробовано на міжнародних наукових конфере​нціях і науково-практичних семінарах: «Современное информационное пространство: журналистика и медиаобразование» (Алушта, 2006), «Вторая мировая война: человек, общество, государство» (Ялта, 2006), «К 60-летию ООН» (Симферополь, 2005), «Дипломатия Великой Победы: итоги исследований и уроки для формирования новой системы международных отношений», (Ялта, 2005), «ЯЛТА 1945–2005: От биполярного мира к геополитике будущего» (Ялта, 2005), «Полиэтническая среда: культура, политика, образование» (Луганск, 2004), международной Конференции стран-партнеров ОЧЭС (Одесса, 2004), «Общество и власть: возможности диалога» (Симферополь, 2004), «Моделювання міжнародних відносин» (Київ, 2004), «Три подхода к войне и миру: Сталин. Рузвельт. Черчилль на Крымской (Ялтинской) конференции 1945 года и уроки для формирования новой системы международной безопасности» (Ялта, 2004), «Кримська проекція сучасних процесів державотворення в Україні» (Сімферополь, 2003), «Глобализация: человек, народы, мир» (Симферополь, 2003), «Структура представления знаний о мире, обществе, человеке: в поисках новых смыслов» (Луганськ, 2003), «Люди. Политики. Войны» (Симферополь, 2003), «Інформаційні технології в охороні здоров’я та практичній медицині» (Київ, 2003), «Наукова спадщина В. І. Вернадського і сучасність» (Сімферополь, 2003), «Інформаційні війни і кри​зові комунікації в Україні і світі» (Київ, 2001), Міжнародній Регіональній бізнес-конференції країн-партнерів ОЧЕС (Ялта, 2000), «Демократія на пострадянському просторі: теорія и практика» (Сімферополь–Ялта, 2000), «Чорноморська комп’ютерна ініціатива» (Одеса, 1998), «Библиотеки и ассоциации в изменяющемся мире: новые технологии и новые формы сотрудничества» (Судак, 1998), «Місце засобів масової інформації в процесі державної розбудови українського суспільства» (Ялта, 1998), «Сучасні інформаційні технології в регіональних органах влади та управління» (Київ, 1998).

Публікації.
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ВИСНОВКИ

На межі II і III тисячоліть в процесі розвитку цивілізації відбулися радикальні трансформації, які протягом наступного часу визначатимуть ключові напрями розвитку людства. Внаслідок наростання глобалізації формується і принципово новий формат світопорядку, коли головні напрями розвитку країн пов’язані з формуванням загальноцивілізаційного інформаційного простору – простору інформаційної уразливості і національної безпеки всіх країн світу. Аналіз змісту сучасних загроз будь якій державі показує, що як технології зовнішнього й/або внутрішнього впливу, так і технології забезпечення національних інтересів по своїй сутті мають інформаційний характер, відповідно, на перший план виходить інформаційна політика. Комплексне дослідження охопило кілька напрямків засад, формування й функціонування інформаційної політики держави в контексті глобалізації, що дало можливість досягти поставленої мети й за результатами дослідження зробити наступні висновки:

1.Формуючи і аналізуючи інформаційну політику держави необхідно спиратися на основу існування всесвіту і його підсистеми – цивілізації, якою є діалектична єдність матеріальних коренів інформації й інформаційних коренів матерії. Відповідно, фундаментальною засадою дослідження будь яких систем є невід’ємність інформації від її носія і, як наслідок, всі процеси, які відбуваються в природі, необхідно визнати за самою суттю – процесами інформаційними;

2.Індивіда й довільні соціуми, які утворюють цивілізацію, обґрунтовано розглядати як інформаційну на основі ноосферної парадигми інформації систему;

3.Аналіз властивостей інформації й видів інформаційних ресурсів показує, що ту саму інформацію залежно від поставлених суб’єктом цілей необхідно розглядати з урахуванням причинно-наслідкових форм і видів проявів, тобто всі інформаційні ресурси обґрунтовано звести до двох основних видів: техніко-технологічного й гуманітарного;

4.Інформаційний простір цивілізації є самоорганізованою системою, яка заснована на взаємодії інформаційних потоків і інформаційних полів трьох типів інформаційних просторів – внутрішнього, середовищного й міжсередовищного та трьох середовищ циркуляції інформації – біологічного, соціального й технічного. Структурними елементами інформаційного простору є інформаційні системи, інформаційні поля, інформаційні потоки, комунікатори, засоби комунікації й відповідні види семіосфери;

5.В системі суспільних відносин масова комунікація є основою взаємодії й елементом процесу державного управління, яке реалізується системою державної політики;

6.Аналіз інформаційної політики держави необхідно проводити крізь призму стану національного інформаційного простору. Значимість в інформаційному просторі для інформаційної політики мають ті об’єкти й процеси, вплив на які засобами й методами інформаційної політики дозволяє впливати як на особу, яка приймає рішення, так і на суспільство в цілому;

7.Рівень розвитку інформаційного простору впливає на всі сфери життєдіяльності індивіда, суспільства й цивілізації, що значно ускладнює процес формування й реалізації інформаційної політики держави, тому що необхідно формалізувати поведінку динамічної системи і її елементної бази, котра як і інформаційний простір існує тільки в динаміці;
8.Дослідження довільних процесів, як процесів по суті своєї інформаційних, необхідно проводити на підставі теорії систем, адаптованої до вимог ноосферної парадигми інформації. Ноосферна парадигма інформації дає всі підстави стверджувати, що всі існуючі системи є системами відкритими – тобто системами, які схильні до зовнішнього інформаційного впливу, тому при дослідженні довільних систем і, насамперед систем управління соціально-політичними процесами, цей фактор необхідно враховувати обов’язково;

9.Теорія відкритих систем як парадигма процесів глобального розвитку дозволяє:

9.1.Максимально об’єктивно враховувати реалії й визначати шляхи й технології розвитку націй і, як наслідок, цивілізації, шляхом моделювання ситуації від національного до глобального рівнів;

9.2.Мінімізувати помилки, шляхом відповідної кореляції інформаційної політики держави;

10.Політична ідеологія – це квазіантропологія влади;
11.Розробка, створення й реалізація системи інформаційної політики держави повинна органічно враховувати як техніко-технологічний так і гуманітарний виміри життєдіяльності цивілізації;

12.Глобалізація – це історичний процес, який бере свій початок в період трансформації homo sapiens у культурну спільноту – фактично з появою в живій природі свідомості й, як наслідок, формуванням нової форми – віртуальної природи. Становлення цивілізації корелює з технологічними революціями, які безпосередньо пов’язані з обсягом знань – інформаційною ємністю цивілізації;

13.Сприйняття природного процесу глобалізації крізь призму американізації світової політики й економіки – суть необ’єктивний підхід до історичного процесу. Ще ніколи в історії цивілізації не існувало ситуації настільки глибокоешелонованої взаємозалежності держав з різним рівнем розвитку. Відповідно, колапс одного з елементів такої системи не є підставою стверджувати про колапс самої системи;

14.Форсоване впровадження національних програм інформатизації є стратегічним державним завданням, викликаним тим, що наявність інформаційної інфраструктури дозволить добувати нові знання, у тому числі створеними й оплаченими іншими;

15.Неконтрольована поява принципово нових інформаційних просторів і середовищ циркуляції інформації поставило питання керованості інформаційними процесами – фактично проблему інформаційної безпеки держави – у главу всієї як внутрішньої, так і зовнішньої політики не тільки світових лідерів, але й довільної держави;

16.Світовий лідер сьогодення може впоратися з покладеними самим на себе обов’язками, тільки порушуючи існуючі міжнародні акти й договори. Положення, у яке намагається ввергнути цивілізацію політична система США, можна визначити як політичний цугцванг світового гегемона;

17.Неурядові мережні структури сьогодні не тільки формують соціальний прошарок невітчизняних за духом професіоналів, але й сприяють їхньому просуванню по вертикалі системи управління, а наявність у такої структури власних ЗМК, на виклики яких держава чи не зобов’язана привселюдно реагувати, тільки підкреслює роль неурядових організацій у системі національної безпеки держави;

18.Глобальна інформатизація – масове впровадження не тільки в системи управління, але й у побут комп’ютерних технологій – призвела до зсуву полів сполучення інтересів як окремих індивідів, так і груп індивідів у віртуальний простір. Віртуальний простір практично нівелює вплив нормативно-правової бази – конституції довільної держави на власний соціум і, таким чином, руйнує просторово-часову оболонку правового простору держави як такої. Це, у свою чергу, приводить до порушення керованості процесами трансформації політичних, економічних і соціальних інтересів;

19.Лідерство США в області високих технологій не тільки не дає підстави покладатися на світового лідера, але й змушує інших учасників світового політичного процесу задуматися над власними місцем і роллю в контексті глобалізації й, як наслідок, над потенційними наслідками, які будуть викликані тотальною інформатизацією;

20.Практика всіх років незалежності України свідчить про те, що національний інформаційний простір є полем інформаційних воєн прозахідного й просхідного інтересів. Нівелювання цих факторів покликана здійснити національна система інформаційної політики, що викликає нагальну потребу вдосконалювання системи узгодження рішень і дій тріади парламент – президент – уряд з питань:

20.1.Виконання конституційних повноважень з формування й реалізації інформаційної політики держави й розробки «Доктрини інформаційної безпеки України», яка б включала техніко-технологічну й гуманітарну складові;

20.2.Удосконалювання структури системи й правових основ функціонування системи інформаційної політики держави;


21.Визначаючи духовно-ідеологічний зміст інформаційної політики України з метою формування єдиної української політичної нації, необхідно враховувати проблему сполучення ментальності громадян східних і західних регіонів, яка загострена:

21.1.Контентом східного й західного сегментів національного інформаційного простору;

21.2.Поведінкою політичних еліт цих регіонів, яка особливо проявляється під час виборчих кампаній;

21.3.Нездатністю органів державної влади захистити національний інформаційний простір;


22.Незбалансованість інформаційної політики держави сприяє регіональній поляризації країни;

23.Сітковоцентрична парадигма інформаційної політики держави випливає із природних вимог до живучості інформаційних систем, які характеризуються високим ступенем розподілу ресурсів і практично повною відсутністю централізованого управління, коли:

23.1.Механізми забезпечення національних інтересів по своїй сутності носять інформаційний характер;

23.2.Світовий гегемон використовує цю природну можливість в особистих цілях, відповідно, менш розвинені держави повинні або миритися із таким положенням, або вживати відповідних заходів;

23.3.Інформаційні матриці ментальності – соціальної семіосфери конкретного соціуму цивілізації – донорів і акцепторів не повністю відповідають один одному, що вносить додатковий коефіцієнт перекручування в інформаційний образ середовища соціуму;

23.4.Ключовим викликом сучасності й, насамперед, в області міжнародної політики, безпосередньо пов’язаним із процесом глобалізації, є зміна ролі елементарної інформаційної матриці міждержавних відносин – національної держави;

23.5.Наукові й прикладні розробки в сфері державних систем захисту від інформаційної уразливості як окремого індивіда, так і всієї націй, з огляду на досвід закордонних дослідників, повинні базуватися винятково на розробках вітчизняних фахівців;

24.Для вирішення завдань системи інформаційної політики в умовах неминучої участі України в інформаційних війнах, розроблені:

24.1.Методологічні основи й категоріальний апарат використання яких може стати основою комплексного обґрунтування і створення ефективної системи інформаційної політики держави;

24.2.Теоретична модель системи інформаційної політики держави;

24.3.Прикладна модель – органічне системне поєднанням теоретичної моделі системи інформаційної політики держави й наявної інфраструктури Національного космічного агентства України. Сформульовані цілі й завдання реалізації моделі у відповідності до яких сформована й розрахована елементна база, визначені структура й функції моделі.
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