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ВСТУП

Актуальність дослідження. Ідея цілісного дослідження психічного розвитку дитини має довгу й непросту історію і не втратила своєї актуальності в сучасній вітчизняній психології. “Заповітну мрію” про цілісну унікальну людину справедливо називають дійсною цінністю психологічної науки. В зв’язку з потужним розвитком в українській психології лінії на психологічну практику, ідея цілісного дослідження людини перетворюється із “мрії” на ключовий методологічний принцип, стрижневий як для загальної, так і для педагогічної психології. Спроби втілення зазначеної ідеї мали місце вже на початку становлення вітчизняної науки, а зокрема - в 20-30-х роках ХХ століття. Тож звернення до аналізу цього досвіду уявляється необхідним як з теоретико-історичного боку, так і практичного. Актуальність дослідження  визначається тим, що в ньому представлено історико-психологічний аналіз досвіду втілення ідеї розвитку цілісного дослідження дитини в українській педології, що з часом завершилося утворенням нового самостійного напряму, який і досі багато в чому визначає зміст  української педагогічної психології; важливістю розширення і поглиблення знань про історію виникнення, розвитку і припинення існування педології як унікального аспекту реалізації глобальних ідей в окремій науковій дисципліні, запровадження їх у практику за допомогою найпрогресивнішої на той час тестової методики і, головним чином, необхідністю в перетворенні результатів історичної рефлексії в інструмент вирішення теоретико-методологічних і практичних проблем сучасної психології.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема роботи входить до комплексної теми лабораторії історії психології ім.В.А.Роменця Інституту психології ім.Г.С.Костюка АПН України “Українська й світова психологія у ХХ столітті: досягнення і перспективи розвитку” (№ 0196U006947)

Мета роботи полягає в тому, щоб з позицій сучасних уявлень про логіку розвитку наукової думки дати цілісну характеристику і проаналізувати історію становлення основних концептуальних та методичних підходів вітчизняної педології до реалізації ідеї цілісного дослідження особистості дитини та закономірностей її онтогенетичного розвитку. 

У відповідності до поставленої мети в дослідженні виконувались наступні завдання:

- здійснити аналіз соціокультурних та внутрінаукових чинників виникнення, розвитку та припинення існування вітчизняної педології;

- визначити соціально-ідейні та теоретико-філософські детермінанти становлення ідеї цілісного дослідження особистості дитини у вітчизняній науці;

- дослідити історико-наукове підґрунтя реалізації ідеї цілісного дослідження дитини в українській педології;

- проаналізувати вихідні принципи та методи дослідження дитини у працях українських педологів 20-30-х років ХХ сторіччя;

- розкрити значення педологічних здобутків для сучасної психології.

Об’єкт дослідження -  процес формування і розвитку у вітчизняній науці ідеї цілісного дослідження дитини.

Предмет дослідження полягає в аналізі і осмисленні історико-наукового коріння ідеї цілісного дослідження дитини, її реалізації та розвитку в українській педології в 20-30 роках ХХ сторіччя.

Методологічною основою дослідження є існуючі в працях вітчизняних філософів, наукознавців і істориків науки положення про сутність і генезис наукового пізнання, ролі і місця науки в розвитку суспільства. В даному дослідженні конкретизація зазначених положень здійснювалась з опорою на основні принципи історико-наукового дослідження  - об’єктивності, історизму і системності. 

Методи дослідження – історико-психологічний аналіз наукових джерел та архівного матеріалу. Крім того, в даному дослідженні використовувався метод наукознавчого інтерв’ю.

В процесі роботи  над дисертацією основним матеріалом досліджень були публікації періоду 1890-1940 років: М.Я.Басова, М.М.Бахтіна, П.П.Блонського, Л.С.Виготського, М.Я.Грота, О.Б.Залкінда, О.С.Залужного, Г.С.Костюка, О.Ф.Лазурського, О.О.Потебні, О.М.Раєвського,  І.О.Сікорського, І.П.Соколянського, П.Р.Чамати, Г.О.Челпанова, матеріали з архіву Інституту психології ім. Г.С.Костюка АПН України, Інституту педагогіки АПН України.

В дисертації проаналізовано теоретико-методологічні положення і погляди, що розвиваються в працях істориків психологічної науки: Б.Г.Ананьєва, Л.І.Анциферової,  О.Н.Ждан, Т.Д.Марцинковської, П.М.Пелеха, А.В.Петров​сь​кого, В.А.Роменця, О.О.Смирнова,  Б.М.Теплова, О.М.Ткачен​ка, Ф.А.Фрадкіна, М.Г.Ярошевського та ін.

Наукова новизна. Отримані результати  історико-психологічного аналізу дозволили вперше встановити дійсні підвалини і рушійні сили розвитку ідеї цілісного дослідження особистості дитини, які склалися в українській науці і філософії в кінці ХІХ на початку ХХ сторіччя. 

Реалізований в дослідженні аналітичний підхід дозволив встановити, що вітчизняна педологія в 30-х роках мала чітко сформульоване уявлення про предмет дослідження, всупереч твердженням про його відсутність, які є загальноприйнятими в даний час в існуючій історико-науковій літературі. Заборона педології як наукового напрямку пояснюється, головним чином, зовнішньо-соціальними обставинами саме в той час, коли вітчизняна педологія майже набула методологічно завершеного вигляду.
  Зміст наведених в даному дослідженні матеріалів розширює і поглиблює існуючі на сьогодні уявлення про шляхи розвитку психології в Україні на її початковому етапі. В роботі доведено, що психологія в Україні, розділивши в загальних своїх рисах долю становлення психологічної науки в СРСР в цілому, має власне підґрунтя і відмінності, що обумовлювалися як особливостями соціально-політичних умов в республіці, так і попередніми умовами її розвитку.

В роботі вперше узагальнено фактичний матеріал про процес реалізації ідеї цілісного дослідження дитини в українській педології, що дозволяє об’єктивно оцінити реальний масштаб внеску відомих вчених в психологічну науку, а також логіку формування ними ряду теоретичних положень, які створили, в дійсності, програму досліджень української педагогічної психології, очолюваної засновником першого в Україні науково-дослідного інституту психології Г.С.Костюком.

     Практичне значення одержаних результатів. Проведений аналіз і узагальнення поглядів і теорій провідних українських вчених даного періоду, а також використовуваних ними методів дослідження  можуть бути застосовані до вирішення ряду проблем сучасної психологічної науки в Україні. Результати дослідження дозволяють вдосконалювати технологію сучасного навчально-виховного процесу в загальноосвітній школі та процесу підготовки студентів університетів по курсу “Історія психології” і спеціального курсу “Історія розвитку психологічного знання в Україні”.

Матеріали дисертації можуть бути використані для написання підручників та посібників.

Апробація результатів роботи. Основні теоретичні положення і результати дослідження були викладені та схвалені на Всеукраїнській науково-практичній конференції “Професіоналізм педагогічних кадрів: сучасні підходи, концепції, досвід”(Ніжин, 19-20 вересня 2002р.); Міжнародній науково-практичній конференції “Спадкоємність і інновації в українській психологічній науці”(Київ-Хмельницький – Кам’янець-Подільський, 10-11 жовтня 2002р.); ІІ Міжнародній науково-практичній конференції “Обдарована особистість: пошук, розвиток, допомога”(Київ, 17-19 жовтня 2002р.)
Публікації. Зміст та результати роботи відображені у 8 публікаціях, серед яких 7 – у фахових виданнях, затверджених ВАК України. 

ВИСНОВКИ

        Розуміння сучасного стану психологічної науки, усвідомлення предмету і методології досліджень не може бути вичерпним без історичного аналізу. Особливо важливим і продуктивним є вивчення історії розвитку центральних наукових ідей, адже саме вони утворюють живу тканину науки, сполучаючи в собі соціально-історичний контекст виникнення і розвитку пізнавальних інтересів людей до окремих аспектів психіки; життя, діяльність, становлення найбільш яскравих особистостей, що породжували, виношували і реалізовували ці ідеї; практичні результати та, в цілому, прикладний аспект теоретико-методологічних положень. Таке складне і змістовне поєднання робить виправданим термін М.Г.Ярошевського “психологія історії”, який відносно недавно почав широко вживатися поряд з традиційним “історія психології”.

       Науково-психологічний пошук в галузі історії засвідчує, що центральні концептуальні ідеї психології є невичерпними і безмежними в часі: вони народжуються як втілення від початкової потреби особистості до самопізнання. При цьому, конкретні (часові і “просторові”) ситуації виникнення фундаментальних ідей можуть бути дуже розумними (від запиту практики) і навпаки, відстороненими і “відірваними” від реалій поточного життя філософствуваннями. Ідеї можуть зустрічати опір як з боку наукових опонентів, так і з боку соціально-політичної системи держави, але якщо вони дійсно є центральними і визначальними – вони ніколи не зникають, навіть за умов насильницького знищення їхніх авторів.

       Історико-психологічний аналіз вказує, також, що дійсне розуміння сутнісних положень психологічної науки не можливе без осягнення основних особливостей життєвого шляху їхніх “носіїв” – науковців, філософів, практиків. Важливим виявляється не лише ретельний аналіз їх робіт, але й відстеження еволюції наукових поглядів, вивчення кола актуальної професійної і особистісної взаємодії, навіть, деяких особливостей приватного життя. Лише за умов врахування всього цього виявляється можливим не лише зрозуміти, але й оцінити, побачити ретро- і перспективу тієї чи іншої суттєвої наукової ідеї.

       По відношенню до конкретного предмету нашого дослідження можуть бути сформульовані такі основні висновки і перспективи подальшої роботи.

  1.Наше звернення до проблем  розвитку ідеї цілісного підходу до вивчення психіки дитини в українській педології 20-30х років вже з самого початку показало, що дійсну, глибинну наукову сутність цієї ідеї не можна осмислити, якщо обмежитися часовими і просторовими межами. Частковість і поверховість більшості суджень сучасних вчених про вітчизняну педологію пояснюються, головним чином, не політичними і кон’юктурними причинами, а тим, що нехтуються коріння ґрунтовних ідей педології та інтелектуальний (а зовсім не соціально-політичний!) контекст їхнього виникнення і існування. Саме цьому ми розширили межі дослідження. Зокрема, це дало змогу встановити цікаве явище: вітчизняна педологія виявилася набагато ближчою не до світової педології, а до вітчизняної філософії, психології, педагогіки. Можна стверджувати, що дійсні витоки цієї науки – не в німецькій чи американській педології, а в вітчизняній науковій думці, в специфічному для початку ХХ сторіччя інтелектуальному контексті, що створився на території Російської імперії  [14; 44; 75; 100;  102; 104;  178; 187; 199; 207; 208;  223; 229; 244; 245 ].

    2.Аналіз численних літературних джерел засвідчує, що осягнення історії ідеї цілісного вивчення психіки дитини  залежить від теоретико-методологічної і, навіть, особистісної позиції науковця, який здійснює дане історико-психологічне дослідження. Базова позиція, яку в свій час проголосив Г.С.Костюк (і яку плідно розвиває зараз С.Д.Максименко як генетичну психологію) про необхідність зрозуміти психіку як таку, що розвивається в складній і унікально-неповторній єдності кожної особистості, відкриває дійсні сутнісні аспекти науки педології: намагання окреслити реальну цілісність психіки дитини з внесенням аспектів соціальної ситуації розвитку та нейропсихічних механізмів, встановити дійсне значення найближчого соціального оточення дитини в процесі її становлення; проаналізувати складні механізми взаємовідносин між функціонуванням і розвитком; зосередити і вивчити особливості зв’язків між окремими властивостями дитини, між ростом і поведінкою; установка на розкриття і вивчення взаємозалежностей, зв’язків і відношень, які лежать в основі синтезу окремих сторін і процесів розвитку [ 16; 33;  119; 122; 168 ].

      3.Аналіз засвідчує, що українська педологія не була однорідною, і не була “нерухомою”, застиглою. Навпаки, завдяки тому, що в ній були “задіяні” найбільш видатні інтелектуальні сили того часу, вона за дуже короткий час (як для науки) зробила фундаментальні кроки у своєму розвитку, і момент її насильницького “припинення” співпав з найбільш ефективним існуванням, коли активно йшли вже інтегративно-узагальнюючі процеси (О.В.Запорожець, П.І.Зінченко, П.Я.Гальперін , Л.І.Божович, О.М.Леонтьєв, В.І.Аснін, Г.Д.Луков, Д.М.Арановська, Ф.В.Басін, О.В.Гордон, О.М.Концева, Л.І.Котлярова, Г.В.Мазуренко, В.В.Містюк, Т.І.Титаренко, О.О.Хоменко, Г.С.Костюк, П.Р.Чамата, І.Д.Видро та ін.).

   4.Таким чином, ми вважаємо, що не було жодних внутрішньо-змістовних причин для зникнення педології. Навпаки, вона в той час була найбільш розвиненою психолого-педагогічною дисципліною. Результати нашого дослідження дозволяють зробити висновок про помилковість висновків окремих істориків науки, ніби в педології на момент 1936 року загострились внутрішні кризові явища, і це й спричинило крах науки. Насправді, предмет педології на той час було чітко визначено ( П.П.Блонський, Л.С.Виготський, О.С.Залужний, Г.С.Костюк), було розроблено  методологію подальших досліджень, відбувалося ефективне й напрочуд швидке вдосконалення експериментальних робіт [ 116; 164; 165; 166; 169; 170; 171; 60; 63; 64; 65; 82; 126; 136; 147; 161; 200; 202; 211 ]. Отже, головними причинами заборони педології були соціально-політичні умови радянської держави.

     5. Незважаючи на те, що дійсне розуміння основних ідей української педології можливе лише в загально-вітчизняному контексті, вона має й свої змістовні особливості. Так, специфіку педологічних досліджень, перш за все, відображено у застосуванні рефлексологічного експерименту до вивчення дитинства; по-друге, в центрі уваги було важке дитинство, особливо спеціально-важке (сліпоглухонімі); по-третє, розроблялась методика природного експерименту та інші методи дослідження особистості й поведінки дитини. Більш конкретні задачі полягали у встановленні зв’язку між інтелектуальною обдарованістю, конституцією і моторним розвитком дитини, у вивченні порушень мови в залежності від екзогенного та ендогенного впливу, у встановленні кореляцій між шкільними досягненнями і різними видами психічної обдарованості та ін. Зокрема, О.М.Леонтьєв та його колеги досліджували взаємозв’язок теоретичної і практичної діяльності, залежність генезису психічних процесів у дитини від характеру її діяльності, розробили метод перенесення, який є адекватним для дослідження практичної інтелектуальної діяльності, розробляли структуру діяльності, вивчали особливості естетичного сприйняття, мовні аномалії у дітей (недорікуватість, заїкання), психологічні профілі різних категорій школярів тощо [ 71 ]. 

       Об’єктом дослідження О.С.Залужного був дитячий  колектив. Вчений створив класифікацію колективів, дав їм характеристику, розробив методи їх дослідження (колективний експеримент, схеми вивчення поведінки колективу); вивчав індивідуальні відмінності між дітьми в колективі, особливості порушень колективних норм, розробляв питання об’єктивного вимірювання шкільних досягнень [ 63 - 65 ].

        Г.С.Костюк вбачав цілісність, як специфічну якість дитини, у розвитку її як активної соціальної істоти, в зміні з віком спрямування, змісту й форм цієї активності, в зростанні розумових сил дитини, у розвитку її ігрової, навчальної, трудової діяльності [ 168 ].

Необхідно також зазначити, що наша робота дозволяє зробити однозначний висновок: завдяки науковій діяльності Г.С.Костюка, його мудрості і соціальній зрілості та гнучкості, українська психологія найдовше і найзмістовніше зберегла основні фундаментальні позитивні ідеї педології.

        6.Факти, отримані в дослідженні, засвідчують, що ідея цілісного вивчення психіки дитини продовжувала існувати і розвиватися у вітчизняній психології і після знищення педології. Вона реалізовувалася в різних формах, як з боку власне наукових досліджень, так і прикладних (особливо, в останні роки, що пов’язано з бурхливим розвитком практичної психології).

       В сучасній українській психології ідея цілісного вивчення психіки дитини найбільш ефективно розвивається в галузі генетичної психології (С.Д.Максименко)

       Слід зазначити, що трагічна доля педології, безумовно, перервала дуже плідний рух ідей і обумовила відставання   вітчизняної психології від світової на багато десятиріч. Досягнення основних напрямів світової психології  пов’язані з тим, що в її розвитку не було такого довготривалого розриву, адже всі основні ідеї сучасної психологічної науки (а особливо – її прикладних аспектів) укорінені в педології початку ХХ сторіччя.

        Разом з тим, мова не повинна йти про “повернення до педології” в буквальному тлумаченні цього слова. Сучасний етап розвитку психології – це вищий  етап, отже, теза про "повернення до педології" має розумітися не як відтворення минулого, а як рефлексивне переосмислення досвіду ідей та концептуальних напрямів наших попередників. 
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