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ВСТУП
Актуальність теми. ЗМІ усе більше набувають потужності в сучасному суспільстві, неоднозначно впливаючи на його функціонування й розвиток. Це обумовлено наступними чинниками. По-перше, ЗМІ відіграють ключову роль у механізмі реалізації державної влади, формують громадську думку, з одного боку, а з іншого – вони реально і повсякденно протистоять тиску держави на громадянина й особистість. Особливо вплив ЗМІ стає вагомим під час виборчих кампаній. По-друге, ЗМІ разом із законодавчою, виконавчою і судовою гілками влади утворюють систему саморегуляції соціального організму країни, в якій вона виконує роль механізму соціального контролю або зворотного зв’язку. По-третє, через посередництво розвитку ЗМІ технократична думка створила принципово новий вид соціального управління – маніпулювання масовою свідомістю, розробка й удосконалення методів якої оцінюються значно вище, ніж інші види інтелектуальної діяльності. По-четверте, ЗМІ є значним технічним та ідеологічно-пропагандистським фактором розвитку європейської та світової спільноти.

ЗМІ та влада розглядалися політичною наукою як дві відносно самостійні проблеми суспільного розвитку. Основи наукового розуміння місця ЗМІ в сучасному суспільстві було закладено працею американських фахівців – Ф. Сиберта, У. Шрима і Т. Петерсона «Чотири теорії преси» (1956). 

Для оцінки влади ЗМІ продуктивною є ідея необхідності виділення влади в особливий предмет дослідження, що «визрів» у самостійну науку – кратологію – на основі узагальнення соціально-філософської думки в Стародавньому світі, Середньовіччі і Ренесансі; праць філософів, соціологів і політичних мислителів зі світовим ім’ям Новітнього часу, в тому числі Х. Арендт, Б. Беррі, М. Вебера, Е. Гідденса, Р. Даля, Х. Лассуелла, С. Люкса, К. Маркса, Ч. Мерріама, Т. Парсонса, Б. Рассела, Д. Ронга, М. Фуко та ін. В СРСР і країнах СНД також накопичено досвід дослідження влади. Позитивним внеском у цій царені є праці А. Корольова, А. Мушкіна, М. Байтіна, М. Кейзерова, Т. Алексєєвої, Р. Алексюка, В. Амеліна, А. Анікевича, Ю. Батуріна, Ф. Бурлацького, А. Кіма, І. Кравченко, Л. Кривушина, О. Лузана, В. Макаренка, В. Мшвенієрадзе, Є. Осипової, В. Подороги, Ю. Тихомирова, В. Усачова, Е. Фарбера, Г. Філіппова та ін. Окремо слід виділити дослідження на здобуття наукового ступеня О. Лєдяєва (1989), О. Черниша (1990), Л. Байрачної (1992), І. Васильєва (1993), С. Рябова (1997), Е. Суліми (1997), В. Дехтяра (1999), Р. Зимовець (2001), Н. Діденко (2002), О. Краснокутського (2004), М. Калініченка (2006), М. Бойчука (2007) та ін. Крім цього, вченими СНД також репрезентовані монографії, що містять елементи політологічного аналізу влади, словники з кратологічної тематики (В. Андрущенко, О. Бабкіна, М. Михальченко, В. Горбатенко, Ф. Рудич, С. Рябов, В. Халіпов), численні статті в періодичних виданнях, які розглядають проблеми влади.

Наукові розвідки українських учених щодо влади і ЗМІ доцільно розподілити за такими проблемами: державна політика в галузі управління інформаційним ресурсом України (О. Соснін); інформаційно-комунікаційний менеджмент (В. Бебик); роль ЗМІ в забезпеченні прав і свобод громадян у демократичному суспільстві (Д. Дуцик); дослідження етичних цінностей, притаманних журналістам, що є відповідальним за формування культури аудиторії ЗМІ (О. Кузнецова, С. Криворучко та інші); безпекові імперативи телевізійного простору України (Г. Сащук); етика засобів масової інформації в сучасних політичних процесах (Г. Хлистун).

Разом з тим, малодослідженими залишаються проблеми владного потенціалу ЗМІ в сучасному суспільстві, сутність і зміст їх владного впливу на державотворчі процеси, громадянське суспільство, поведінку окремого громадянина, що й обумовило вибір теми, постановку мети й завдань дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана в межах комплексної наукової програми Київського національного університету імені Тараса Шевченка «Наукові проблеми сталого державного розвитку України» в рамках НДР №06БФ045-01 (держреєстрація №2201020), що виконується в Інституті журналістики Київського національного університету імені Т. Шевченка на замовлення Міністерства освіти і науки України й відповідно планів науково-дослідної роботи кафедри реклами та зв’язків з громадськістю (протокол кафедри №13 від 6 лютого 2009 року).

Тема дисертації затверджена на засіданні Вченої ради Інституту журналістики Київського Національного університету імені Тараса Шевченка (протокол № 5 від 30 листопада 2005 року).

Об’єкт дослідження – засоби масової інформації як регулятор політико-владних відносин у сучасному суспільстві.  

Предмет дослідження – влада ЗМІ як оригінальний сегмент соціального інституту влади, що впливає на політичну свідомість, політичну культуру й політичну поведінку суб’єктів політики.

Мета дослідження – політологічний аналіз влади ЗМІ як чинника взаємодії громадянського суспільства, особистості й держави.

Для досягнення поставленої мети у дисертації визначено наступні завдання:
· уточнити політологічний зміст поняття «влада засобів масової інформації»;

· проаналізувати наукові підходи в системі політичних наук до вивчення впливу засобів масової інформації на державу, громадянське суспільство й особистість;

· обґрунтувати принципи, методи та понятійно-категоріальний апарат дослідження;

· розкрити природу, генезис, сутність, зміст, форми та механізм впливу влади ЗМІ на прикладі сучасного телебачення як соціально-політичного явища;

· висвітлити місце й роль влади ЗМІ у формуванні особистості й становленні громадянського суспільства;

· з’ясувати специфіку функціонування влади ЗМІ в системі політичної влади країни й реалізації державної інформаційної політики;

· обґрунтувати легітимність влади ЗМІ;

· проаналізувати вплив влади ЗМІ на політичне життя українського суспільства;
· розробити напрями та шляхи оптимізації влади ЗМІ в трансформації політичної системи та формуванні громадянського суспільства України.
Мета й завдання дослідження зумовили й контури теоретико-методологічних основ дисертації роботи, у теоретичну основу якої покладено принципи діалектики, які, відображаючи об’єктивні моменти розвитку світу у всій його різноманітності, орієнтують і спрямовують наукове пізнання, в тому числі й осмислення влади, на пошук істини у сфері політики. Це, передусім, принципи об’єктивності, єдності логічного й історичного, системності, цілісності, розвитку, загального зв’язку, причинності, які виявляють себе як єдність і боротьба протилежностей; взаємний перехід кількісних і якісних змін; заперечення заперечення; сутність і явище; зміст і форма; структура й елемент; ціле й частина; необхідність і випадковість; можливість і дійсність; причина і наслідок; одиничне, загальне й особливе. Крім цього, в дисертаційній роботі використані методологічні принципи, які визначають дослідження феномену влади:

· історизму, відповідно до вимог якого явище влади повинно розглядатися в закономірному історичному розвитку, в тісному зв’язку з конкретно-історичними умовами його існування в соціумі;

· комплексності, що націлює на дослідження влади ЗМІ з позицій соціально-гуманітарних наук;

· діалектичної єдності теорії і практики, який вказує на надійний критерій перевірки істинності теоретичних положень, що стосуються влади ЗМІ.

При розгляді питань, пов’язаних із генезисом та становленням феномену влади ЗМІ на різних етапах державотворення й формування громадянського суспільства, використовуються такі методи наукового дослідження: аналіз, синтез, індукція, дедукція, моделювання, абстрагування тощо. Пізнання процесу формування та взаємодії елементів проблемної ситуації досягається у вимірі постмодерністської парадигми, що характеризується, як відомо, переходом від монізму, фундаменталізму, елементаризму, редукціонізму, лінійності й динамічності до інтегратизму, холізму, поліфункціональності, лінійності, додатковості, нестаціонарності та синергетизму.

Емпіричною основою концептуальних політологічних узагальнень стала низка результатів наукових досліджень, залучених з інших галузей знань – історії, теорії ЗМІ (преси), культурології, соціальної психології та правознавства.

Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що у дисертації розроблені концептуальні основи теоретичного дослідження феномену влади ЗМІ як фактора політичного управління розвитком держави, становлення громадянського суспільства й самореалізації особистості. Зокрема, вперше зосереджено увагу на висвітленні таких положень, які виносяться на захист, а саме:

·  у вітчизняній політичній науці поставлена й досліджена проблема відносно самостійного існування інституту влади ЗМІ, що має специфічну сутність, зміст і механізм подвійного впливу на аудиторію, оригінальну морфологію, завдяки застосуванню ціннісно-смислового субстрату має багатство функціонального впливу на політичне життя суспільства (особистість, державу й громадянське суспільство), маніпулює свідомістю громадян, потребує і отримує легітимність, нарешті, реалізує легітимну політику й творить суспільство знань; 

· сформульовані світоглядно-ідеологічні засади дослідження влади ЗМІ: подана її семантична природа, визначена сутність влади ЗМІ в контексті ціннісно-смислового впливу ЗМІ на масову свідомість й особистість з метою організувати чи скорегувати їх мислення й поведінку за принципом «владно-підвладних відносин»; визначено зміст явища «влада ЗМІ» не як субстрат, що утворює тіло певного соціального інституту, а його внутрішній стан, сукупність організаційних процесів, що характеризують взаємодію утворюючих елементів соціального світу – людей та їх природних утворень, – між собою та з середовищем і зумовлюють їхню кореляцію, упорядкування, взаємоузгодження існування, розвиток та зміну на основі ціннісно-смислової детермінації поведінки об’єктів політики. Її зміст спрямовується на духовну сферу людини і матеріалізується в ній. 
У дисертації удосконалено й висвітлено основні теоретичні положення, а саме:

· основи механізму інноваційного смислопродукування як основного джерела владного впливу, оскільки: по-перше, знайдено технологічний зв’язок освітнього простору ЗМІ як самостійного соціального інституту, людини, держави й суспільства; по-друге, визначено, що смислова детермінанта, на яку теоретично розраховується й практично спирається дія ЗМІ, має безпосереднє відношення до процесу управління поведінкою особистості та суспільно-організованими формами, в яких живе людина; по-третє, встановлено, що джерелом і носієм смислової детермінації є персонал ЗМІ, особливо журналістський корпус; по-четверте, визначено, що механізм дії ЗМІ на індивіда «схвалено» принципом зовнішнього доповнення, що створює так званий позитивний зворотній зв’язок у системах саморегуляції і тому виводить будь-яку політичну систему на якісно новий рівень розвитку й функціонування; 

· топологію влади ЗМІ, оскільки доведено, що вона принципово може знаходитись як у структурі громадянського суспільства, так і в структурі держави, й підтверджується існуванням самостійного інституту влади; для різних сегментів владного поля вводиться медіатор – смислове поле/ноосфера, що утворює систему саморегуляції соціальних систем. Система влади ЗМІ для впливу на особистість спирається на підсвідомий і надсвідомий рівні саморегуляції та використовує механізми психологічного навіювання й смислопродукування, а у другому – на рівень свідомості людини, оскільки використовує або має використовувати інструмент законів, тобто забезпечувати нормативну регуляцію;

· уявлення про специфіку функцій влади ЗМІ у системі саморегуляції країни, оскільки встановлено, що в механізмі створення закону влада ЗМІ виявляється найбільш виразно у лобіюванні певного законопроекту; у механізмі реалізації закону навантаження припадає на пропаганду й організацію використання вже прийнятих правових актів; у механізмі зворотного зв’язку ЗМІ виявляють власну владу в найбільш виразній формі, оскільки вони корегують уже прийняті законодавчі акти, в яких висвітлюються або гострі суперечності нормативного характеру в самому тексті, або соціальні колізії, що накопичуються на практиці використання законів.

У процесі дослідження дістали подальшого розвитку такі ідеї:

·  слід розмежувати поняття «засоби масової інформації» і «засоби масової комунікації», внаслідок чого доведено, що їх взаємовідношення будуються за принципом частина і ціле;

·  зроблено акцент на необхідності легітимізації влади ЗМІ, оскільки вони ведуть небачену за розмахом і дієвістю власну політику в світовому інформаційному просторі, що призводить до непередбачуваних наслідків у формуванні суспільної свідомості, утворення нових територіальних одиниць типу ОБСЄ або ЄЕП, нових видів виробництв та ін;

·  наголошено на необхідності посилення державної політики у сфері інформаційного простору, з метою збалансувати кількість і потужність ЗМІ в межах соціальних і політичних систем різного масштабу; 

·  специфіки проявів влади ЗМІ в Україні, що полягає, з одного боку, у жорстокій боротьбі з агентами зовнішнього впливу, які прагнуть ввести у інформаційне поле країни непритаманні українській ментальності цінності й ідеали, а з другого – у протистоянні з гілками вітчизняної виконавчої, судової, законодавчої і тіньової влади, що намагаються нівелювати їх вплив на пересічного громадянина країни з метою його нейтралізації і маніпулювання цінностями й методами розбудови соціального організму України під потреби ХХІ ст.

Практичне значення дисертаційного дослідження морфології та функціонування влади ЗМІ як інструменту політологічного аналізу полягає в тому, що його висновки мають цінність для розуміння й теоретичного аналізу сучасних політичних процесів та напрямів і шляхів забезпечення сталості й легітимності державної влади будь-якої країни. Напрацьовані матеріали й принципи можуть бути використані в державних програмах і громадських проектах розбудови системи державного управління й місцевого самоврядування в Україні та інших програмах удосконалення політичної системи, забезпечення реалізації прав людини, розробки стратегії політичного й адміністративно-територіального розвитку українського суспільства.

Ідеї дослідження можуть слугувати ідеологічними настановами та методологічною основою для розробки суспільно-політичних, соціально-економічних, соціологічних, етичних, політико-культурних та організаційно-правових досліджень процесів демократизації і деконцентрації соціального інституту влади або його окремих підсистем, використовуватися державними службовцями, політологами, працівниками ЗМІ, філософами, економістами, правознавцями, соціологами, культурологами та ін.

Результати дослідження можуть бути використані в процесі викладання у вищих навчальних закладах дисциплін, курсів і спецкурсів з політології, соціальної філософії, філософії політики, державного управління, кратології, менеджменту тощо.

 Дослідження наукових пошуків можуть слугувати імперативами у висвітленні сучасних проблем розбудови демократичних засад громадянського суспільства та його окремих сегментів.

Апробація результатів дослідження. Основні положення дослідження обговорювалися на засіданні кафедри преси та зв’язків з громадськістю Інституту журналістики Київського національного університету імені Тараса Шевченка, доповідались на наукових конференціях, зокрема: Вісімнадцятій науковій сесії Осередку Наукового товариства імені Т. Шевченка у Черкасах (Черкаси, 2007); Міжнародній науково-практичній конференції «Імперативи розвитку України в умовах глобалізації» (Чернігів, 2008); Міжнародній науково-практичній конференції «Сучасне дошкілля: реалії та перспективи» (Київ, 2008), IV Всеукраїнській науково-методичній конференції «Безперервна освіта в Україні: реалії та перспективи» (Івано-Франківськ, 2008); ІІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Банківська система України в умовах глобалізації фінансових ринків» (Черкаси, 2008).

Публікації. За темою дисертації опубліковано 6 наукових праць, з них 4 – у фахових виданнях з політичних наук, затверджених ВАК України, 2 – у тезах виступів на наукових конференціях.
Структура й обсяг роботи. Обрана послідовність подання матеріалу зумовлена внутрішньою логікою концепції дисертації. Відповідно до мети та завдань дослідження дисертаційна робота складається зі вступу, трьох розділів (поділених на 8 підрозділів), висновків та списку використаних джерел (249 позицій). Обсяг роботи – 209 сторінок, з них 190 сторінок основного тексту.

ВИСНОВКИ

У процесі дослідження аналізованої проблеми було зроблено ряд висновків.

1. З’ясування суті питання про владу ЗМІ є визнанням того, що це явище пройшло шлях внутрішньої диференціації і виникає проблема визначення його місця і ролі у системі сучасної публічної влади, у процесах формування політичної культури, політичної свідомості і політичної поведінки суб’єктів політики. Генетично вона випливає з гострої потреби суспільства раціонально організувати власне життя на основі балансу політичних сил і свободи людини. Кратологічна сутність ЗМІ виявляється у організаційному або управлінському впливові ЗМІ на поведінку людей, громадянського суспільства, державу або низку країн. Влада ЗМІ пов’язана з формуванням усіх видів свідомості, управлінням мисленням і поведінкою людей, їх колективів – виробничого і невиробничого призначення, етносів, націй і народів завдяки використанню семантичного тиску на людей та їх організаційні утворення це по-перше. 

2. Доведено, що присутність влади ЗМІ в суспільстві завжди була в центрі уваги, але досліджувались лише наслідки її впливу, а сам феномен залишався довгий час поза увагою дослідників. Його окремі властивості висвітлювались через призму аналізу політичної, дипломатичної, економічної, соціальної, ідеологічної, інформаційно-пропагандистської, військової діяльності. При цьому соціально-психологічний підхід є найбільш показовим для того, щоб довести могутність влади ЗМІ у суспільстві.  Культурологічний підхід до аналізу влади ЗМІ викриває  її відношенням до свободи, справедливості, особистості і культури як артефактів людського буття, на захист яких вона має бути спрямована. Наскільки жорстко це відбувається – свідчить історія життя  Г. Гонгадзе, І.Александрова та інших журналістів.

3. Ретельний відбір засобів дослідження цього феномена, а саме: принципів, методів та категоріального апарату дисертації сприяв ґрунтовному аналізу явища і забезпечив результати теоретичних висновків, узагальнень і пропозицій. До комплексу методологічних засобів включено як традиційні принципи та методи, що добре себе зарекомендували у ході дослідження політологічних явищ та систем, так і нові, зокрема, синергетика, що формує нові образи і нетрадиційні алгоритми наукового пошуку.

4. Встановлено, що влада ЗМІ є часткою загального владного поля і має семантичну природу, на основі якої визначено сутність, зміст, форми буття влади ЗМІ, її засоби, види. З’ясовано, що диференціація влади ЗМІ призводить до структурування системи влади і її визрівання, що потребує якісно нового теоретичного оформлення і продукує нові дії для розширеного простору і темпу владних операцій. Влада ЗМІ як політологічна система змінила власну структуру внутрішніх відносин влади і включила себе у нові рівні прийняття політичних і управлінських рішень.

5. Подано концепцію влади ЗМІ на основі моделювання механізму впливу її на особистість і громадянське суспільство незалежно від топологічних характеристик, ментальних засад етносу, національного різнобарв’я, мовної стратегії і державної інформаційної політики. Обґрунтовано специфіку функціонування її у структурі людини й у просторі громадянського суспільства. З’ясовано, що результатом акцентування уваги на владних характеристиках взаємної дії – ЗМІ і особистості – стає виділення як особливо значущих двох її дискурсів: узалежнення і впорядкування. 

6. З’ясована специфіка функціонування влади ЗМІ у системі саморегуляції соціального організму країни й реалізації державної інформаційної політики. Формалізовано її функції у цій системі суспільних відносин. На підґрунті існування специфічних фаз перетворення інформації у соціальному цілому формуються морфологічні одиниці, у яких вона виявляє оригінальні функції, а саме: лобіювання законопроектів; аналіз суперечностей, що закладені у тексти закону, і колізій, що виникають на практиці; організація пропаганди використання або протистояння введенню у дію вже прийнятих правових актів; вияв власної влади у найбільш виразній формі, оскільки віддзеркалює потреби, інтереси і волю особистості й громадянського суспільства, створює групи тиску на державну владу. 

7. У ході праксеологічного аналізу вирішені питання легітимізації влади ЗМІ, проведена експертна оцінка якості функціонування феномену в політологічному просторі України і запропоновані кроки оптимізації впливу явища на життєдіяльність соціального організму країни. Загалом констатується, що в сучасному світі спостерігається дві, як мінімум, провідні тенденції саморозгортання влади ЗМІ: 

1) вона набуває інституціонального характеру, оскільки стосується одночасно усіх сторін життя людини і творить основу інформаційного суспільства; 

2) інформаційна цивілізація несе у собі якісно нову роль ЗМІ в усіх трьох вимірах, а саме: як основний засіб виробництва у просторі інформаційного суспільства; як організатор всесвітнього комунікаційного процесу, що створює якісно нову інформаційну єдність світової спільноти; як засіб управління новим виробництвом і комунікацією людей на планеті. 

8. Для включення отриманих автором теоретичних результатів у загальний доробок сучасного політологічного знання рекомендується реалізувати низку заходів теоретичного й практичного характеру. До перших віднесено поглиблений аналіз окремих елементів, що викладені у запропонованій концепції, наприклад, уточнити специфіку сприйняття особистістю і окремими групами населення країни інформаційного матеріалу різного змісту і форм; реакцію окремих груп населення на конкретні джерела інформації тощо. З практичної точки зору, дослідити рівень довіри населення країни до економічної, політичної інформації про політичні партії та їх лідерів, а також реакцію населення на виступи керівників органів місцевого самоврядування тощо.
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