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В С Т У П

Актуальність теми дослідження. Належне нормативне регулювання інституту кримінальної відповідальності та наявність узгодженої концепції його розуміння є безумовно важливими для кримінально-правової політики держави. Названий інститут став об’єктом дослідження багатьох вчених: Л.В.Багрія-Шахматова, Ю.В.Бауліна, Я.М.Брайніна, О.В.Васильєвского, В.О.Глушкова, В.К.Грищука, Т.А.Денисової, М.П.Карпушина, Л.Л.Круглікова, В.І.Курляндського, Т.О.Леснієвскі-Костарєвої, М.О.Огурцова, В.В.Похмелкіна, І.С.Ретюнських, О.І.Санталова, М.О.Стручкова, О.М.Тарбагаєва, А.Н.Трайніна, В.М.Хомича, О.О.Чистякова, С.Д.Шапченка, С.С.Яценка та ін. Однак, незважаючи на пильну увагу до цієї проблеми, вчення про кримінальну відповідальність і досі залишається складним і суперечливим.
Важливе значення для вирішення національних кримінально-правових проблем має зарубіжний досвід їх розв’язання. Його осмислення дає можливість краще зрозуміти національне право. Як слушно зазначає відомий французький правник М.Ансель, вивчення зарубіжного права відкриває перед юристом нові горизонти, які дозволяють краще пізнати право своєї держави, адже специфічні його риси особливо яскраво проявляються лише при порівнянні з іншими системами. Окрім цього, вивчення зарубіжного права дозволяє використати позитивний досвід інших держав та уникнути помилок при вирішенні відповідних питань у національному кримінальному праві. І нарешті, вивчення іноземного права має важливе значення для уніфікації кримінального законодавства України з європейським законодавством, що, на сьогоднішній день, є об’єктивним процесом у зв’язку з поступовою реалізацією курсу на входження України до Європейського Союзу.

Вибір для порівняльного дослідження саме французького кримінального права обумовлений низкою обставин: Франція та Україна належать до держав з континентальною системою права; сучасне французьке та українське кримінальне законодавство характеризується подібністю ідей реформування та основних інститутів; чинне французьке кримінальне законодавство відносно нове і, на думку фахівців, увібрало в себе кращі надбання як французької, так і світової теорії та практики.

Різні аспекти французького кримінального права до прийняття чинного КК Франції розглянуто у працях С.В.Боботова, П.І.Грішаєва, М.М.Ісаєва, І.Д.Козочкіна, О.С.Попової, Ф.М.Решетникова, Б.С.Утєвського та ін. Питання кримінально-правової реформи у Франції висвітлені в роботах О.Г.Аванесова, С.В.Боботова, Н.Ф.Кузнецової. Дослідження положень чинного КК Франції 1992 р. знайшло відображення в роботах Н.Є.Крилової, О.О.Малиновского та ін. В Україні таких монографічних досліджень немає. До положень французького кримінального законодавства українські вчені звертаються лише зрідка, коли досліджуються окремі інститути або ж у навчальній літературі. На дисертаційному рівні порівняльних досліджень французького та українського кримінального права в Україні не проводилось.

З огляду на вищевикладене вибрана для дослідження тема видається актуальною.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Роботу виконано на кафедрі кримінального права і кримінології Львівського юридичного інституту МВС України у межах комплексної теми наукових досліджень "Проблеми вдосконалення кримінального законодавства України та практики протидії злочинності". Обраний напрям дослідження узгоджується з положеннями Програми інтеграції України до Європейського Союзу, схваленої Указом Президента України від 14 вересня 2000 р. №1072/2000.
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є формулювання положень, спрямованих на розвиток науки кримінального права та вдосконалення чинного кримінального законодавства України про поняття, підстави та форми кримінальної відповідальності, на основі комплексного порівняльного дослідження інституту кримінальної відповідальності за кримінальним правом Франції та України. 

Для досягнення вказаної мети були поставлені такі завдання:
· здійснити аналіз становлення і розвитку нормативного регулювання поняття, підстав і форм кримінальної відповідальності у кримінальному законодавстві Франції та України; 

· визначити поняття кримінальної відповідальності за кримінальним правом Франції та України;

· проаналізувати підстави кримінальної відповідальності за кримінальним правом Франції та України;

· встановити форми кримінальної відповідальності за чинним кримінальним законодавством Франції та України та провести їх аналіз;

· сформулювати на основі проведеного дослідження теоретичні положення та практичні рекомендації, спрямовані на подальший розвиток науки кримінального права та вдосконалення чинного кримінального законодавства України.

Об’єктом дисертаційного дослідження є інститут кримінальної відповідальності за кримінальним правом Франції та України. 

Предметом дослідження стали положення Кримінальних кодексів та інших нормативно-правових актів Франції та України, Рішення Конституційного Суду України, опублікована судова практика, матеріали її узагальнення, а також положення доктрини кримінального права.

Теоретичну основу дослідження склали праці вже згадуваних українських та російських, а також французьких учених-юристів: М.Анселя, Р.Давіда, Ж.-П.Дусе, К.Жоффре-Спінозі, Ж.Левассера, А.Шавана, Ж.Монтрея, В.Жандід'є, М.-Л.Расса, Ф.Сальважа та інших. В процесі роботи над дисертацією опрацьовано ряд наукових праць з філософії, історії та інших галузей науки.

Емпіричною базою дослідження стали матеріали судової практики (вивчено 145 кримінальних справ, розглянутих у 2002-2005 р. місцевими судами м. Львова), статистичні дані.

Методи дослідження. При проведенні дослідження використовувався комплекс загальнонаукових та спеціальнонаукових методів. Загальнонауковим діалектичним методом досліджувалось поняття кримінальної відповідальності, її підстави та форми. Використання для дослідження становлення та розвитку у кримінальному законодавстві Франції та України інституту кримінальної відповідальності історичного методу дало можливість зрозуміти зміст та сутність цього інституту у сучасному праві обох держав. Для аналізу підстав та форм кримінальної відповідальності як за кримінальним правом Франції, так і України, застосовувалися методи формальної логіки та системного аналізу. В дисертації широко використовувався порівняльно-правовий метод. Комплексне застосування названих методів дало можливість сформулювати низку нових наукових положень та пропозицій щодо вдосконалення чинного кримінального законодавства України.

Наукова новизна дисертації полягає в тому, що вона є першим в Україні монографічним, порівняльним дослідженням інституту кримінальної відповідальності, її підстав та форм за кримінальним правом Франції та України. В проведеному дослідженні обґрунтовано і сформульовано положення і висновки, які є новими для науки кримінального права і виносяться на захист, а саме:

1. Вперше обґрунтовано положення про те, що, незважаючи на розвиток кримінального законодавства Франції та України у різних соціально-політичних умовах, сучасне кримінальне законодавство обох держав є близьким за принципами кримінально-правового регулювання, а аналіз чинних КК Франції та України дозволяє зробити висновок, що застосовувані в них поняття «кримінальна відповідальність» за своїм логіко-правовим змістом є подібними.

2. Запропоновано авторське визначення поняття структури кримінальної відповідальності, під якою пропонується розуміти її внутрішню будову, сукупність елементів, які її утворюють. Вперше обґрунтовано можливість та доцільність визначати поняття та форми кримінальної відповідальності з врахуванням її структури. На відміну від висловлених в українській юридичній літературі позицій, доведено, що кримінальна відповідальність за чинним КК України включає такі елементи: обов’язковий – осуд судом від імені держави вчиненого діяння та особи, яка його вчинила; факультативні - призначення покарання; загроза виконання (відбування) покарання; виконання (відбування) покарання; позбавлення і обмеження, конкретизовані вироком суду, які не є покаранням; судимість.

3. Вперше встановлено, що структура кримінальної відповідальності за чинним КК Франції є подібною до структури кримінальної відповідальності за чинним КК України, проте включає, окрім вищеназваних, ще один факультативний елемент – загрозу призначення покарання.

4. На відміну від висловлених в юридичній літературі позицій, запропоновано поняття кримінальної відповідальності за кримінальним правом України визначати з врахуванням її структури як регламентовану законом одну з форм реалізації охоронних кримінально-правових відносин, що полягає в осуді судом від імені держави вчиненого діяння та особи, яка його вчинила, як правило, поєднаному з призначенням їй покарання, а в певних випадках також у виконанні призначеного покарання, і (чи) забезпеченні встановлених вироком суду позбавлень і обмежень, які не є покаранням, а також судимості та у вимушеному перетерпінні такою особою названих негативних правових наслідків вчиненого діяння.

5. Вперше в українській юридичній літературі визначено та проаналізовано підстави кримінальної відповідальності за кримінальним правом Франції, а саме: нормативну; матеріальну; суб’єктивну; та негативну - відсутність обставин, що виключають кримінальну відповідальність.

6. Сформульовано авторський підхід до вирішення проблеми підстав кримінальної відповідальності за кримінальним правом України. Обґрунтовано доцільність розмежування понять підстави кримінальної відповідальності та підстави настання кримінальної відповідальності. Підставами кримінальної відповідальності пропонується вважати вчинення особою одного чи декількох суспільно небезпечних діянь, які містять ознаки одного чи декількох, передбачених КК, складів закінченого злочину або готування до злочину чи замаху на злочин, а так само організаторства злочину, підбурювання до злочину чи пособництва у злочині. Для настання кримінальної відповідальності необхідні дві підстави: позитивна – наявність якої обов’язкова, та негативна - відсутність якої обов’язкова. Позитивна підстава настання кримінальної відповідальності має місце за наявності підстави кримінальної відповідальності у вищевикладеному розумінні. Негативною підставою настання кримінальної відповідальності є відсутність підстав для обов’язкового безумовного звільнення особи від такої відповідальності. З врахуванням викладеного запропоновано уточнення ч. 1 ст. 2 КК України.

7. Обґрунтовано можливість та доцільність визначення поняття форми кримінальної відповідальності як передбаченого кримінальним законом варіанту поєднання елементів кримінальної відповідальності, застосування яких об'єднане єдиною метою. Вперше встановлено, що за чинним КК Франції кримінальна відповідальність може реалізуватись у таких формах: 1) осуд з призначенням та виконанням (відбуванням) покарання; 2) осуд з умовним невиконанням (звільненням від відбування) покарання; 3) осуд з безумовним невиконанням (звільненням від відбування) покарання; 4) осуд з умовним звільненням від призначення покарання 5) осуд без призначення покарання. Вперше в українській юридичній літературі проведено аналіз їх змісту.

8. Додатково аргументовано, що за чинним КК України кримінальна відповідальність може реалізуватися у чотирьох формах: 1) осуду з призначенням та виконанням (відбуванням) покарання; 2) осуду з умовним невиконанням (звільненням від відбування) покарання; 3) осуду з безумовним невиконанням (звільненням від відбування) покарання; 4) осуду без призначення покарання. Обґрунтовано доцільність доповнення ст. 2 КК України частиною 4, в якій пропонується закріпити види форм, в яких може реалізуватися кримінальна відповідальність.

9. Додатково аргументовано, що в Розділі ХІІ Загальної частини КК України закріплено принаймні п’ять самостійних кримінально-правових інститутів: 1) звільнення від покарання; 2) звільнення від відбування покарання; 3) звільнення від подальшого відбування покарання; 4) заміна покарання більш м’яким; 5) пом’якшення покарання. Проте у назві цього розділу та ч. 1 ст. 74 КК це не відображено. Відтак запропоновано викласти назву цього Розділу в такій редакції: ”Звільнення від покарання, його відбування, подальшого відбування, заміна покарання більш м’яким та пом’якшення покарання" та відповідно уточнити ч. 1 ст. 74 КК України.
10. Додатково обґрунтовано, що терміни “звільнення від покарання”, “звільнення від відбування покарання”, “звільнення від подальшого відбування покарання” позначають відмінні за змістом кримінально-правові поняття. З метою узгодження термінології запропоновано уточнення статей 78-84, 106, 107 КК України.

11. Обґрунтовано необхідність вдосконалення КК України з метою підвищення його ефективності в частині нормативного регулювання підстав та форм кримінальної відповідальності, а саме: уточнити ч. 2 ст. 39, ч. 1 ст. 40, ст. 70; доповнити КК новою статтею ст. 701 , а ч. 1 ст. 76 новими пунктами; викласти ст. 86 КК в новій редакції; виключити з КК ч. 5 ст. 74.

Практичне значення дисертації. Основні положення і висновки, викладені в дисертації, можуть бути використані в науці кримінального права як матеріал для подальшого дослідження проблем кримінального права Франції та України.

Результати дослідження можуть бути використані в законотворчій діяльності для подальшого вдосконалення чинного кримінального законодавства України.

Основні положення дисертації можуть використовуватись у навчальному процесі – при вивченні Загальної частини кримінального права України та спецкурсів, присвячених вивченню кримінального права зарубіжних держав і порівняльного кримінального права. Крім цього, матеріали дисертації можуть бути використані при підготовці відповідних розділів підручників, навчальних посібників тощо.
Апробація результатів дослідження. Результати дослідження були апробовані на 5 наукових конференціях: двох міжнародних - “Систематизація законодавства в Україні: проблеми теорії і практики” (Київ, 1999 р.), “Проблеми коментування кримінального закону” (Львів, 2004 р.); трьох науково-практичних - ”Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні” (Львів, 2003 р.), “Кримінальний кодекс України 2001р. (проблеми, перспективи та шляхи вдосконалення)”(Львів, 2003 р.), “Актуальні питання реформування правової системи України” (Луцьк, 2005 р.).

Матеріали дисертаційного дослідження використовуються у навчальному процесі під час проведення занять з кримінального права з курсантами та студентами Львівського юридичного інституту МВС України.

Публікації. Основні положення дисертації викладено у 11 наукових працях, з яких 6 опубліковано у наукових виданнях, включених до переліку фахових видань ВАК України. Дві наукові статті опубліковано у співавторстві. Особистий внесок дисертанта у кожній з них становить близько 60 % загального обсягу.


Структура дисертаційного дослідження. Робота складається з вступу, трьох розділів, висновку та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації складає 220 стор., з них основного тексту 197 стор., список літератури (242 джерела) викладений на 23 стор.

РОЗДІЛ 1

СТАНОВЛЕННЯ І РОЗВИТОК ІНСТИТУТУ КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ У КРИМІНАЛЬНОМУ ЗАКОНОДАВСТВІ ФРАНЦІЇ ТА УКРАЇНИ 

1.1. Становлення і розвиток інституту кримінальної відповідальності у кримінальному законодавстві Франції

Історія корисна для вивчення будь-якої дисципліни, а для кримінально-правових наук, зокрема. Заглиблення в історію кримінального законодавства цікаве не тільки для істориків. Для дослідників чинного законодавства історія може допомогти краще зрозуміти сучасні проблеми. Тому, перш ніж розглядати сучасний стан та особливості вирішення питання про поняття, підстави та форми кримінальної відповідальності за чинними КК Франції та України слід провести аналіз їх становлення та розвитку.

Насамперед слід зазначити, що аналіз розвитку французького кримінального законодавства проводився багатьма науковцями. Фактично всі французькі правники, праці яких опрацьовано, присвятили увагу висвітленню процесу його виникнення і розвитку. Однак, якщо в роботах окремих він зводиться до кількох сторінок [156], то в інших – займає більше півсотні [239].

Генезис і розвиток французького кримінального законодавства досліджувався і радянськими вченими, зокрема О.Г.Аванесовим [1; 2], С.В.Боботовим [25], М.М.Ісаєвим [197], Ф.М.Решетніковим [151; 152; 153; 154], М.Д.Шаргородським [211; 212] та ін. Правда, такі дослідження проводились, як правило, з позиції необхідності критики буржуазного законодавства. Серед сучасних досліджень французького кримінального права на теренах СНД, слід особливо виділити праці Н.Є.Крилової [88; 89; 92].

На відміну від праць названих науковців, в даній роботі буде проведено дослідження становлення і розвитку кримінального законодавства Франції в частині нормативного регулювання інституту кримінальної відповідальності. Однак, оскільки поняття кримінальної відповідальності, як таке, виникло лише близько середини ХІХ ст. [162] і зміст цього поняття буде висвітлено в наступному розділі дисертації, основна увага буде зосереджена на дослідженні виникнення та зміни нормативного закріплення інститутів, які мають істотне значення для сучасного вирішення питання про поняття, підстави та форми кримінальної відповідальності.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

“Декларація прав” уперше в історії закріпила низку положень, які стали фундаментальними положеннями кримінального законодавства Франції, як тогочасного, так і сучасного. Зокрема, у ст. 5 зазначено, що закон може забороняти лише діяння, які шкідливі для суспільства. Діяння, які не заборонені законом, є дозволеними, і ніхто не може бути примушеним виконувати те, що законом не встановлено. А ст. 7 і 8 закріплюють два інших важливих принципи французького кримінального законодавства, а саме: ніхто не може бути підданий кримінальній відповідальності інакше, як у випадках, передбачених законом, а також ніхто не може бути підданий покаранню інакше, як це передбачено законом. Ст. 9 закріплює принцип презумпції невинуватості [47]. Таким чином, фактично 4 з 17 статей “Декларації прав” присвячено закріпленню принципів кримінального права.

Нові принципи і прагнення в сфері кримінального права почали реалізовуватися Установчими зборами вже в Кодексі 1791 р.
, який має велике значення, як для історії відповідної галузі французького права, так і для кримінального права багатьох держав світу.

Основою досліджуваного Кодексу стала “теорія покарання” Лепелетье де-Сан-Фаржо. Вона базувалась на положеннях, окремі з яких є актуальними для сучасного кримінального законодавства не тільки Франції, а й більшості держав світу, а саме: 1) гуманність кримінального закону; 2) співрозмірність між тяжкістю кримінального правопорушення і тяжкістю покарання, яке підлягало застосуванню за його вчинення; 3) відповідність між природою забороненого діяння і природою покарання, яке могло бути застосоване за їх вчинення (за жорстокість - фізичні страждання, але не тілесне покарання; за злочини породжені лінню – покарання пов’язані з виконанням роботи; за злочини породжені “низькою і підлою душею” - ганьба); 4) рівність всіх перед законом; 5) визначений характер покарань (проте, видається, що автори Кодексу 1791 р. зайшли занадто далеко в бажанні покінчити з свавіллям суддів. Встановлення абсолютно-визначених санкцій позбавило суд можливості врахувати обставини, що пом’якшували та обтяжували покарання та саму особу, яка вчинила кримінальне правопорушення). До названих основних вимог додавалось ще кілька додаткових: 1) тривалість покарання; 2) публічність покарання; 3) виконання покарання у місці вчинення злочину; 4) відсутність безстрокових покарань [197, с. 12].

Огляд названих концептуальних ознак “теорії покарання” дає підстави для висновку про значний вплив на погляди Лепелетье правових ідей тогочасних мислителів, зокрема Ч.Беккаріа, Ш.Монтеск’є та інших. Так, наприклад, ознака гуманності кримінального закону перегукується з твердженням Ч.Беккаріа, що “політична мораль, щоб створити для суспільства яке-небудь добро повинна бути заснована на почуттях людського серця. Всякий закон створений не на цій основі, завжди буде мати перепони для свого існування” [21, с. 51]. А щодо покарань, то для того “щоб вони не були насиллям одного чи багатьох проти одного громадянина, то потрібно щоб вони були публічними, швидкими, необхідними, найменшими, які тільки можливі в даних обставинах, співрозмірними до злочинів і визначені законами” [21, с. 268].

Розробляючи Кодекс 1791 р., його творці вважали, що “вперше зійшло сонце, наступило царство розуму” і з цих пір “… несправедливість, привілеї і пригнічення поступляться місцем вічній істині, вічній справедливості, природній рівності і невід’ємним правам людини “ [197, с. 6]. Саме в цьому Кодексі вперше було чітко закріплено низку положень, які мають істотне значення для сучасного вирішення питання про підстави та форми кримінальної відповідальності.

Зокрема, стосовно підстав кримінальної відповідальності, то слід зазначити, що в аналізованому Кодексі було закріплено певні умови, за яких особа може підлягати кримінальній відповідальності, розрізнялись форми вини, було зафіксовано певні обставини, що виключали кримінальну відповідальність. В ньому також знайшли закріплення інститут співучасті у кримінальному правопорушенні та відповідальності за попередню злочинну діяльність.

Щодо умов, за яких особа підлягала кримінальній відповідальності (ознак суб’єкта злочину за українською кримінально-правовою термінологією), то доцільно насамперед зазначити, що за Кодексом 1791 р. кримінальній відповідальності підлягали лише фізичні особи. Питання віку, з якого може наставати кримінальна відповідальність в ньому вирішувалось по-новому. Відкидаючи положення римського права «malitia suplet aetatem» (злісність доповнює вік), Кодекс 1791 р. розмежовував, чи діяв неповнолітній, який не досяг на момент вчинення злочину 16 років «із усвідомленням» (avec discernement) чи ні. У другому випадку неповнолітній визнавався невинним у вчиненні кримінального правопорушення, але суд, в залежності від обставин, міг або повернути його батькам, або направити у виправну установу для “виховання і утримання” на строк, визначений судом, але не більше як до досягнення ним 20 річного віку. При визнанні неповнолітнього таким, що діяв із усвідомленням, покарання підлягало обов'язковому пом’якшенню. Смертна кара, наприклад, до таких осіб не застосовувалась. Ці новели стали в майбутньому основою не лише для Кримінального кодексу 1810 р. (далі КК 1810 р.), але й кримінального законодавства низки європейських держав. Разом з тим, абсолютного віку, до досягнення якого кримінальна відповідальність не наступала, в Кодексі 1791 р. встановлено не було. Окрім цього, творці аналізованого Кодексу повною мовчанкою оминули інститут неосудності, незважаючи, що тогочасні юристи і психіатри, обґрунтовували, що у випадку “божевілля” особа не повинна підлягати покаранню.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Насамперед слід зазначити, що за період чинності КК 1810 р. поняття кримінальної відповідальності в ньому так і не було закріплено. Більше того, на момент втрати чинності КК 1810 р. вислів “кримінальна відповідальність” в ньому не вживався. Разом з тим, за цей період, французьке кримінальне законодавство зазнало змін, які є істотними для вирішення питання як про підстави, так і про форми кримінальної відповідальності.

З приводу вирішення питання про підстави кримінальної відповідальності слід зокрема зазначити, що 22 липня 1912 р., так званим законом «Про дитячі суди»
, було виправлено недолік Кодексів 1791 р. та КК 1810 р. і введено вік – 13 років, до досягнення якого кримінальна відповідальність не наставала.

23 грудня 1958 р. на підставі та з метою реалізації положень прийнятої в цьому ж році Конституції, було прийнято ордонанс № 58-1297 “Ордонанс про зміну окремих покарань з метою визначення компетенції поліцейських судів”, за яким з КК було вилучено всі проступки [142, с. 50]. Такий крок був необхідним для узгодження кримінального законодавства з Конституцією, згідно положень якої закон визначає лише злочини і делікти і передбачає покарання за їх вчинення. Види поліцейських проступків та їх караність повинні визначатись не законами, а декретами (постановами) уповноважених органів виконавчої влади. Ці органи обмежені визначеними в законі видами поліцейських покарань, їх межами і умовами застосування, але не більше. Дане положення викликало критику з боку демократично настроєних юристів Франції, які побачили в цьому порушення принципу законності. На їхню думку, стосовно цих положень, Конституція входить в протиріччя сама з собою, проголошуючи принцип законності, і в тай же час відносячи визначення проступків до компетенції виконавчої влади [181, с. 115]. 

З приводу форм кримінальної відповідальності, то слід зазначити, що найбільше змін у французькому кримінальному законодавстві стосувалися перегляду системи покарань, змісту окремих видів покарань, порядку їх виконання. Зокрема, в 1832 р. були скасовані такі середньовічні болісні та ганьблячі покарання, як таврування, залізний нашийник, виставляння біля ганьблячого стовпа, скалічення кулака, що передувало виконанню покарання для батьковбивць [169]. Ці зміни стали наслідком посилення буржуазно-ліберальних тенденцій в епоху липневої монархії. Основна ідея цієї реформи належала представниками так званої “еклектичної школи”, метою якої було встановити в галузі кримінального права баланс між мілітаристськими ідеями і ідеалом іманентної справедливості. Свою позицію її представники обґрунтовували тим, що практичний досвід виявляє розбіжність між суворістю КК (йдеться про КК 1810 р. – І.К.) і ставленням населення до судових рішень Населення, як правило вважало, що обвинувачуються “невинні”, хоча вони насправді і вчинили акти, які їм ставляться в вину, але за вчинення яких передбачені занадто суворі покарання [239, р. 31-32].

У 1848 р., у зв’язку з прийняттям Конституції Франції, яка, на відміну від всіх інших конституційних актів, що, як правило, суто кримінально-правових положень не містять, було закріплено відміну смертної кари за політичні злочини. Дане положення, незважаючи на те, що названа Конституція була невдовзі скасована, довгий час вважалося одним з конституційних принципів французького кримінального законодавства. 
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Головною концептуальною ідеєю створення чинного КК Франції в період реформи, була реалізація в ньому принципів правової держави. Другою концептуальною ідеєю реформи французького кримінального кодексу, була реалізація принципу примату міжнародного права над внутрішньодержавним. Третьою, тісно пов’язаною з першою, стала ідея захисту основних прав людини, її життя, здоров'я, психічної і фізичної недоторканності, честі і гідності, безпеки, сприятливого навколишнього природного середовища тощо. Новий кодекс покликаний гарантувати дотримання принципів, закріплених у Декларації прав людини і громадянина 1789 р., Загальній Декларації Прав Людини, прийнятій Генеральною Асамблеєю ООН у грудні 1948р., Європейській Конвенції з захисту основних прав і свобод людини підписаної в Римі в листопаді 1950 р. і ратифікованої Францією в грудні 1973 р. та інших міжнародних актах. Четверта ідея реформи - істотне оновлення кримінального законодавства з урахуванням сучасних потреб у боротьбі зі злочинністю. І, нарешті, п’ятою концептуальною ідеєю реформи стало створення нової системи покарань [92, с. 15-19].

Наскільки ефективно вдалося втілити вищеназвані ідеї в чинному КК Франції, як вирішується в ньому питання про поняття кримінальної відповідальності, її підстави та форми буде розглянуто в наступних розділах дисертації.

1.2. Становлення і розвиток інституту кримінальної відповідальності у кримінальному законодавстві України

На відміну від проведеного в попередніх підрозділах дисертації аналізу становлення та розвитку інституту кримінальної відповідальності у кримінальному законодавстві Франції провести такий аналіз щодо України більш проблемно. Складність його проведення обумовлена насамперед тим, що історія України є, по суті, чередування періодів здобуття та втрати державності. А з приходом нової влади, завжди виникають нові законодавчі акти, що регулюють ті відносини, які вона вважає головними. Та і сучасна територія України до середини 20-го століття фактично не перебувала в складі однієї держави. Враховуючи це, та виходячи з аксіоматичного твердження про нерозривний зв’язок розвитку держави і права, можна зробити висновок, що українське законодавство, в цілому, і кримінальне в тому числі, на відміну від французького, не мало такої можливості поступального розвитку.

Наведене, однак, абсолютно не означає, що чинне кримінальне законодавство України не має національних історичних коренів, не спирається на історичні традиції. Навпаки, витоки кримінального законодавства України сягають сивої давнини. Та і далеко не кожна європейська країна може пишатися такими правовими пам’ятками, як Україна. Відтак, в цьому підрозділі дисертації буде проведено аналіз виникнення та розвитку положень, які мають істотне значення для сучасного вирішення питання про поняття, підстави та форми кримінальної відповідальності не в законодавстві, що діяло на теренах сучасної України, а в джерелах, які, як правило, вважаються пам’ятками власне українського законодавства.

Історію кримінального законодавства України не можна вважати дослідженою на належному рівні, однак основні правові пам’ятки України знайшли своє відображення у працях українських вчених в цілому, і криміналістів, зокрема. Серед сучасних дослідників історії розвитку кримінального законодавства України слід відзначити В.К.Грищука [39; 40; 41; 43], Є.М.Кісілюка [68; 69; 70], С.В.Кудіна [96], , П.Л.Фріса [198] та інших. Значну увагу дослідженню проблем розвитку кримінального законодавства України приділено у фундаменталь​них працях П.П.Михайленка [111]. 

Узагальнення викладеного в працях названих науковців та в інших наукових джерелах з історії держави і права України [60; 98; 117] дало можливість провести аналіз розвитку нормативного регулювання інституту кримінальної відповідальності в українському кримінальному праві. Проте, як і в попередньому підрозділі дисертації, слід зробити уточнення, що оскільки поняття кримінальної відповідальності виникло лише у середині ХІХ-го століття, увагу буде зосереджено на дослідженні нормативного закріплення положень, що мають істотне значення для сучасного вирішення питання про поняття, підстави та форми кримінальної відповідальності.
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2. У французькому та українському праві мало місце якісне зростання від примітивно викладених до належним чином врегульованих інститутів, які мають істотне значення для сучасного вирішення питання про підстави кримінальної відповідальності, а саме: віку з якого може наставати кримінальна відповідальність; неосудності; стадій вчинення злочину; інституту співучасті у злочині; обставин, що виключають злочинність діяння тощо.

3. Подібністю характеризується і розвиток в кримінальному праві Франції та України нормативного закріплення форм, в яких може реалізуватись кримінальна відповідальність: від єдиної – осуду з призначенням та виконанням (відбуванням) покарання до п’яти у французькому та чотирьох в сучасному українському кримінальному законодавстві. 

РОЗДІЛ 2

ПОНЯТТЯ КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ТА ЇЇ ПІДСТАВИ ЗА КРИМІНАЛЬНИМ ПРАВОМ ФРАНЦІЇ ТА УКРАЇНИ

2.1. Поняття кримінальної відповідальності за кримінальним правом Франції та України

Чинний КК Франції неодноразово вживає вислів “кримінальна відповідальність”, зокрема в ст.ст. 121-1, 121-2, 122-1 - 122-5 КК та інших. Більше того, Розділ 2 книги 1 КК Франції називається „Про кримінальну відповідальність”. Неодноразово словосполучення “кримінальна відповідальність” вживається і французькими науковцями. Однак ні в чинному КК Франції, ні в вищезгадуваних пам’ятках французького кримінального права, ні в досліджуваних фундаментальних наукових працях в галузі кримінального права Франції, аналізу даного поняття немає. Більше того, окремі французькі правники в межах однієї наукової праці, не проводячи аналізу інституту кримінальної відповідальності, визначають її поняття по різному. Наприклад, М.Сальваж зазначає, що кримінальна відповідальність є синонімом винності в широкому розумінні [156, с. 46], та як обов’язок відповідати за свої правопорушення [156, с. 96]. У “Словнику з кримінального права” Ж.-П.Дусе кримінальна відповідальність визначається, як відповідь перед правосуддям за загрозу заподіяння чи заподіяну власними діяннями шкоду [222].

Такий стан справ багато в чому пояснює О.Г.Аванесов, який стверджує, що проблема поняття кримінальної відповідальності не належить до числа актуальних проблем кримінально-правової науки Франції [1, с. 18]. 

Викладене свідчить, що поняття кримінальної відповідальності не знайшло у Франції закріплення на нормативному рівні, а також належного опрацювання в кримінально-правовій науці. 
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Видається, що визначити поняття будь-якого явища можна через його структуру. Проте, дефініція, в такому випадку, буде точною, лише за умови, що в ній будуть відображені також найбільш суттєві ознаки цього явища. 

Думається, що саме таким чином можна визначити і поняття кримінальної відповідальності. А відтак, для його вироблення слід встановити найбільш істотні ознаки кримінальної відповідальності, як самостійного правового інституту, з’ясувати його структуру і відобразити ці ознаки та структуру у самому понятті.

Встановлюючи ознаки, кримінальної відповідальності, найперше, слід виходити з аксіоматичного твердження, що вона є різновидом юридичної відповідальності, а відтак їй притаманні, нехай з певним уточненням, всі ознаки юридичної відповідальності. Проте і тут, відсутня єдність поглядів, який зміст вкладати в поняття юридичної відповідальності та які ознаки її характеризують [56, с. 109-111]. Д.А.Липинський, аналізуючи поняття юридичної відповідальності за правопорушення називає сім її концепцій [101, с. 42-56], дзеркальним відображенням яких є вищеназвані нами концепції кримінальної відповідальності.

На нашу думку, доцільно прийняти за основу ознаки юридичної відповідальності які визнаються беззаперечними більшістю вчених, а саме: 1) за своєю сутністю юридична відповідальність є негативною реакцією держави на вчинене правопорушення; 2) застосування юридичної відповідальності забезпечується державним примусом; 3) застосовується, як правило, лише до суб’єктів, які винні у вчиненні конкретного правопорушення; 4) тягне застосування до правопорушника певних санкцій майнового, особистого чи організаційного характеру [173, с. 244]. 

Наступною ознакою кримінальної відповідальності є те, що її підстави, форми та порядок реалізації встановлюються виключно кримінальним законом. 

Окрім цього, як вже зазначалось вище, видається, що кримінальна відповідальність є лише однією з форм реалізації охоронних кримінально-правових відносин, які виникають між державою і особою у зв’язку з вчиненням останньою злочину. Оскільки обов’язковим елементом будь-яких правовідносин, в тому числі і кримінально-правових, є їх зміст (соціальний зв’язок, взаємні права і обов’язки), то в кримінальній відповідальності вони реалізуються як з боку держави, так і з боку особи, яка вчинила суспільно небезпечне діяння, що містить склад злочину. При цьому держава, в особі компетентних органів, реалізує своє право, яке одночасно є і обов’язком, відреагувати на діяння особи шляхом застосування кримінально-правових засобів впливу. Особа зобов’язана перетерпіти дану реакцію та має право на дотримання при цьому щодо неї вимог закону. Тому неповним є односторонній розгляд кримінальної відповідальності лише з позиції реалізації прав і обов’язків або тільки держави, або тільки винної особи, що має місце у вищенаведених концепціях. Видається, що поняття кримінальної відповідальності повинно відображати реалізацію юридичного зв’язку держави і особи, що виник з вчиненням останньою злочину. Відтак, важливою ознакою кримінальної відповідальності є те, що вона носить об’єктивно-суб’єктивний характер, що полягає у застосуванні конкретних кримінально-правових засобів з боку держави, та їх сприйняття особою, до якої, за наявності підстав, вони застосовуються.

Важливою передумовою з’ясування поняття кримінальної відповідальності є також встановлення її підстави. В ч. 1 ст. 2 КК України закріплено, що підставою кримінальної відповідальності є вчинення особою суспільно небезпечного діяння, яке містить склад злочину, передбаченого КК України. Проте, видається, що таке формулювання потребує певного уточнення, що буде обґрунтовано в подальшому. Окрім цього, думається, що в понятті кримінальної відповідальності вказувати на її підставу, щоб воно не ставало надто громіздким, не потрібно. 
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Викладене дає підстави для твердження, що структура кримінальної відповідальності за чинним КК України включає один обов’язковий елемент: осуд судом від імені держави вчиненого діяння та особи, яка його вчинила; і п’ять факультативних – призначення покарання, загрозу виконання (відбування) покарання; виконання (відбування) покарання; позбавлення і обмеження конкретизовані вироком суду, які не є покаранням; судимість. Запропонований перелік елементів структури кримінальної відповідальності видається вичерпним, хоча і може бути деталізованим.

Узагальнюючи вищевикладене, можна запропонувати поняття кримінальної відповідальності за кримінальним правом України як регламентовану законом одну з форм реалізації охоронних кримінально-правових відносин яка полягає в осуді судом від імені держави вичиненого діяння та особи, яка його вчинила, як правило поєднаному з призначенням їй покарання, а в певних випадках також у виконанні призначеного покарання і (чи) забезпеченні встановлених вироком суду позбавлень і обмежень які не є покаранням, а також судимості, та у вимушеному перетерпінні такою особою названих негативних правових наслідків вчиненого діяння.

Як ми вже зазначали вище, вислів “кримінальна відповідальність” в статтях чинного КК Франції та України розуміється подібно. А відтак, запропоноване поняття може бути використане як для позначення інституту українського, так і французького права. Проте, за структурою кримінальна відповідальність за чинним КК Франції та України дещо відрізняється. Ця різниця полягає у двох моментах. По-перше, кримінальна відповідальність за чинним КК Франції може містити також елемент загрози призначення покарання, якого чинний КК України не передбачає. По-друге, за чинним КК України при застосуванні кримінальної відповідальності позбавлення і обмеження, які не є покаранням, конкретизуються у вироку суду, а за чинним КК Франції такі позбавлення є двох видів: одні - прямо передбачені в КК і, в визначених випадках, застосовуються автоматично; інші – застосовуються за вироком суду.

2.2. Підстави кримінальної відповідальності за кримінальним правом Франції та їх характеристика 

Проблема підстав кримінальної відповідальності – одна з центральних та чи не найбільш складних і дискусійних в науці кримінального права, яка має не тільки юридичне, а й політичне значення. Через призму її вирішення визначається характер кримінальної політики держави, рівень законності, правове становище особи в суспільстві тощо.

Визначити підставу (підстави) кримінальної відповідальності - означає відповісти на питання: за що і чому особа має підлягати такій відповідальності? Чому в держави виникає право на осуд особи, можливість застосувати передбачені кримінальним законом заходи примусу?

Така відповідь може мати кілька аспектів. Зокрема, відповідати на вищепоставлені питання прийнято: а) на філософському рівні; б) на нормативному рівні; в) на рівні науки кримінального права.

Взагалі, термін «підстава» трактується по різному. Це і основа, і те, головне, на чому базується, основується, що-небудь, і те, чим пояснюються, виправдовуються вчинки, поведінка [125, с. 665]. 

У філософії підстава розглядається як достатня умова існування певного явища, а її з'ясування певною мірою є поясненням цього явища [194, с. 467]. 

Філософське осмислення питання про те, за що і чому особа має підлягати кримінальній відповідальності, пов'язане з різними концепціями про місце і роль причинності у природі та суспільстві. Очевидно, що в межах науки кримінального права не можливо вирішити глибинні розходження різних філософських концепцій. Кожна з них може бути певною мірою використана для філософського обґрунтування підстав кримінальної відповідальності. 
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Проте, встановлення наявності даної підстави кримінальної відповідальності не зводиться лише до пошуку в кримінальному законодавстві конкретної статті. Висновок про наявність даної підстави, за твердженням французьких правників, передбачає вирішення наступних питань: чи є нормативний акт, який передбачає кримінальну відповідальність за вчинене особою діяння; якщо так, то, що це нормативний акт, який його вид і, яка його назва. Після цього виникає необхідність його тлумачення [180, с. 66-67]. Видається, що цей перелік дій для встановлення нормативної підстави кримінальної відповідальності, потребує доповнення. Думається, що необхідно також з’ясувати, чи чинним є такий нормативний акт на момент вчинення діяння. І дане питання повинно досліджуватись перед з’ясуванням чи містить вчинене діяння ознаки, передбачені статею кримінального закону. 

Для розкриття змісту нормативної підстави кримінальної відповідальності за кримінальним правом Франції необхідно передусім розглянути питання про його джерела. Вирішення цього питання необхідне для окреслення кола нормативних актів, в яких може міститись кримінально-правова заборона вчиняти певне діяння.

Найперше слід зазначити, що система джерел кримінального права Франції, які регулюють питання кримінальної відповідальності характеризується суворою ієрархією, що є однією з особливостей континентальної системи права. Концептуальним джерелом сучасного права Франції, в цілому, і кримінального, зокрема, є Конституція Франції 1958 р. Хоча вона і не містить конкретних кримінально-правових положень, проте закріплює основні принципи кримінального права, визначає ієрархію норм тощо. В її Преамбулі є посилання на Декларацію прав людини і громадянина, яка проголошує основні, загальні принципи кримінального права Франції. В Розділі V регламентується компетенція гілок влади, визначається ієрархія правових норм [72]. Дані положення мають істотне значення для з’ясування наявності підстав кримінальної відповідальності. 

Щодо нормативних актів, в яких безпосередньо містяться кримінально-правові положення, то французькі юристи стверджують, що до джерел кримінального права Франції належать: 1) “закони” в двох значеннях: а) власне закони, та б) нормативні акти виконавчої влади, які мають силу закону; 2) регламенти; 3) міжнародні договори [156, с. 21-24]. 

Безумовно, основним джерелом кримінального права Франції є КК Франції, який на сьогоднішній день складається з семи книг і поділяється на дві великі частини – законодавчу і регламентаційну. Основна маса законодавчих положень була прийнята 22 липня 1992 р. Чотири прийнятих в цей день закони відповідають чотирьом книгам чинного КК Франції. Законом від 16 грудня 1992 р. КК Франції доповнений книгою п’ятою. Книга шоста “Про проступки”, незважаючи, що вона має місце в Кодексі – не містить законодавчих норм, оскільки визначення ознак проступків та покарань за їх вчинення Конституцією Франції віднесено до компетенції не законодавчої, а виконавчої влади, яка видає спеціальні нормативні акти – регламенти (так звані “декрети в Державній раді”). Книга сьома введена до КК спеціальним ордонансом від 28 травня 1996 р. 

Регламентаційна частина КК Франції була прийнята 29 березня 1993 р. шляхом видання декрету в Державній раді. В ній містяться положення, прийнятті на виконання законодавчого доручення, що уточняють, роз’яснюють і доповнюють законодавчу частину КК. Тому система і структура цієї частини абсолютно відповідає системі і структурі законодавчої частини КК. 

Однак регламентаційна частина не є за своєю суттю коментарем законодавчої. Її норми можуть не тільки уточнювати і роз’яснювати, але доповнювати і визначати злочинність діяння. Однак вони не можуть встановлювати та змінювати покарання [156, с. 23].

Окрім КК джерелами кримінального права Франції є низка інших галузевих кодексів, наприклад Кримінально-процесуальний кодекс, Кодекс воєнної юстиції, Дорожний кодекс, Сільський кодекс та ін., а також окремі закони, наприклад, Закон 1966 р. “Про комерційні товариства”, Закон 1983 р. “Про азартні ігри”, Закон 1984 р. “Про діяльність кредитних установ і контролю за ними” та ін.
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При встановленні, чи має місце замах, вирішується також питання про причини, з яких правопорушення було не завершене. Наявність замаху констатується у випадку, якщо, як вже відзначалось, воно було не завершене з обставин, що не залежали від волі виконавця. У іншому випадку кримінальна відповідальність виключається. Французькій правовій науці та судовій практиці відомий інститут добровільної відмови, за наявності якого відсутня матеріальна підстава кримінальної відповідальності. Ознаки за наявності яких відмова виключає наявність матеріальної підстави кримінальної відповідальності: добровільність та своєчасність [156, с. 36-37; 239, р. 336-338].

Отож, матеріальна підстава кримінальної відповідальності за французьким правом має місце і у випадку вчинення незакінченого правопорушення – за наявності ознак замаху на злочин чи, у чітко визначених законом випадках, замаху на делікт. А за наявності ознак добровільної відмови вона відсутня.

Особливостями характеризується вирішення питання про наявність матеріальної підстави кримінальної відповідальності в діяннях співучасників. Найперше, як вже зазначалося, французьке кримінальне право, на відміну від українського не визнає виконавця співучасником кримінального правопорушення. Виконавцем визнається особа, яка вчинила сукупність фактичних діянь направлених на вчинення правопорушення, співучасником – особа, яка приймала участь у ньому, однак не вчиняла таких діянь [156, с. 91]. 

Вирішення питання про відповідальність співучасників пов’язано з наявністю у французькій кримінально-правовій доктрині з цього приводу двох концепцій. Зокрема, за концепцією набутої злочинності відповідальність співучасника знаходиться в тісному взаємозв’язку з відповідальністю виконавця. Дії співучасника стають караними лише у випадку вчинення виконавцем кримінально-протиправного діяння, а до цього часу вони не носять протиправного характеру. Наприклад, співучасник сина, який вчинив крадіжку у батька, не підлягає кримінальній відповідальності, оскільки діяння сина не є кримінально-караним у відповідності до ст. 311-12 КК Франції. В той же час, якщо особа була співвиконавцем такого діяння, вона підлягає відповідальності на загальних підставах. Концепція окремого делікту розглядає відповідальність співучасника незалежно від виконавця: співучасник підлягає відповідальності за власні діяння у випадку, якщо вони передбачені кримінальним законом [156, с. 84-91].

Не зважаючи, що концепція набутої злочинності піддається критиці французькими юристами, оскільки, на їх думку, відповідальність співучасника занадто ототожнена з відповідальністю виконавця, на нормативному рівні КК 1810 р. та чинний КК Франції віддали перевагу саме їй. Разом з тим, за свідченням французьких правників, судова практика засвідчує стійку тенденцію до виявлення безпосередньої ролі співучасника у вчиненні кримінального правопорушення [156, с. 91]. 

В статтях чинного КК Франції питання про наявність матеріальної підстави кримінальної відповідальності в діях співучасника вирішується шляхом перерахунку діянь, при вчиненні яких вона має місце. Вважається, що дана підстава наявна у випадку вчинення особою одного з наступних діянь: а) надання допомоги для полегшення готування чи вчинення кримінального правопорушення (пособництво); б) підбурення до вчинення кримінального правопорушення подарунками, обіцянками, погрозою, наказом, зловживанням впливом чи владою (підбурювання); в) давання настанов для його вчинення (вказівки). 

Однак, як ми вже зазначали, оскільки за чинним КК Франції перевага надана концепції набутої злочинності, то матеріальна підстава кримінальної відповідальності в діях співучасника, має місце лише у випадку вчинення виконавцем кримінально-караного діяння, яке відноситься до категорії злочинів чи деліктів. Співучасть у проступку, за загальним правилом, не тягне кримінальної відповідальності. Однак, якщо у ч. 1 ст. 121-7 КК Франції чітко зазначено, що пособництво має місце у випадку вчинення злочинів чи деліктів, то в ч. 2 ст. 121-7 КК Франції стосовно “підбурювання” та “вказівок” такого обмеження не встановлено.

Таким чином, матеріальна підстава кримінальної відповідальності співучасника наявна, якщо виконавцем вчинено кримінальне правопорушення чи замах, а співучасником одне з наступних діянь: а) надання допомоги для полегшення готування або вчинення виконавцем злочину чи делікту; б) підбурення до вчинення кримінального правопорушення подарунками, обіцянками, погрозою, наказом, зловживанням впливом або владою чи в) давання настанов для його вчинення.

Окремого розгляду потребує питання про матеріальну підставу кримінальної відповідальності юридичних осіб. Згідно ст.121-2 КК Франції юридичні особи, за винятком держави, підлягають кримінальній відповідальності за правопорушення вчинені на їхню користь їхніми органами чи представниками. Окрім цього, у відповідності до ч. 3 цієї ж статті кримінальна відповідальність юридичних осіб не виключає відповідальності фізичних осіб, які були виконавцями чи співучасниками вчинення тих же діянь. 

Як це логічно випливає з змісту ст. 121-4, 121-6, 121-7 КК Франції юридична особа може підлягати кримінальній відповідальності не тільки за закінчене правопорушення, але і за замах та співучасть у ньому.
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Досліджуючи питання про відповідальність юридичних осіб, слід зазначити, що в кримінальному праві зарубіжних держав вже давно намітилась тенденції до вс​тановлення відповідальності юридичних осіб. І якщо правники англосаксонської системи права (Англії, США, Канади) не бачили проблеми в її встановленні, то в континентальній Європі визнання можливості кримінальної відповідальності юридичних осіб зустріло серйозні перепони, пов’язані с основами класичного кримінального права романо-германської системи. 

Незважаючи на відсутність в національному законодавстві даного інституту, вагомий внесок у його дослідження внесли російські та українські правники, зокрема Г.І.Агафонов [161], Б.В.Волженкін [29], В.К.Грищук [38], О.О.Дудоров [51], С.І.Келіна [64; 65], Н.Є.Крилова [94], В.Н.Кудрявцев [65], Р.І.Міхеєв [112], О.В.Наумов [123], А.С.Нікіфоров [124], В.М.Смітієнко [161] та інші.

 У Франції вирішення даного питання було найбільш дискусійним в період обговорення проекту КК. Прихильники кримінальної відповідальності заявляли, що ідея про їх “безвідповідальність” є кроком назад, регресом, а не прогресом в розвитку кримінального права [92, с. 48].

Як і українські критики встановлення відповідальності юридичної особи, французькі стверджували, що її встановлення буде суперечити принципам особистої відповідальності, винної відповідальності, індивідуалізації відповідальності і покарання тощо. Окрім цього, у випадку відповідальності юридичної особи, за діяння, вчинені однією чи кількома особами, негативні наслідки наступають і для осіб, які не вчиняли кримінального правопорушення.

Ці доводи, на думку французьких юристів, заслуговують уваги, однак, вони вважають, що інше рішення привело б до більш тяжких наслідків, коли за кримінальні правопорушення юридичної особи відповідальності підлягали б тільки його керівники. Керівники - це тільки виконавці рішень органів управління і загальних зборів юридичної особи. Окрім цього, керівники змінюють один одного, а юридична особа залишається [239, р. 488].

Своєрідним прецедентом для прихильників кримінальної відповідальності юридичних осіб стало рішення Конституційної Ради Франції, яка 30 липня 1982 р. визнала, що “ніякі аргументи конституційного походження не можуть бути протиставлені засудженню юридичної особи до штрафу” [239, р. 489].

Б.В.Волженкін, аналізуючи доцільність встановлення кримінальної відповідальності юридичних осіб в російському кримінальному праві, відзначає, що проблем для встановлення відповідальності юридичних осіб немає. На його думку, необхідно розрізняти поняття “суб’єкт злочину” та “суб’єкт кримінальної відповідальності“. Безумовно, стверджує він, злочин може бути вчинено лише фізичною особою, яка наділена свідомістю і волею. А підлягати кримінальній відповідальності можуть не тільки фізичні, але і юридичні особи, за певних умов. Отже, питання лише в тому, щоб визначити, за яких конкретних умов юридична особа повинна підлягати кримінальній відповідальності [29, с. 25-26]. 

Так це і зроблено у Франції. За чинним французьким кримінальним законодавством відповідальність юридичних осіб є: додатковою (поряд, а не замість фізичної особи), обумовленою (лише за діяння, вчинені на користь юридичної особи її керівником чи представником) і спеціальною (лише за діяння, спеціально передбачені законом чи постановою). [19, с. 53; 239, р. 500].

Вчинення правопорушення на користь юридичної особи означає, що в результаті його вчинення, юридична особа отримає певну вигоду, причому мова йде насамперед про матеріальну вигоду, хоча не виключається й інша. Наприклад, юридичні особи підлягають відповідальності за терористичну діяльність, мета якої може бути політична, релігійна тощо.

Викладене є підставою для висновку, що суб’єктивна підстава кримінальної відповідальності юридичних осіб за законодавством Франції наявна у випадку, якщо діяння вчинено: а) органом (керівником) чи представником юридичної особи; б) на користь юридичної особи.
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Відсутність обставин, що виключають кримінальну відповідальність французькі юристи називають негативною підставою кримінальної відповідальності. Їх встановлення на стадії слідства має наслідком закриття справи, на стадії судового розгляду – винесення виправдовувального вироку.

Дані обставини стали предметом ґрунтовного дослідження не лише французьких вчених. Вони досліджувались на дисертаційному рівні і на теренах СНД [128]. 

Інститут обставин, що виключають злочинність діяння в цілому, та окремих з них, у вітчизняному праві також знайшов належне опрацювання як в працях радянських, а саме: М.М.Паше-Озерского [133], І.І.Слуцького [160], К.Х.Халікова [201], М.І.Якубовича [214] так і сучасних українських правників, таких, як Ю.В. Баулін [17], С.Дячук [53; 54], С.Пасенюк [132] та ін. 

Зважаючи на викладене та на обмежені рамки дисертаційного дослідження, основну увагу ми сконцентруємо на найбільш істотних моментах нормативного закріплення обставин, що виключають кримінальну відповідальність в чинному КК Франції.

Ст. 122-2 КК Франції закріплює, що не підлягає кримінальній відповідальності особа, яка діяла під впливом сили чи примусу, яким вона не могла протистояти. Отже, кримінальна відповідальність, у випадку вчинення діяння під впливом примусу, за французьким законодавством виключається за умов наявності примусу та неможливості особи йому протистояти. Однак в законі відсутня вказівка на те, яким повинен бути примус: фізичним, психічним чи будь-яким. 

Судова практика під примусом, як обставиною, що виключає кримінальну відповідальність, розуміє і будь-який фізичний примус і природні (стихійні) сили, дія яких є непереборною. Науковці під фізичним примусом розуміють фізичний вплив на тіло, а відповідно і розум людини, який подавляє її волю [156, с. 45]. 

Визнання примусом природних сил пов’язано з тим, що у французькому кримінальному праві поняття «примус», «форс-мажор​ні обставини» і «непереборна сила» використовуються як тотожні. Це пов’язано, насамперед з тим, що, як ми вже зазначали, основною ознакою матеріальної підстави кримінальної відповідальності є діяння, і ні закон, ні наука не визначають, що воно повинно бути суспільно небезпечним. 

Щодо психічного примусу, то судова практика вважає його наявність обставиною, що виключає кримінальну відповідальність лише у випадку протиправних дій з боку третьої особи. 

Неможливість протистояти примусу, за французьким правом, полягає у повному придушенні волі індивіда, і позбавленні його таким чином свободи, в результаті чого виконавець абсолютно позбавлений можливості дотриматись вимог закону [156, с. 45].

Видається, що при закріплені даної обставини формулювання французького законодавства про “неможливість протистояти примусу”, є більш вдалим в порівнянні з закріпленим в аналогічній нормі КК України положенням “не могла керувати своїми вчинками” (ч.1 ст. 40 КК України) та ”не могла керувати своїми діями” (ч.2 ст. 40 КК України). А відтак є можливим і доцільним в ч.1 ст. 40 КК України слова “керувати своїми вчинками” та в ч.2 “керувати своїми діями” замінити словами “протистояти примусу”. По-перше, це усуне термінологічну неузгодженість між ч. 1 і ч. 2 ст. 40 КК України. По-друге, внаслідок примусу особа, як правило зберігає можливість керувати своїми вчинками чи діями. А вирішення питання про відповідальність особи за діяння, вчинені під впливом примусу, повинно залежати насамперед від характеру й інтенсивності цього примусу та можливості особи при цьому, не вчиняти кримінально-протиправних діянь – протистояти примусу. 

Наступною обставиною, що виключає кримінальну відповідальність, закріпленою в КК Франції 1992 р., що є однією з його новел, є помилка в праві (правова помилка) (ст. 122-3 КК Франції). Аналогічна обставина в законодавстві України відсутня. 

До прийняття КК Франції судова практика не використовувала даної обставини, хоча й діяв вищезгадуваний Декрет від 5 листопада 1870 р., який дозволяв приймати юрисдикційним органам докази про незнання закону, який встановлював кримінальну відповідальність у випадках вчинення діяння, забороненого новим законом, протягом перших трьох діб після введення в дію такого закону (ст. 4 Декрету) [220]. 
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Окрім цього, в КК Франції, на відміну від українського кримінального законодавства, відсутня і низка інших інститутів, за наявності яких кримінальна відповідальність особи, у випадку вчинення діяння, яке формально містить ознаки правопорушення не настає. Це стосується, зокрема, інституту малозначного діяння, що формально містить ознаки злочину. Окрім цього, лише амністією в кримінальному праві Франції представлений інститут звільнення від кримінальної відповідальності. 

Щодо добровільної відмови, то як вже зазначалося, вона не розглядається як обставина, що виключає кримінальну відповідальність. За наявності її ознак відсутня матеріальна підстава кримінальної відповідальності.

2.3. Підстави кримінальної відповідальності за кримінальним правом України

Проблема підстав кримінальної відповідальності – одна з чи не найбільш складних і дискусійних в науці кримінального права, не тільки Франції, але й України. Окрім цього, як стверджують С.Б.Гавриш та Є.В.Фесенко, проблема підстав кримінальної відповідальності і пов’язане з нею вчення про склад злочину, є однією з важливих кримінально-правових проблем, яка потребує дослідження на рівні сучасних вимог [32, с. 12].

Передумовою її дослідження є встановлення змісту даного поняття. Як ми вже зазначали, поняття підстава, як правило, розуміється як достатня умова існування певного явища. А відтак, поняття підстави (підстав) кримінальної відповідальності можна визначити як необхідну і достатню умову (сукупність умов), за наявності якої (яких), особа підлягає кримінальній відповідальності. 

Ми вже зазначали, що в межах науки кримінального права, неможливо вирішити глибинні філософські розходження концепцій щодо підстав кримінальної відповідальності. Кожна з них може бути певною мірою використана для філософського обґрунтування підстав кримінальної відповідальності. Тому, в цьому підрозділі дисертації закцентуємо увагу на дослідженні нормативного та наукового вирішення в Україні питання про підставу (підстави) кримінальної відповідальності.

На нормативному рівні в ч.1 ст. 2 КК України чітко зазначено, що підставою кримінальної відповідальності є вчинення особою суспільно небезпечного діяння, яке містить склад злочину, передбаченого Кримінальним кодексом України. Проте, роз’яснення термінів, які використовуються у цьому нормативному положенні КК України не містить. Вирішення цього питання здійснюється в кримінально-правовій науці.


Проте, не зважаючи на те, що в українській кримінально-правовій доктрині вчення про склад злочину, його елементи та ознаки, які їх характеризують є належно опрацьованими, питання про підстави кримінальної відповідальності вирішується неоднозначно.

В радянському кримінальному праві висловлювалось три основні позиції щодо підстав кримінальної відповідальності. Ними вважались: вина (винність), вчинений злочин та склад злочину.

Вину (винність) підставою кримінальної відповідальності вважав зокрема Б.С.Утєвський [193, с. 41]. Безумовно, за відсутності вини, кримінальна відповідальність виключається. Разом з тим, видається, що вина є необхідною однак не достатньою умовою, за наявності якої особа підлягає кримінальній відповідальності. Виходячи з визначення вини, її форм та видів, регламентованих чинним КК України, винно може бути вчинене, наприклад, діяння особою, яка не досягла віку кримінальної відповідальності. А в цьому випадку, безумовно, кримінальна відповідальність виключається.

Найбільш поширена позиція – визнання єдиною і достатньою підставою кримінальної відповідальності наявність в діянні особи складу злочину. Цей підхід, як ми розуміємо, і обрав український законодавець.
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5.1. Встановлення наявності нормативної підстави кримінальної відповідальності особи (фізичної чи юридичної) у французькому кримінальному праві полягає у встановленні чи є в законодавстві стаття, яка передбачає відповідальність за вчинене діяння. Для її встановлення слід з’ясувати: в якому нормативному акті закріплена норма, яка передбачає відповідальність за вчинене особою діяння; до якого класу відноситься вчинене особою правопорушення; чи чинним на момент вчинення діяння є даний нормативний акт; чи вчинене особою діяння охоплюється даною нормою? 

5.2. Матеріальна підстава кримінальної відповідальності фізичних осіб за французьким кримінальним правом має місце: 

а) у випадку вчинення кримінального правопорушення - за наявності ознак, що характеризують об’єктивну сторону складу злочину за доктриною українського кримінального права; 

б) у випадку вчинення незакінченого правопорушення – за наявності ознак замаху на злочин чи, у чітко визначених законом випадках, замаху на делікт;

в) у діях співучасника – якщо виконавцем вчинено кримінальне правопорушення чи замах на нього, а співучасником одне з наступних діянь: а) надання допомоги для полегшення підготовки чи вчинення виконавцем злочину чи делікту; б) підбурення до вчинення кримінального правопорушення подарунками, обіцянками, погрозою, наказом, зловживанням впливом чи владою; в) давання настанов для його вчинення.


Матеріальна підстава кримінальної відповідальності юридичних осіб має місце у випадку наявності матеріальної підстави кримінальної відповідальності в діянні органу (керівника) чи представника юридичної особи, як фізичної особи.

5.3. Суб’єктивна підстава кримінальної відповідальності у французькому праві включає в себе окремі ознаки, які характеризують суб’єкт та суб’єктивну сторону складу злочину в українському кримінальному праві і має місце:

а) якщо особа є виконавцем кримінального правопорушення, за наявності наступних ознак: вини, досягнення фізичною особою віку, з якого може наставати кримінальна відповідальність; осудності або обмеженої осудності даної фізичної особи та у визначених законом випадках мотиву;

б) якщо особа є співучасником: вини, яка полягає в усвідомленні особою того, що вона є співучасником та у вчиненні якого саме кримінально-протиправного діяння вона сприяє або до вчинення якого вона підбурює іншу особу; досягнення віку з якого може наставати кримінальна відповідальність (13 років); осудності або обмеженої осудності даної фізичної особи;

в) у діянні, вчиненому юридичною особою за умов, що воно було вчинене: а) органом (керівником) чи представником юридичної особи; б) на користь юридичної особи.

5.4. Відсутність обставин, що виключають кримінальну відповідальність, є, так званою, негативною підставою кримінальної відповідальності. За чинним КК Франції вона зводиться до відсутності обставин, які у чинному КК України іменуються обставини, що виключають злочинність діяння. Окрім цього, кримінальна відповідальність не наступає у випадку, якщо до винесення вироку на особу поширюється дія закону про амністію. 

Перелік обставин, що виключають настання кримінальної відповідальності, регламентованих КК Франції, є вичерпним. 
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РОЗДІЛ 3

ФОРМИ КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА КРИМІНАЛЬНИМ ПРАВОМ ФРАНЦІЇ ТА УКРАЇНИ

3.1. Поняття та види форм кримінальної відповідальності в сучасній доктрині кримінального права Франції та України

Аналогічно до поняття кримінальної відповідальності та її підстав ні закон, ні наука кримінального права Франції не визначають поняття форми кримінальної відповідальності та не називають їх видів. В аналізованих працях французьких правників таке поняття також відсутнє. 

Питання форм кримінальної відповідальності в цілому, і окремих з них зокрема, стало об’єктом дослідження багатьох вчених, як українських так і країн СНД. Свої праці дослідженню даної проблематики присвятили Л.В.Багрій-Шахматов [14; 15], М.І.Бажанов [16], Ю.В.Баулін [18; 20], Т.Б.Віттенберг [28], І.М.Гальперін [34], Т.А.Денисова [48], М.Д.Дурманов [52], С.Й.Зельдов [59], І.І.Карпець [62], С.Г.Келіна [64], Г.Г.Криволапов [180] Г.А.Крігер [79], М.І.Мельник [110], В.В.Скибицький [158; 1598], В.М.Хомич [202], О.Л.Цветінович [203], І.І.Чугуников [208] та багато інших. Однак відсутність в літературі єдності поглядів щодо поняття та змісту кримінальної відповідальності з необхідністю породжує відсутність єдиної позиції у визначенні її форм. 


Найбільш поширеною в літературі, з приводу форм кримінальної відповідальності є позиція, у відповідності до якої кримінальна відповідальність реалізується в наступних формах: а) засудження без призначення покарання; б) засудження з призначенням покарання, але без його реального виконання; в) засудження з призначенням покарання та його виконанням [18, с. 631-632; 81, с. 60-61; 180, с. 23-24; 206, с. 34-35]. Однак ні поняття форми кримінальної відповідальності ні критеріїв за якими слід виділяти саме такі, а не інші форми кримінальної відповідальності, як правило, не пропонується. Більше того, Ю.В.Баулін називає їх видами індивідуалізації судом кримінального покарання [18, с. 631-632], Н.В.Чернишова спочатку стверджує, що це способи реалізації кримінальної відповідальності, і лише про відбування призначеного судом покарання говорить, як про найбільш поширену форму кримінальної відповідальності [206, с. 34-35].


Л.В.Багрій-Шахматов, аналізуючи форми реалізації кримінальної відповідальності, підтримуючи позицію Г.Г.Криволапова [180, с. 23], стверджує, що форма – це вираження змісту, вона визначає фактичні межі в яких полягає і функціонує зміст. Без відповідної форми її реалізації кримінальна відповідальність не існує [14, с. 142]. Проте, не наводячи власного визначення поняття форми кримінальної відповідальності та критеріїв їх виділення, фактично ототожнює їх з конкретними кримінально-правовими заходами, до яких відносить: “а) кримінально-правові заходи, які містять “заряд” кари, а саме: покарання, інститут заміни покарання більш м’яким, примусові заходи медичного, виховного характеру, примусове лікування, та ін., б) кримінально-правові заходи, які є державними засобами правового стимулювання судимих осіб, та правовими засобами попередження рецидиву, а саме: судимість, умовно дострокове звільнення від покарання, адміністративний нагляд, інші заходи пов’язані з соціальною адаптацією судимих осіб після відбуття покарання” та ін. [14, с. 143-144]. 


Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Слід також зазначити, за чинним КК України, як і за КК Франції кримінальна відповідальність в формі осуду з умовним невиконанням (звільненням від відбування) призначеного покарання передбачає поєднання таких елементів: осуду судом від імені держави вчиненого діяння та особи, яка його вчинила; призначення покарання; загрози виконання (відбування) призначеного покарання; та судимості. Разом з тим, слід уточнити, що різним для цієї форми є правове значення позбавлень і обмежень, які не є покаранням. За чинним КК України такі позбавлення і обмеження застосовуються лише у випадку, якщо вони конкретизовані вироком суду. За чинним КК Франції такі позбавлення є двох видів: одні - передбачені в КК і застосовуються автоматично (заходи контролю передбачені ст. 132-44 КК Франції); інші – застосовуються за рішенням суду (обов’язки, що можуть покладатись на особу судом, перелік яких передбачено в ст. 132-45 КК Франції)
Виходячи з сутності кримінальної відповідальності та вищевикладених особливостей даної форми кримінальної відповідальності, поняття осуду з умовним невиконанням (звільненням від відбування) призначеного покарання за чинним КК України можна визначити, як регламентовану законом форму кримінальної відповідальності, що полягає в осуді судом від імені держави вчиненого діяння та особи, яка його вчинила, призначенні їй покарання, питання про виконання якого вирішується в залежності від виконання умов випробування, та забезпеченні судимості, а в певних випадках також позбавлень і обмежень конкретизовані вироком суду, які не є покаранням, що особа зобов’язана перетерпіти.

Осуд з безумовним невиконанням (звільненням від відбування) призначеного покарання за чинним КК України можна визначити, як регламентовану законом форму кримінальної відповідальності, яка полягає в осуді судом від імені держави вчиненого діяння та особи яка його вчинила, призначенні їй покарання, та відмові від його виконання, а в певних випадках забезпеченні судимості, які особа зобов’язана перетерпіти. Призначення покарання, в даному випадку, виступає не як захід державного примусу, а як один з вимірів ступеня осуду особи, яка вчинила злочин, оскільки сам по собі вид і розмір призначеного покарання без його реального виконання не несе в собі елементу примусу. 

Щодо четвертої з названих форм кримінальної відповідальності за чинним КК України – осуду без призначення покарання, то питання про її наявність, на сьогоднішній день є дискусійним в українській правовій літературі. 

На думку прихильників, що така форма чинним КК України передбачена – це випливає зі змісту, принаймні, ч.4 ст. 74 КК України. На думку опонентів - в період чинності КК України 1960 р. положення, аналогічне до викладеного в ч. 4 ст. 74 КК України 2001 р. містила ч. 2 ст. 50 КК України 1960 р. Тоді, цей зворот обґрунтовано тлумачився як звільнення від призначення покарання, оскільки на це існувала пряма вказівка в законодавстві. Зокрема, друге речення ч. 3 ст. 327 КПК України в редакції до 12 липня 2001 р. звучало наступним чином: “Суд постановляє обвинувальний вирок без призначення покарання, якщо на момент розгляду справи в суді діяння втратило суспільну небезпечність або особа, яка його вчинила, перестала бути суспільно-небезпечною”. А вже згадуваним Законом України від 12 липня 2001 р. ст. 327 КПК України змінена. У ч. 3 цієї статті чинного КПК України встановлено: “Якщо підсудний визнається винним у вчиненні злочину, суд постановляє обвинувальний вирок і призначає підсудному покарання, передбачене кримінальним законом. Суд постановляє обвинувальний вирок і звільняє засудженого від відбування покарання на підставах передбачених ст. 80 КК України”. На підставі наведеного С.С.Яценко, зазначає, що положення ч. 3 ст. 88 КК України про те, що “особи, засуджені за вироком суду без призначення покарання” не знаходять відображення в інших нормах КК України та КПК України [215, с. 43]. С.Д.Шапченко стверджує, що “звільнення від покарання об’єднує ті прояви розглядуваного інституту, які передбачають, що призначену особі міру покарання вона не повинна відбувати або - за певних умов - може не відбувати взагалі” [121, с. 159]. Окрім цього, він же зазначає що на підставах, передбачених ч. 4 ст. 74 КК України визнавши особу винною у вчиненні злочину (злочинів) невеликої чи середньої тяжкості і призначивши їй покарання, суд після цього постановляє звільнити особу від призначеного ним покарання [121, с. 162]. 
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Видається, що саме таке бачення форм кримінальної відповідальності, узгоджується з структурою чинних КК Франції та України та наявними в них інститутами.


3.2. Характеристика форм кримінальної відповідальності за Кримінальним кодексом Франції 1992 р.

3.2.1. Осуд з призначенням та виконанням (відбуванням) покарання. Покарання, як захід державного примусу був, є і буде важливим, а нерідко і дієвим засобом впливу на злочинність; один з найважливіших важелів протистояння злочинності і зниження її рівня. А відтак, інститут покарання, його призначення і виконання (відбування), як одна з форм реалізації кримінальної відповідальності, посідає в кримінальному праві будь-якої держави одне з центральних місць. Не є винятком і Франція. Більше того, як ми вже зазначали, історично саме “теорія покарання” лягла в основу перших французьких Кримінальних кодексів. Питання ефективності покарання цікавлять сучасних французьких правників чи не найбільше серед значної кількості кримінально-правових проблем. Це в певній мірі обумовило, що створення нової системи покарань стало концептуальною ідеєю розробки чинного КК Франції [92, с. 19].

В порівнянні з іншими, дана форма кримінальної відповідальності за законодавством Франції, отримала належний рівень дослідження. Вирішення проблем покарання у Франції стало предметом дослідження не лише французьких, але і радянських вчених. Серед них слід виділити праці О.Г.Аванесова [1, с. 63-69; 1, с. 160-164; 4, с. 113-119], М.М.Ісаєва [197], Ю.О.Красікова [4], О.С.Попову [138], Ф.М.Решетнікова [185], Б.С.Утєвського [193] та ін. Серед сучасних російських дослідників проблем покарання за чинним КК Франції слід назвати Н.Є.Крилову [88; 92], Н.Ф. Кузнєцову [97]. В українському праві окремі види покарання за чинним КК Франції проаналізовані в працях Б.О.Кирися [66; 67].

Підвищений інтерес до проблем покарання обумовлений насамперед тим, що питання ефективності та справедливості покарання є дійсно важливими, як для кримінально-правової політики держави, так і для конкретних осіб. А з визнанням, що людина в цивілізованому світі є найвищою соціальною цінністю, ці питання набувають особливої актуальності. 

Проте, перш ніж перейти безпосередньо до аналізу сучасної французької системи покарань, слід з’ясувати її поняття та основні ознаки. 

Поняття системи покарань в проаналізованих працях французьких юристів не знайдено. Однак, навіть первинний аналіз статей чинного КК, в яких вона закріплена, дає підстави стверджувати, що вона цілком відповідає загальноприйнятому
 визначенню системи покарань, вживаному в українському кримінальному праві. Під системою покарань за французьким кримінальним законодавством можна розуміти встановлений КК, обов'язковий для суду, вичерпний перелік видів покарань, розміщених у певному порядку — залежно від ступеня їх тяжкості.
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 Неоплачувані роботи в громадських інтересах, як вид покарання, є подібним за своїм змістом до покарання у виді громадських робіт за кримінальним правом України, і призначається на строк від 40 до 240 годин. Призначаючи це покарання, суд встановлює строк, упродовж якого робота в громадських інтересах повинна бути виконана (в межах вісімнадцяти місяців).

Щодо практики застосування цього покарання у Франції, то статистика засвідчує ріст кількості засуджених до покарання даного виду за 10 років ( з 1990 р.) з 7,7 % від загальної кількості засуджених до виправних покарань не пов’язаних з позбавленням волі до 16%. В той же час, в порівнянні з 1996 р. до 2001 р. кількість осіб збільшилась на 4508 осіб, але відсоток зменшився на 1,6% [216].

До покарань, передбачених ст. 131-6 КК Франції, які полягають у позбавленні чи обмеженні певних прав і можуть застосовуватись як основні, належать: 1) позбавлення прав водія на строк до 5 років (крім випадків професійної діяльності); 2) заборона водіння певних транспортних засобів (до 5 років); 3) анулювання прав водія із забороною, не більше ніж на 5 років, домагатися видачі нових; 4) конфіскація одного чи кількох транспортних засобів, що належать засудженому; 5) заборона, на строк до 1 р., використовувати один чи декілька транспортних засобів, які належать винному; 6) заборона, на строк не більше 5 років, володіти чи носити зброю, для якої потрібний дозвіл; 7) конфіскація зброї, що належить засудженому чи якою він вільно розпоряджається; 8) позбавлення права на полювання із забороною, не більше ніж на 5 років, домагатися видачі нового; 9) заборона, на строк до 5 років, видавати чеки та користуватись кредитними картками; 10) конфіскація речі, яка використовувалась чи призначалась для вчинення делікту, чи речі, яка стала його результатом (за винятком деліктів, пов’язаних з пресою); 11) заборона на строк не більше п’яти років здійснювати професійну чи громадську діяльність, якщо можливості, які з неї випливають були усвідомлено використані для підготовки чи вчинення делікту (за винятком виборної чи профспілкової діяльності та в сфері засобів масової інформації). Перераховані покарання можуть застосовуватись у будь-якому поєднанні.

За вчинення злочину чи делікту, у визначених законом випадках, до іноземця, винного у їх вчиненні, може бути застосоване покарання у вигляді заборони перебувати на французькій території остаточно чи на строк до 10 років (ст.131-30 - 131-32 КК). 

Заборона перебувати на французькій території передбачає видворення засудженого за кордон. В першопочатковій редакції дане покарання не могло бути застосоване до наступних категорій осіб: 1) засудженого, який докаже, що постійно проживає у Франції з моменту до досягнення ним 10 річного віку; 2) засудженого, який докаже, що він регулярно проживає у Франції не менше 15 років; 3) засуджених, батька чи матері французької дитини, які постійно проживають у Франції (при умові надання дитині реальної допомоги); 4) засудженого, який знаходиться в шлюбі з особою, яка має французьке громадянство протягом не менше одного року, при умові, що вступ в шлюб передував діям що потягнули за собою засудження. Важливо також щоб спільне життя подружжя не припинялось і щоб інший з подружжя зберіг громадянство.

На сьогоднішній день ця стаття вже тричі змінена, зокрема Законами № 93-1027 від 24 серпня 1993 р. [231], № 97-396 від 24 квітня 1997 р. [234] та № 98-349 від 11 травня 1998 р. [235]. Сьогодні дане покарання може бути застосоване до будь-якого іноземця без винятків. Однак, суд може його застосувати тільки спеціальним мотивованим рішенням обумовленим тяжкістю вчиненого правопорушення та особистим або сімейним становищем підсудного щодо вищеназваних категорій іноземців та якщо: а) засуджений іноземець є отримувачем платежів від будь-якої французької організації, у зв’язку з нещасним випадком на виробництві чи професійним захворюванням, якщо рівень втрати працездатності рівний або перевищує 20 %; б) засуджений іноземець постійно проживає у Франції, і стан його здоров’я потребує медичної допомоги, ненадання якої призвело б до наслідків виняткової тяжкості, при умові, що він не може отримати відповідну медичну допомогу в країні, громадянином якої він є.

У випадках, коли заборона на перебування доповнює міру покарання, пов’язану з позбавленням волі, його виконання відкладається на строк відбування позбавлення волі.
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Інститут заміщення покарань, дещо подібний, і в той же час, відрізняється від інституту призначення більш м’якого покарання ніж передбачено законом за кримінальним правом України, і використовується лише у випадку призначення покарання за вчинення деліктів. Він отримав у чинному КК Франції широкий розвиток. Зокрема, в його нормах закріплено, що у випадку, коли за законом делікт карається тільки штрафом, суд управі призначити одне або декілька покарань, що позбавляють деяких прав або що їх обмежують (ст. 131-7 КК Франції), у випадках, коли проступок карається тюремним ув’язненням, суд може замість нього призначити роботи в громадських інтересах тощо ( ст. 131-8 КК Франції) . 

При призначенні виправного тюремного ув’язнення строком до одного року включно, якщо це необхідно для здійснення засудженим фахової діяльності, одержання ним освіти, медичного обстеження, участі в житті сім'ї, з метою ресоціалізації суд може винести рішення про виконання такого покарання в режимі напівволі. Суть даного режиму полягає в дозволі засудженому залишати пенітенціарний заклад на час виконання своїх обов'язків, медичного обстеження або лікування і т.д.(ст.132-25 - 132-26 КК Франції). 

При призначенні покарання, суд може також винести рішення про виконання призначеного покарання частинами: а) у випадку вчинення деліктів - про виконання тюремного ув’язнення, призначеного строком не більш одного року (132-27 КК Франції). Покарання в цілому повинно бути виконано протягом не більше 3 років, і мінімальні його частини – не менше двох тижнів. Кількість частин та перерва між ними законом не обмежена; б) при вчиненні деліктів і проступків - про виконання частинами штрафу, штрафо-днів або тимчасового позбавлення прав водія (ст. 132-28 КК Франції). У будь-якому випадку дані покарання повинні бути виконані протягом строку, що не перевищує трьох років. Мінімальні частини – не встановлені. Необхідними умовами для застосування такого інституту є істотні причини медичного, сімейного, фахового або соціального характеру.

Таким чином, суд призначає покарання особі, яка є винною у вчиненні кримінального правопорушення керуючись принципами економії кримінальної репресії, гуманізму та індивідуалізації покарання. При цьому, суд зобов’язаний врахувати обставини, при яких було вчинено правопорушення та особу винного. 

При наявності підстав згідно ст. 132-18 та ст. 132-20 КК Франції, суд може мінімізувати покарання, тобто призначити покарання нижче нижчої межі, ніж передбачено санкцією статті, але не нижче мінімальної межі, встановленої для даного виду покарання.

Підводячи підсумки викладеного, слід відзначити, що в чинному законодавстві Франції наявний значний арсенал способів індивідуалізації покарання особи, яка вчинила кримінальне правопорушення.

Своєрідно вирішується питання про призначення покарання особі за вчинення кримінального правопорушення санкція якого є альтернативною і передбачає кілька основних видів покарань. КК Франції, на відмінну від чинного українського законодавства, не зобов’язує суд призначити одне з кількох альтернативних покарань. В такому випадку, керуючись принципами індивідуалізації покарання та гуманізму, за вчинення злочину чи делікту особі може бути призначено: 1) два основних покарання (наприклад, позбавлення волі і штраф якщо вони обидва передбачені в санкції статті), а також одне чи кілька додаткових покарань; 2) два основних покарання без додаткових; 3) одне основне і одне або кілька додаткових покарань; 4) тільки одне основне покарання; 4) тільки додаткове покарання, або одне чи декілька додаткових в якості основного покарання [92, с. 76].

Науковий інтерес представляє регламентація в КК Франції призначення покарань за сукупністю правопорушень. Перш за все, як позитивне, слід відзначити те, що Кодекс містить дефініцію сукупності правопорушень. Згідно ст. 132-2 КК сукупність правопорушень має місце, коли особою вчинене кримінальне правопорушення до того, як їй винесено остаточний вирок за інше правопорушення.
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Видається, що перелік обов’язків виконання яких може вимагати суд є достатньо широким і обґрунтованим. А відтак, думається, що окремими з них, доцільно було б доповнити ст. 76 КК України, яка встановлює перелік обов’язків, які покладає суд на особу, звільнену від відбування покарання з випробуванням, принаймні такими: 1) здійснювати професійну діяльність чи навчання; 2) приймати участь в сімейних витратах або регулярно виплачувати аліменти; 3) утримуватись від появи у визначених місцях.

В той же час, не зовсім правильною є можливість встановлювати ці обмеження суддею з виконання покарань. В такому випадку фактично має місце необґрунтований перегляд рішення судді, який розглядав справу по суті. 

При застосуванні до особи режиму випробування, держава не тільки пасивно спостерігає за її поведінкою. Служба пробації, з залученням при необхідності будь-яких громадських чи приватних організацій, надає такій особі допомогу соціального, а якщо це необхідно, матеріального характеру для сприяння її ресоціалізації.

Особливість відстрочки з випробуванням, є те, що на відміну від інших видів відстрочки вона може бути скасована не тільки судом, який її застосував, а й юрисдикційним органом на який покладено виконання покарань. 

Підстави для скасування відстрочки і винесення рішення про виконання покарання наступні: 1) засудження, за вчинення протягом іспитового строку загальнокримінального злочину чи проступку, до увязнення без відстрочки; 2) невиконання заходів контролю чи обов’язків покладених судом чи суддею з виконання покарань. Якщо протягом іспитового строку щодо особи не було винесено рішення про виконання покарання, вона вважається несудимою.

Наступним, передбаченим чинним КК Франції інститутом, при застосуванні якого кримінальна відповідальність реалізується в формі осуду з умовним невиконанням (звільненням від відбування) призначеного покарання, є відстрочка виконання покарання з залученням до громадських робіт ( ст. 132-54 КК Франції). 



Проста відстрочка виконання покарання та відстрочка виконання покарання з іспитовим режимом, як інститути французького права, за своїм змістом подібні до передбачених КК України інститутів звільнення від відбування покарання з випробуванням без покладання на особу обов’язків, передбачених ст. 76 КК України та з покладанням таких обов’язків. Відстрочка виконання покарання з залученням до громадських робіт в чинному КК України аналогів не має. В той же час, про її доцільність мова йшла ще до прийняття чинного КК України [208]. 

Хоча французькі правники розглядають відстрочку виконання покарання з залученням до громадських робіт як один з видів відстрочки з випробуванням [156, с. 137], видається, що це самостійні кримінально-правові інститути, хоча і тісно пов’язані. Зокрема, у відповідності до ст.132-54 КК Франції відстрочка виконання покарання з залученням до громадських робіт застосовується, в цілому, на тих же підставах, що і відстрочка виконання покарання з випробуванням. Однак, замість випробування особі призначаються громадські роботи тривалістю від 40 до 240 год. Виконання громадських робіт в повному обсязі має наслідком остаточне звільнення особи від відбування призначеного покарання та визнання її такою, що не має судимості. Закон передбачає також специфічні заходи контролю для осіб, до яких застосовується відстрочка з залученням до громадських робіт, а саме: 1) з’являтись за викликами судді з виконання покарань чи призначеного співробітника служби пробації; 2) пройти медичне обстеження до початку виконання покарання для встановлення, чи не є засуджений носієм хвороби, небезпечної для інших працівників, і чи є він придатним для виконання даних робіт; 3) обґрунтувати зміну місця праці чи проживання, якщо це перешкоджає виконанню громадських робіт; 4) отримувати попередній дозвіл судді з виконання покарань на будь-яке переміщення, яке може перешкодити виконанню громадських робіт; 5) приймати співробітника служби пробації і надавати йому документи та відомості, які стосуються виконання покарання (ст. 132-55 КК Франції). Окрім перелічених заходів контролю, на засудженого може бути покладено виконання одного чи кількох обов’язків з тих, які можуть бути застосовані при відстрочці з випробуванням.
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Дана відстрочка застосовувалась лише до іноземців. Винний зобов’язувався передати компетентному органу в’їздні документи, які дозволяють виконати затримання чи сповістити дані необхідні для цього. Затримання виконувалось в місцях, які не відносяться до пенітенціарної системи. Строк затримання не міг перевищувати трьох місяців. Протягом такого ж часу, з моменту прийняття рішення про відстрочку, повинно було бути вирішено питання про покарання. У випадку виконання винним судових вимог, прокуратура до закінчення строку відстрочки, у зв’язку з обов’язком чи на прохання засудженого або адвоката, могла клопотати перед судом про вирішення питання про звільнення від покарання. В повторному засіданні суд або звільняв особу від покарання, або призначав покарання, або знову відстрочував призначення покарання. У випадку засудження до позбавлення волі строк затримання зараховувався до строку покарання. Проте вже в травні 1998 р. даний вид відстрочки був скасований.

Статистика свідчить, що за чинним КК Франції реалізація кримінальної відповідальності у формі осуду з умовним звільненням від призначення покарання є достатньо ефективною і, як правило, з кожним роком застосовується все ширше. Наприклад, відстрочка призначення покарання з випробуванням в 2000 р. застосовувалась до 951 особи в порівнянні з 923 в 1999 р., що являє собою приріст в 3 %. А в 1999р., в порівнянні з 1998 р. приріст становив 19,3 % [216].

Французькі правники вважають, що застосування відстрочки призначення покарання, в тому числі з випробуванням, є більш вдалим, в порівнянні з застосуванням відстрочки відбування покарання, незважаючи на їх подібність. За їх твердженням, особи, до яких застосовується відстрочка призначення покарання, глибше усвідомлюють її суть та правові наслідки. Застосування кримінальної відповідальності у форм осуду з умовним звільненням від призначення покарання оцінюється достатньо ефективнио суддями з виконання покарань та іншими французькими правниками [216].

3.2.5. Осуд без призначення покарання. Дана форма кримінальної відповідальності за чинним КК Франції має місце у випадку, коли держава в особі компетентного органу - суду, визнає особу винною у вчиненні кримінального правопорушення, однак остаточно і безумовно відмовляється від призначення особі покарання. Реалізація кримінальної відповідальності в такому випадку зводиться лише до осуду вчиненого діяння та особи, яка вчинила кримінальне правопорушення. Вирок в цьому випадку носить оціночно-осудний характер. Непризначення покарання виступає виміром осуду особи та вчиненого нею діяння і свідчить про невисокий ступінь суспільної небезпеки вчиненого діяння та особи, яка його вчинила. 

Про наявність такої форми кримінальної відповідальності за чинним КК Франції свідчить аналіз ст. 132-59 КК Франції.

Названа стаття закріплює можливість звільнення особи від покарання. Цей інститут може бути застосовано лише при засудженні особи за вчинення делікту та проступку. Передумовою для застосування звільнення від покарання є: 1) визнання особи, судом, винною у вчиненні делікту чи проступку; 2) винесення рішення про конфіскацію небезпечних чи шкідливих предметів (за наявності таких).

Звільнення від покарання на підставі та в порядку передбаченому ст. 132-59 КК Франції може бути застосоване як до фізичних, так і до юридичних осіб. Спеціальними умовами його застосування є: 1) переконання суду, що виправлення винного досягнуто; 2) відшкодування винним спричинених збитків; 3) нейтралізація винним інших шкідливих наслідків вчиненого кримінального порушення.

Застосування даного інституту тягне має два правові наслідки. Перший - констатація наявності кримінального правопорушення і винності особи, який є підставою запису в бланку №1 досьє криміналістичного обліку. Окрім цього, при необхідності, суд постановляє рішення за позовом в цивільній справі. Другий - засуджений звільняється від покарання та всіх інших заборон, які мали б місце у випадку призначення та виконання (відбування) покарання. Окрім цього, у відповідності до ч. 3 ст. 132-59 КК Франції, при застосуванні даного виду звільнення, суд може постановити не вносити свого рішення в досьє криміналістичного обліку (картотеки судимостей) [216]. 
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Щодо рецидиву, то передбачивши в ст. 34 КК України поняття рецидиву злочинів, його застосування практично зводиться до того, що у відповідності з п. 1 ч. 1 ст. 67 КК України рецидив визнається обтяжуючою обставиною, а в декількох злочинах кваліфікуючою ознакою. В той же час, сам термін рецидив при конструюванні таких норм не використовується, для його позначення вживається термін “раніше судимий”. 

Щодо призначення покарання за вчинення нового умисного злочину особою, яка має судимість за умисний злочин (у випадку рецидиву), то якихось спеціальних правил не встановлено. Покарання в такому випадку призначається на загальних засадах. Вважаємо, що таке становище не сприяє посиленню боротьби з рецидивною злочинністю, що є потребою сьогодення. Підтвердженням цьому є дані судової статистики, зокрема у 2003 році було засуджено майже 49 тис. осіб, які раніше вже були судимі, що на 12,1 % більше, ніж у 2002 р. Питома вага таких осіб складає 24,4 % (22,5 %) від усіх засуджених. Із них раніше було звільнено умовно-достроково 8,2 тис. осіб, або 16,7 % (15,1 %). [5] У 2004 році 47,9 тис., або 23,4 % (24,4 %) від усіх засуджених, були раніше судимі та мали не зняту або не погашену судимість. Із них раніше було звільнено умовно-достроково майже 9 тис. осіб, або 18,7 % (16,7 %). [6] 

Окрім цього, аналіз статей Особливої частини, в яких вчинення злочину, особою раніше судимою є кваліфікуючою ознакою, засвідчує, що закон передбачає можливість застосування в такому випадку істотно більш суворого покарання. Наприклад, верхня межа санкції в ч.2, в якій вказана кваліфікуюча ознака вчинення злочину особою раніше судимою в порівнянні з верхньою межею санкції ч. 1 в ст. 164 КК більша в 1,5 рази, в ст. 188 КК – в 3,3 рази, в ст. 201 КК – в 1,7 раза і т.д. 

В зв’язку з цим, на нашу думку, доцільно було б використати досвід КК Франції стосовно закріплення правил призначення покарання у випадку рецидиву злочинів. Вище нами зазначалось, що французький кримінальний закон встановлює, що у випадку рецидиву злочинів, за певних умов покарання за новий злочин подвоюється. Аналогічну позицію, як ми вже зазначали, ще до прийняття КК України підтримував А.Зелінський, який зазначав, що “попередні злочини мають враховуватись, як обставина, яка обтяжує відповідальність, і регулюватися це повинно спеціальною статтею Загальної частини, в якій можна передбачити верхню межу підвищення санкцій (наприклад на чверть, на третину) за нові умисні злочини, вчинені особами, які повністю відбули попереднє покарання” [51, с. 63]. Вважаємо, що така пропозиція є виправданою і чинний КК України слід доповнити статтею, яка регламентувала б правила призначення покарань у випадку рецидиву злочинів. Дана стаття могла б мати наступну редакцію: 

Стаття 701 Призначення покарання у випадку рецидиву злочинів

1. За вчинення умисного злочину особою, яка має судимість за умисний злочин, суд повинен призначити найсуворіший з видів покарань, передбачених санкцією статті Особливої частини цього Кодексу, що передбачає відповідальність за даний злочин.

2. При призначенні покарання за вчинення умисного тяжкого чи особливо тяжкого злочину особі, яка має судимість за вчинення умисного тяжкого чи особливо тяжкого злочину, верхня межа санкції статті Особливої частини цього Кодексу, що передбачає відповідальність за даний злочин подвоюється.
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- перше речення ч. 3 ст. 327 КПК України слід викласти у такій редакції: “Якщо підсудний визнається винним у вчиненні злочину, суд постановляє обвинувальний вирок і призначає підсудному покарання, передбачене кримінальним законом, за винятком випадків звільнення особи від покарання”;

- розробити та закріпити в КПК України механізм звільнення неповнолітньої особи від покарання з застосуванням примусових заходів виховного характеру.

ВИСНОВКИ

Проведене дослідження дозволило сформулювати такі, обґрунтовані в дисертації, основні висновки, які мають наукове та практичне значення:

1. Проблема поняття, підстав та форм кримінальної відповідальності за кримінальним правом України, не зважаючи на значну кількість розробок з даної проблематики залишається дискусійною. Поняття кримінальної відповідальності майже кожен автор розуміє і тлумачить по-своєму. По-різному також вирішується питання про підстави та форми такої відповідальності. Окрім цього, незважаючи на те, що дослідження національних кримінально-правових проблем є, як правило більш ґрунтовним за умови аналізу законодавства та правової науки розвинутих зарубіжних держав, комплексних порівняльних досліджень інституту кримінальної відповідальності в Україні немає. Відтак, дана дисертація є першим в Україні монографічним, порівняльним дослідженням інституту кримінальної відповідальності, її підстав та форм за кримінальним правом Франції та України. 

2. Для досягнення мети дисертації та вирішення поставлених в ній завдань досліджено інститут кримінальної відповідальності, її підстав і форм за кримінальним правом Франції та України, і проведено їх порівняльний аналіз. В роботі використано комплекс загально-наукових та спеціально-наукових методів, застосування яких дало можливість отримати низку теоретичних та практичних результатів, які спрямовані на розвиток теорії кримінального права, відкривають шляхи для подальших досліджень, мають практично-прикладне значення для юридичної освіти та подальшого вдосконалення законодавства. Достовірність отриманих результатів обґрунтовується постановкою проблем, різнобічними, традиційними, для науки кримінального права підходами до їх вирішення, використанням чинних нормативних актів, які регулюють питання кримінальної відповідальності, широтою використання наукових джерел, використанням емпіричного матеріалу, використанням традиційних методів наукового пошуку.

3. Для розвитку теорії кримінального права, подальших наукових досліджень та для юридичної освіти, зокрема при вивченні курсу Загальної частини кримінального права України та спецкурсів присвячених вивченню кримінального права зарубіжних держав та порівняльного кримінального права мають практично-прикладне значення такі, отримані в дисертації результати:

3.1. Доведено, що не зважаючи на те, що французьке та українське кримінальне право розвивалось за різних соціально-політичних умов, процес становлення і розвитку інституту кримінальної відповідальності в них є певною мірою подібний. Зокрема, ні французьке, ні українське кримінальне законодавство не містило нормативне визначення поняття кримінальної відповідальності, хоча такий вислів в окремих нормативних актах і вживався; у французькому та українському праві мало місце якісне зростання від примітивно викладених до належним чином врегульованих інститутів, які мають істотне значення для сучасного вирішення питання про підстави кримінальної відповідальності; подібністю характеризується і розвиток в кримінальному праві Франції та України нормативного закріплення форм в яких може реалізуватись кримінальна відповідальність: від єдиної – осуду з призначенням та виконанням (відбуванням) покарання до п’яти у французькому та чотирьох в сучасному українському кримінальному законодавстві. А зміст чинних КК Франції та України дозволяє зробити висновок, що поняття “кримінальна відповідальність“ в них розуміється подібно.

3.2. Обґрунтовано, що поняття та форми кримінальної відповідальності можливо та доцільно визначати з врахуванням її структури. Під структурою кримінальної відповідальності слід розуміти її внутрішню будову, сукупність елементів, які її утворюють. Доведено, що кримінальна відповідальність за чинним КК Франції і України має подібну структуру (внутрішню будову). Так кримінальна відповідальність за чинним КК України включає один обов’язковий елемент - осуд судом від імені держави вчиненого діяння та особи, яка його вчинила; і п’ять факультативних – призначення покарання; загрозу виконання (відбування) покарання; виконання (відбування) покарання; позбавлення і обмеження конкретизовані вироком суду, які не є покаранням; судимість. Запропонований перелік елементів структури кримінальної відповідальності за чинним КК України видається вичерпним, хоча і може бути деталізованим. Щодо структури кримінальної відповідальності за чинним КК Франції то перелік її елементів, окрім вищеназваних, включає ще один факультативний елемент – загрозу призначення покарання.

3.3. Під поняттям кримінальної відповідальності за кримінальним правом України, на відміну від висловлених в юридичній літературі позицій, запропоновано розуміти регламентовану законом, одну з форм реалізації охоронних кримінально-правових відносин, яка полягає в осуді судом від імені держави вчиненого діяння та особи, яка його вчинила, як правило поєднаному з призначенням їй покарання, а в певних випадках також у виконанні призначеного покарання, та (чи) забезпеченні встановлених вироком суду позбавлень і обмежень, які не є покаранням, а також судимості, та у вимушеному перетерпінні такою особою названих негативних правових наслідків вчиненого діяння.

3.4. Обґрунтовано, що за кримінальним правом Франції особа підлягає кримінальній відповідальності за наявності чотирьох підстав: нормативної, матеріальної, суб’єктивної та відсутності обставин, що виключають кримінальну відповідальність. Сукупність цих підстав є необхідною і достатньою. Відсутність хоча б однієї з них означає, що особа кримінальній відповідальності не підлягає. 

3.4.1. Встановлення наявності нормативної підстави кримінальної відповідальності особи (фізичної чи юридичної) у французькому кримінальному праві полягає у встановленні чи є в законодавстві стаття, яка передбачає відповідальність за вчинене діяння. Для її встановлення слід з’ясувати: в якому нормативному акті закріплена норма, яка передбачає відповідальність за вчинене особою діяння; до якого класу відноситься вчинене особою правопорушення; чи чинним на момент вчинення діяння є даний нормативний акт; чи вчинене особою діяння охоплюється даною нормою? 

3.4.2. Матеріальна підстава кримінальної відповідальності фізичних осіб за французьким кримінальним правом має місце: 

а) у випадку вчинення кримінального правопорушення - за наявності ознак, що характеризують об’єктивну сторону складу злочину за доктриною українського кримінального права; 

б) у випадку вчинення незакінченого правопорушення – за наявності ознак замаху на злочин чи, у чітко визначених законом випадках, замаху на делікт;

в) у діях співучасника – якщо виконавцем вчинено кримінальне правопорушення чи замах на нього, а співучасником одне з наступних діянь: а) надання допомоги для полегшення підготовки чи вчинення виконавцем злочину чи делікту; б) підбурення до вчинення кримінального правопорушення подарунками, обіцянками, погрозою, наказом, зловживанням впливом чи владою; в) давання настанов для його вчинення.

Матеріальна підстава кримінальної відповідальності юридичних осіб має місце у випадку наявності матеріальної підстави кримінальної відповідальності в діянні органу (керівника) чи представника юридичної особи, як фізичної особи.

3.4.3. Суб’єктивна підстава кримінальної відповідальності у французькому праві включає в себе окремі ознаки, які характеризують суб’єкт та суб’єктивну сторону складу злочину в українському кримінальному праві і має місце:

а) якщо особа є виконавцем кримінального правопорушення, за наявності наступних ознак: вини, досягнення фізичною особою віку, з якого може наставати кримінальна відповідальність (13 років); осудності або обмеженої осудності даної фізичної особи та у визначених законом випадках мотиву;

б) якщо особа є співучасником у кримінальному правопорушенні, за наявності наступних ознак: вини, яка полягає в усвідомленні особою того, що вона є співучасником та у вчиненні якого саме кримінально-протиправного діяння вона сприяє або до вчинення якого вона підбурює іншу особу; досягнення віку з якого може наставати кримінальна відповідальність (13 років); осудності або обмеженої осудності даної фізичної особи;

в) у діянні, вчиненому юридичною особою за умов, що воно було вчинене: а) органом (керівником) чи представником юридичної особи; б) на користь юридичної особи.

3.4.4. Відсутність обставин, що виключають кримінальну відповідальність, є, так званою, негативною підставою кримінальної відповідальності. За чинним КК Франції вона зводиться до відсутності обставин, які у чинному КК України іменуються обставини, що виключають злочинність діяння. Окрім цього, кримінальна відповідальність не наступає у випадку, якщо до винесення вироку на особу поширюється дія закону про амністію. 

Перелік обставин, що виключають настання кримінальної відповідальності регламентованих КК Франції є вичерпним. До них відносяться: примус до вчинення злочину, помилка в праві, вчинення дій дозволених законом чи підзаконним актом, виконання наказу законного органу влади, правомірна оборона, відвернення небезпеки, а також амністія до винесення вироку. 

3.5. Запропоновано у кримінальному праві України розмежовувати поняття підстави кримінальної відповідальності та підстави настання кримінальної відповідальності. Підставами кримінальної відповідальності пропонується вважати вчинення особою одного чи декількох суспільно небезпечних діянь, які містять ознаки одного чи декількох, передбачених КК, складів закінченого злочину або готування до злочину чи замаху на злочин, а так само організаторства злочину, підбурювання до злочину чи пособництва у злочині. Для настання кримінальної відповідальності необхідна наявність двох підстав: позитивної – наявність якої обов’язкова та негативної - відсутність якої обов’язкова. Позитивна підстава настання кримінальної відповідальності має місце за наявності підстави кримінальної відповідальності, у вищевикладеному розумінні. Негативною підставою настання кримінальної відповідальності є відсутність підстав для обов’язкового безумовного звільнення особи від такої відповідальності. 

3.6. Запропоновано поняття форми кримінальної відповідальності розуміти, як передбачений кримінальним законом можливий варіант поєднання елементів кримінальної відповідальності застосування яких об'єднане єдиною метою. Відтак, обґрунтовано, що чинний КК Франції передбачає можливість реалізації кримінальної відповідальності в таких формах: 1) осуд з призначенням та виконанням (відбуванням) покарання; 2) осуд з умовним невиконанням (звільненням від відбування) покарання; 3) осуд з безумовним невиконанням (звільненням від відбування покарання); 4) осуд з умовним не призначенням покарання; 5) осуд без призначення покарання. За чинним КК України кримінальна відповідальність може реалізуватись в таких формах: 1) осуд з призначенням та виконанням (відбуванням) покарання; 2) осуд з умовним невиконанням (звільненням від відбування) покарання; 3) осуд з безумовним невиконанням (звільненням від відбування покарання); 4) осуд без призначення покарання.

4. В процесі дослідження одержано також результати, спрямовані на подальше вдосконалення законодавства. В роботі обґрунтовано доцільність:

4.1. викласти назву ст. 2 КК України та ч. 1 цієї статті в такій редакції :

Стаття 2. Підстави та форми кримінальної відповідальності.

1. Підставами кримінальної відповідальності є вчинення особою одного чи декількох суспільно небезпечних діянь, які містять ознаки одного чи декількох, передбачених цим Кодексом, складів закінченого злочину або готування до злочину чи замаху на злочин, а так само організаторства злочину, підбурювання до злочину чи пособництва у злочині.

4.2. доповнити ст.2 КК України ч. 4 такого змісту:

4. Кримінальна відповідальність за цим Кодексом може застосовуватись в таких формах: 1) осуду з призначенням та виконанням (відбуванням) покарання; 2) осуду з умовним невиконанням (звільненням від відбування) покарання; 3) осуду з безумовним невиконанням (звільненням від відбування) покарання; 4) осуду без призначення покарання.

4.3. внести до КК України такі редакційні зміни:

- в ч.2 ст. 39 КК України слова “більш значною“ замінити “не меншою“;

- в ч.1 ст. 40 КК України слова “керувати своїми вчинками” та в ч. 2 цієї статті “керувати своїми діями” замінити словами “протистояти примусу”;

- в назві ст. 70 КК України термін “сукупністю злочинів“ замінити терміном “вчинення декількох злочинів“, а в диспозиції ч. 1 - “вчиненні декількох злочинів, за жоден з яких особу не було засуджено”;

4.4 . доповнити КК України статтею 701, в такій редакції :

Стаття 701 Призначення покарання у випадку рецидиву злочинів

1. За вчинення умисного злочину особою, яка має судимість за умисний злочин суд повинен призначити найсуворіший з видів покарань, передбачених санкцією статті Особливої частини цього Кодексу, що передбачає відповідальність за даний злочин.

2. При призначенні покарання за вчинення умисного тяжкого чи особливо тяжкого злочину особі, яка має судимість за вчинення умисного тяжкого чи особливо тяжкого злочину, верхня межа санкції статті Особливої частини цього Кодексу, що передбачає відповідальність за даний злочин, подвоюється.

3. При застосуванні положень ч. 2 цієї статті за вчинення тяжкого злочину строк покарання у виді позбавлення волі не повинен перевищувати п'ятнадцяти років, а за вчинення особливо тяжкого злочину - двадцяти п'яти років.

4. Положення ч.2 даної статті не поширюються на випадки, коли рецидив злочинів передбачений, як ознака злочину, що впливає на його кваліфікацію;

4.5. уточнити назву Розділу ХІІ Загальної частини КК, яку пропонується викласти в такій редакції: ”Звільнення від покарання, його відбування, подальшого відбування, заміна покарання більш м’яким та пом’якшення покарання”; 

4.6. викласти ч. 1 ст. 74 КК в такій редакції:

 “1. Звільнення від покарання, його відбування, подальшого відбування, заміна покарання більш м'яким, а також пом'якшення покарання у випадках передбачених цим Кодексом може застосовуватися тільки судом. Звільнення від відбування чи подальшого відбування покарання, заміна покарання більш м'яким, а також пом'якшення покарання може застосовуватись також на підставі закону України про амністію чи акта помилування.”; 

4.7. уточнити окремі статті КК, в яких не завжди правильно вживаються самостійні, відмінні за змістом, кримінально-правові поняття “звільнення від покарання”, “звільнення від відбування покарання”, “звільнення від подальшого відбування покарання”, “остаточне звільнення від відбування призначеного покарання”. Зокрема, про звільнення від відбування покарання йдеться у ч. 2 ст. 84 КК хоча для його позначення використовується вислів “звільнена від покарання”; про звільнення від подальшого відбування покарання йдеться у ст. 81, ч. 1, 2, 5, 6 ст. 83, ст. 107 КК, хоча для його позначення використовується термін “звільнення від відбування покарання” та ч. 1 ст. 84 КК де використовується вислів “звільнення від покарання”; про остаточне звільнення від відбування призначеного покарання йдеться у ч. 1 ст. 78 КК, у ч. 4 ст. 79 КК, у ст. 80 КК, у ч. 4 ст. 83 КК, у ч. 3 ст. 84 КК, у ч. 4 ст. 84 КК, у ст. 106 КК хоча для його позначення використовуються вислови які позначають інші поняття. А відтак, у названих вище статтях пропонується внести відповідні зміни; 

4.8. викласти ч. 3 ст. 88 КК, в такій редакції: 

“3. Особи засуджені за вироком суду без призначення покарання або остаточно звільнені від відбування призначеного покарання,”… а далі за текстом.

4.9. доповнити ч. 1 ст. 76 КК України наступними пунктами:

6) здійснювати професійну діяльність чи навчання;

7) приймати участь у сімейних витратах або регулярно виплачувати аліменти;

8) утримуватися від появи у визначених місцях;

4.10. викласти ст. 86 КК в такій редакції:

Стаття 86. Амністія

1. Амністія оголошується законом України. 

2. На підставі закону України про амністію до особи можуть бути застосовані остаточне звільнення від відбування призначеного покарання, звільнення від подальшого відбування покарання чи пом’якшення покарання;

4.11. виключити з КК України ч. 5 ст. 74.

Очевидно, що наведені пропозиції мають значення також для розвитку теорії кримінального права, подальших наукових досліджень та для юридичної освіти.

5. Негативним чинником у нормативному закріпленні форм кримінальної відповідальності у законодавстві України є неузгодженість, в певних випадках, між КК України та КПК України. Ця проблема потребує окремого ґрунтовного аналізу та розробки на його основі відповідних змін до КПК України. Проте, вже сьогодні слід відзначити необхідність таких змін: 

- перше речення ч. 3 ст. 327 КПК України слід викласти у такій редакції: “Якщо підсудний визнається винним у вчиненні злочину, суд постановляє обвинувальний вирок і призначає підсудному покарання, передбачене кримінальним законом, за винятком випадків звільнення особи від покарання”;

- розробити та закріпити в КПК України механізм звільнення неповнолітньої особи від покарання з застосуванням примусових заходів виховного характеру.
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� Акти французького законодавства, на які в дисертації наявні посилання отримані з офіційного сайту Французької Республіки � HYPERLINK "http://www.legifrance.gouv.fr/" ��http://www.legifrance.gouv.fr/�


� Досить цікаво та своєрідно трактує поняття системи покарань О.Фролова. Пропонуючи ввести в науку поняття складу покарання, систему вона визначає, як передбачену кримінальним законом, строго диференційовану законодавцем за об’єктивною стороною, об’єктом та суб’єктом покарання кінечна множина різних видів покарань, які поєднанні в систему, спільністю поставлених цілей[199, с. 40].








