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ВСТУП

Актуальність теми. В сучасних умовах реалізації судово-правової реформи в Україні особливої актуальності набувають питання створення дієвих процесуальних механізмів, які можуть гарантувати встановлення об’єктивної істини у справі, дотримання при цьому прав та законних інтересів суб’єктів кримінального судочинства. Не випадково в останні роки активно відбувається процес розробки та обговорення положень нового КПК України, який повинен врахувати, зокрема, і позитивний досвід попереднього законотворення в галузі кримінального процесу.

Важливого значення при цьому набуває отримання достовірних показань від підозрюваного та обвинуваченого, що прямо пов’язано із забезпеченням їх права на захист. Ці показання мають подвійну природу: з одного боку – вони є засобами збирання доказів, з іншого – засобами захисту законних інтересів цих осіб.

Показання підозрюваного та обвинуваченого перевіряються, аналізуються та оцінюються поряд з іншими зібраними у справі джерелами доказів та не мають перед ними ніяких переваг. Тому гарантії їх достовірності є необхідною передумовою всебічного, повного та об’єктивного розслідування злочинів. Виконання цього завдання кримінального судочинства можливе при правильно спланованому та успішно проведеному допиті з використанням належних тактичних та психологічних прийомів. Так, в результаті проведеного дисертантом анкетування слідчих МВС України встановлено, що за таких умов близько 60% обвинувачених визнавали свою вину на першому ж допиті і в подальшому сприяли розслідуванню злочинів, а в обвинувальних висновках посилання на показання цих осіб складають 27% від загальної кількості інших джерел. При цьому процесуальними гарантіями дотримання їх прав та законних інтересів виступає вся система кримінального судочинства, у тому числі визначений для підозрюваного та обвинуваченого процесуальний статус, порядок одержання й перевірки їх показань.

Значний внесок у дослідження проблем процесуальних гарантій при здійсненні кримінального судочинства зробили такі вчені, як Ю.П. Аленін, В.П. Бахін, А.Ф. Волобуєв, В.І. Галаган, В.Г. Гончаренко, В.Я. Горбачевський Ю.М. Грошевий, А.Я. Дубинський, А.В. Іщенко, О.М. Калачова, Н.С. Карпов, Н.І. Клименко, В.О. Коновалова, В.С. Кузьмічов, В.К. Лисиченко, В.Г. Лукашевич, Є.Д. Лук’янчиков, Д.Й. Никифорчук, В.Т. Нор, М.Я. Сегай, С.В. Слінько, Л.Д. Удалова, С.С. Чернявський, В.Ю. Шепітько, М.Є. Шумило та інші фахівці.

Проте, роботи цих авторів присвячені або окремим напрямам процесуальних гарантій, або дотриманню прав і свобод учасників кримінального судочинства чи визначенню достовірності доказів та їх процесуальних джерел.

Разом з тим, нагальною є потреба комплексного вирішення питань законодавчого врегулювання забезпечення достовірності показань підозрюваного та обвинуваченого, оскільки вони є важливою складовою реалізації їх процесуальних прав. Для цього необхідно дослідити процесуальну форму, вдосконалити існуючі та розробити нові тактичні й психологічні прийоми для забезпечення достовірності показань підозрюваного та обвинуваченого. Ці обставини у своїй сукупності підкреслюють актуальність проблеми та обумовлюють вибір теми дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до основних положень Указу Президента України “Про заходи щодо подальшого зміцнення правопорядку, охорони прав і свобод громадян” від 18 лютого 2002 року № 143 та Концепції реформування кримінальної юстиції України, затвердженої Указом Президента України від 8 квітня 2008 року № 311, Пріоритетних напрямків наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і впровадження у практичну діяльність органів внутрішніх справ, на період 2004-2009 років, затверджених наказом МВС України № 755 від 05.07.2004, Переліку пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010-2014 років, затвердженого наказом МВС України № 347 від 29.07.2010 (додаток 6, підрозділ 6.3, пункт 24). Тема дисертації включена до плану науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт Київського національного університету внутрішніх справ на 2010 рік (п. 223), затверджена Вченою радою цього навчального закладу 29 грудня 2009 року (протокол № 21).

Мета і задачі дослідження. Мета дослідження полягає у визначенні місця і ролі показань підозрюваного та обвинуваченого серед інших джерел доказів у кримінальному судочинстві України, висвітленні проблемних питань і розробленні пропозицій щодо законодавчого врегулювання забезпечення достовірності показань підозрюваного та обвинуваченого.

Досягнення мети дисертації можливе лише за умов комплексного системного підходу до вирішення наступних задач:

− розкрити поняття гарантій та надати їх класифікацію;

− визначити систему кримінально-процесуальних гарантій та розкрити зміст її елементів;

− сформулювати предмет та визначити сутність показань підозрюваного та обвинуваченого;

− з’ясувати місце та значення показань підозрюваного та обвинуваченого серед інших процесуальних джерел доказів;

− означити психологічні особливості показань підозрюваного та обвинуваченого, дослідити їх вплив на отримання об’єктивних відомостей щодо обставин вчиненого злочину;

− надати на підставі аналізу чинного законодавства України, правозастосовної практики та міжнародного досвіду визначення поняття достовірності показань підозрюваного та обвинуваченого;

− з’ясувати роль процесуальної форми як гарантії достовірності показань підозрюваного та обвинуваченого;

− запропонувати найбільш оптимальні й доцільні тактичні та психологічні прийоми забезпечення достовірності показань підозрюваного та обвинуваченого;

− обґрунтувати пропозиції по вдосконаленню кримінально-процесуального законодавства України з питань забезпечення достовірності показань підозрюваного та обвинуваченого.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають між суб’єктами кримінального судочинства щодо гарантій достовірності показань підозрюваного та обвинуваченого.

Предметом дослідження є гарантії достовірності показань підозрюваного та обвинуваченого.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження складає система загальнонаукових і спеціальних методів, призначених для отримання його об’єктивних і достовірних результатів. Специфічність мети та завдань дослідження зумовили необхідність використання наступних методів: діалектичного, порівняльно-правового, історично-правового, формально-логічного, системно-структурного, соціологічних, статистичних та інших.

За допомогою діалектичного методу досліджувалися реально існуючі правові явища в їх зв’язку з практичною діяльністю правоохоронних органів (підрозділи 1.2, 2.2, 3.2, 3.3).

Використання порівняльно-правового методу дозволило визначити сутність і співвідношення норм кримінально-процесуального законодавства України та ряду зарубіжних держав щодо визначення поняття достовірності показань підозрюваного та обвинуваченого (підрозділи 1.3, 2.1, 2.2).

Історично-правовий метод використовувався при аналізі еволюції поглядів на окремі проблеми, що стосуються предмета дослідження (підрозділи 1.1, 2.1, 3.2, 3.3).

Формально-логічний метод застосовувався для визначення понятійного апарату з проблемних питань дослідження, а також обґрунтування пропозицій по удосконаленню чинного кримінально-процесуального законодавства (підрозділи 1.2, 2.1, 2.2, 2.3, 3.3).

Системно-структурний метод надав можливість з’ясувати місце показань підозрюваного та обвинуваченого серед інших процесуальних джерел доказів (підрозділи 2.1, 3.2).

Соціологічні методи використовувалися при проведенні анкетування слідчих МВС України, а статистичні – при узагальненні результатів проведеного анкетування, а також при аналізі матеріалів кримінальних справ та ілюстрації теоретичних висновків даними вивчення державної статистичної звітності (підрозділи  2.2, 3.1, 3.2, 3.3).

Емпіричну базу дослідження становлять дані офіційної статистики МВС України за 2009-2011 роки, результати анкетування 282 слідчих органів внутрішніх справ України, 53 засуджених осіб, 108 пересічних громадян (он-лайн опитування), дані узагальнення 146 кримінальних справ.

При підготовці дисертації та визначенні ключових аспектів обраної теми автором використаний власний семирічний досвід роботи у слідчих підрозділах МВС України.

Наукова новизна одержаних результатів обумовлюється тим, що підготовлене дослідження є одним із перших в Україні, проведене в умовах реалізації Концепції судово-правової реформи та розробки нового КПК, у якому сформульовано ряд наукових положень, висновків і рекомендацій щодо гарантій достовірності показань підозрюваного та обвинуваченого, що у своїй сукупності розв’язують окрему наукову проблему.

До найбільш суттєвих результатів, що визначають концептуально нові наукові положення та висновки, мають важливе теоретичне і практичне значення та визначають наукову новизну дослідження, відносяться наступні положення:

· вперше:

− розглянуто зміст процесуальних гарантій достовірності показань підозрюваного та обвинуваченого, встановлено напрями їх дотримання та впровадження у практичну діяльність з розслідування злочинів;

− доведено, що регламентація допиту підозрюваного та обвинуваченого за чинним КПК України не відображає сутності цієї слідчої дії та запропоновано доповнити його новими статтями, в яких закріпити окремі важливі положення щодо процесуального порядку допиту підозрюваного та обвинуваченого з метою одержання від них достовірних показань;

− сформульовано пропозиції щодо доповнення КПК України новою статтею, у якій запропоновано надати поняття достовірності показань підозрюваного та обвинуваченого і встановити процесуальний порядок їх отримання;

удосконалено:

− понятійний апарат кримінального процесу, зокрема, такі важливі процесуальні визначення як “показання підозрюваного та обвинуваченого”, “гарантії достовірності показань”, “докази”, “процесуальна форма”;

− положення про законодавчу необхідність встановлення та доказування слідчим підстав затримання і застосування запобіжного заходу, а також показань обвинуваченого щодо пред’явленого йому обвинувачення;

− рекомендації щодо механізму реалізації права підозрюваного чи обвинуваченого на захист з урахуванням напрямів реформування чинного кримінально-процесуального законодавства України;

− потребу розширення кола фахівців, яких доцільно залучати до участі у проведенні допиту, зокрема, практичних психологів з метою отримання достовірних показань від підозрюваного чи обвинуваченого;

дістало подальший розвиток:

− положення про те, що саме процесуальні гарантії, як система засобів досягнення мети кримінального судочинства та достовірності окремих джерел доказів, спрямовані на забезпечення достовірності показань підозрюваного та обвинуваченого;

− висновок про те, що обґрунтоване процесуальне рішення у справі можливе лише за наявності достовірних доказів, що забезпечать повноту і об’єктивність розслідування;

− теза про взаємозалежність критеріїв достовірності і допустимості доказів та їх процесуальних джерел, оскільки вони можуть бути достовірними лише у випадку їх допустимості та, навпаки, допустимі докази обов’язково повинні бути достовірними;

− пропозиції щодо встановлення у законі невичерпного переліку джерел доказів та детальної регламентації вимог, яким вони повинні відповідати.

· Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що вони використовуються та можуть використовуватися:

· − у науковій діяльності − положення та висновки, наведені у дисертації, можуть стати підґрунтям для подальших наукових досліджень щодо гарантій достовірності показань підозрюваного та обвинуваченого;

− у законотворчій діяльності − висновки і рекомендації щодо процесуального врегулювання гарантій достовірності показань підозрюваного та обвинуваченого можуть бути використані при вдосконаленні окремих норм КПК України;

– у практичній діяльності з розслідування злочинів – розроблені автором науково обґрунтовані пропозиції використовуються в діяльності Головного слідчого управління МВС України (акт впровадження від 10 травня 2012 р.); Слідчим управлінням ГУ МВС України в м. Києві (акт впровадження від 25 січня 2012 р.); Слідчим управлінням УМВС України в Хмельницькій області (акт впровадження від 30 січня 2012 р.), в Черкаській області (акт впровадження від 3 лютого 2012 р.), у Вінницькій області (акт впровадження від 6 лютого 2012 р.).

– у навчальному процесі – основні положення і висновки дисертації використовуються при викладанні курсу “Кримінальний процес України” та окремих спецкурсів у Донецькому юридичному інституті Луганського державного університету внутрішніх справ імені Е.О. Дідоренка (акт впровадження від 15 листопада 2011 р.), Національному університеті “Києво-Могилянська академія” (акт впровадження від 25 січня 2012 р.) Дніпропетровському державному університеті внутрішніх справ (акт впровадження від 27 лютого 2012 р.) .

Особистий внесок здобувача. Дисертація виконана дисертантом самостійно, усі сформульовані положення та висновки є результатом особистих досліджень автора. У статті “Поняття та зміст достовірності показань підозрюваного та обвинуваченого”, підготовленій у співавторстві з А. С. Сизоненком, частка дисертанта становить 50 %. Ідеї і розробки, що належать співавтору, у дисертації не використовувалися.

Апробація результатів дисертації. Основні положення і висновки дисертації оприлюднені на Міжнародних науково-практичних конференціях: “Актуальные проблемы права и государства в XXI веке” (28-29 квітня 2010 р., м. Уфа), “Актуальні проблеми юридичної науки 2010 “ (26 листопада 2010 р., м. Київ), “Актуальні проблеми нормативно-правового забезпечення діяльності та професійної підготовки працівників правоохоронних органів” (15-16 квітня 2011 р., м. Івано-Франківськ), круглих столах: “Особливості взаємодії експертної служби МВС України” (30 квітня 2010 р., м. Київ), “Правове і криміналістичне забезпечення розслідування окремих видів злочинів: сучасний стан, міжнародний досвід та перспективи розвитку» (30 листопада 2010 р., м. Київ), “Проблеми реформування кримінально-процесуального законодавства України на сучасному етапі” (20 травня 2011 р., м. Київ).

Публікації. Основні положення та висновки дисертації знайшли своє відображення у 8 наукових публікаціях, серед яких 3 наукові статті, опубліковані у юридичних фахових виданнях, та 5 тез доповідей у збірниках наукових праць за підсумками науково-практичних конференцій.


ВИСНОВКИ

У дисертації наведене теоретичне узагальнення і нове вирішення наукової задачі, що полягає у формулюванні ряду наукових положень, висновків і рекомендацій щодо гарантій достовірності показань підозрюваного та обвинуваченого і розробці обґрунтованих пропозицій щодо законодавчого врегулювання їх забезпечення.

До основних результатів такого дослідження відносяться наступні положення:

1. Процесуальні гарантії – це передбачена кримінально-процесуальним законом система прийомів забезпечення як досягнення мети кримінального процесу, в цілому, так і забезпечення достовірності окремих джерел доказів, зокрема.

2. Доведено, що в КПК України необхідно передбачити процесуальну норму, яка б визначала для кожного учасника кримінального судочинства до початку проведення слідчої дії за його участі роз’яснення не лише загальних положень наданих йому прав, а й детального, в зрозумілій формі розкриття їх конкретного змісту та механізму реалізації. Зокрема, запропоновано внести зміни до статті 53 КПК України та викласти її в наступній редакції:

“Суд, прокурор, слідчий зобов’язані оголосити особам, які беруть участь у справі, права та розкрити їх конкретний зміст і роз’яснити їм можливість реалізації цих прав”.

3. Необхідно передбачити в КПК України нову статтю наступного змісту:

“Показання підозрюваного та обвинуваченого”.

“Показання підозрюваного чи обвинуваченого – це усне чи письмове повідомлення, зроблене в установленому законом порядку особою, яка визнана підозрюваною чи обвинуваченою, щодо обставин, що мають значення для встановлення істини у справі”.

4. Доведено, що підозрюваний та обвинувачений – це особи, які у найбільшій мірі зацікавлені в остаточному вирішенні справи по суті. Тож їх показання можуть бути достовірними лише за умови їх добровільності та покладені в основу обвинувачення лише при підтвердженні сукупністю інших доказів, що є у справі. У зв’язку з викладеним, запропоновано внести доповнення до частини першої статті 143 КПК України: “Якщо обвинувачений бажає дати показання, він набуває процесуального статусу і допитується як свідок.

При цьому обвинувачений зобов'язаний відповідати на запитання, давати правдиві показання.

За дачу завідомо неправдивих показань обвинувачений несе кримінальну відповідальність.

Якщо обвинувачений не виявив бажання давати показання, допит не проводиться. Натомість ніхто не вправі тлумачити факт відмови обвинуваченого давати показання”. За такими ж правилами допитується підозрюваний.

5. Внести зміни до статті 1281 КПК України та доповнити її новою частиною другою наступного змісту:

“У необхідних випадках слідчий вправі запросити психолога для участі у проведенні допиту підозрюваного чи обвинуваченого та надання ним в подальшому висновку щодо достовірності їх показань”. У вказаних випадках психолог міг би рекомендувати конкретний напрям вивчення допитуваної особи залежно від виду вчиненого нею злочину, можливі джерела інформації про особу, дати рекомендації про встановлення з нею психологічного контакту.

Консультація психолога перед призначенням психологічної експертизи допомогла б зібрати важливу інформацію про явища та процеси, які впливають на психіку особи для правильної оцінки показань та кваліфікації її дій.

6. Обґрунтовано необхідність доповнення КПК України новою статтею “Встановлення достовірності показань підозрюваного та обвинуваченого” наступного змісту:

“Достовірність показань підозрюваного та обвинуваченого – це властивість інформації, отриманої при допиті підозрюваного та обвинуваченого, що характеризує відповідність, адекватність відображення ними матеріальних та ідеальних слідів події при досягненні об’єктивної істини. 

Сторони кримінального провадження мають право ставити підозрюваному, обвинуваченому запитання щодо його можливості сприймати факти, про які він дає показання, а також щодо інших обставин, які можуть мати значення для встановлення достовірності показань підозрюваного та обвинуваченого.

Підозрюваний та обвинувачений зобов’язані відповідати на запитання у випадку, якщо вони погодилися надати свої показання”.

7. При проведенні допиту підозрюваного та обвинуваченого, з метою оптимізації розслідування, найбільш повної й об’єктивної фіксації показань та перевірки їх достовірності доцільно застосовувати відеозапис, за результатами якого складати точну стенограму показань, а їх зміст до протоколу не вносити. Це зменшить формалізм у кримінальному судочинстві та створить передумови, за яких фальсифікація доказів зводиться до мінімуму.

8. Необхідно передбачити в законі можливість проведення не лише окремих процесуальних дій, а й розгляду кримінальних справ на відстані за допомогою технології відеоконференцзв’язку, коли учасники даного заходу територіально відокремлені один від одного і приймають участь у проведенні процесуальних дій з використанням технічних засобів, що забезпечують передачу зображення і звуку в режимі реального часу.

9. Існує необхідність у закріпленні дозволу на використання нетрадиційних методів, спрямованих на отримання вербальної інформації від учасників кримінального процесу при їх допиті. Такі методи можуть розглядатись лише як тактичні напрями для пошуку джерел фактичних даних і матимуть доказове значення за умови чіткого виконання вимог частини третьої статті 22 КПК України щодо заборони домагатись показань обвинуваченого та інших осіб, які беруть участь у справі, шляхом насильства, погроз та інших незаконних заходів.
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