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ВСТУП

Актуальність теми дослідження.

Однією з найважливіших ознак правової держави є реальне забезпечення прав людини і громадянина. Прагнення до побудови в Україні демократичної держави, формування дієздатних структур громадянського суспільства передбачає знаходження ефективних механізмів забезпечення прав людини і громадянина. Людина, її життя і здоровя, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю [ 6, с.4 ].    

Серйозної шкоди цій соціальній цінності завдає злочинність, боротьба з якою продовжує залишатися досить складною проблемою. Офіційна статистика, яка, зрозуміло, не враховує латентної злочинності, свідчить про те, що, не зважаючи на певне зниження злочинності в останні роки, її рівень як у ФРН, так і в Україні залишається досить високим. У 2001 р. в Німеччині було зареєстровано 6 363 865 злочинів. До кримінальної відповідальності притягнуто 17 210 українських громадян [ Додаток В, с. 7 ]. У 2001 р. на території України зареєстровано 503 676 злочинів. Проте, за результатами опитування експертів, у країнах СНД, поза реєстрацією залишається від 40% (загальнокримінальні) до 95% (економічні, посадові) злочинів [ 85, с.1 ].  Територія України становить 603 тис. м. кв., а ФРН - 357 тис. м. кв. [ 81, с. 158, 682 ].  

У сучасному суспільстві права людини є важливим інститутом, за допомогою якого регулюється правовий статус особи, визначаються способи і засоби впливу на неї, межі втручання в сферу особистого життя, встановлюються юридичні та інші гарантії захисту і реалізації прав і свобод. Основні права і свободи людини невід'ємні і належать кожному від народження. Тому їх забезпечення - одна з найважливіших функцій держави.

Сьогодні навряд чи можна знайти важливішу і разом із тим складнішу проблему, ніж права людини. Відповідно основним і найбільш гострим у цій галузі є питання про юридичні гарантії, засоби і механізми захисту особи від протиправних та незаконних дій державних органів і посадових осіб. 

З проголошенням незалежності України почалося відродження української державності, створення національної правової системи, що базується на загальнолюдських цінностях, пріоритеті прав і свобод громадян. У Декларації про державний суверенітет України підтверджено прагнення створити демократичне суспільство, потребу всебічного забезпечення прав і свобод людини, необхідність правової держави [5, с.4].

Побудова правової держави нерозривно пов'язана із зміцненням прав і свобод громадян,  забезпеченням  їхньої  правової  захищеності, вдосконаленням законодавства у галузі прав людини, забезпеченням нормативного функціонування правової системи, безперечного дотримання законів усіма фізичними і юридичними особами.

Права, свободи та обов'язки людини і громадянина складають найважливіший соціальний і політико-правовий інститут, який об'єктивно виступає мірилом досягнень суспільства, показником його цивілізованості. За допомогою цього інституту особистість залучається до матеріальних і духовних благ суспільства, до механізмів  реалізації власних інтересів. Від рівня забезпеченості прав і свобод значною мірою залежить ступінь досконалості самої особистості, її життя і здоров'я, честь і гідність, недоторканність і безпека.

Не випадково інституту прав і свобод людини і громадянина відводиться центральне місце в конституціях сучасних держав. Визнання, дотримання і захист прав і свобод людини не є нині виключно внутрішньою справою тієї чи іншої держави. Як загально-цивілізаторська, загальнокультурна цінність, незалежна від націй, ідеологій, вона виступає об'єктом міжнародно-правового регулювання. Членство в міжнародному і Європейському співтоваристві, зокрема в Раді Європи, зобов'язує Україну дотримуватись загальноприйнятих у цій сфері міжнародних стандартів, закріплених в таких широко відомих актах, як Загальна декларація прав людини (1948 р.)[1, с. 18 ], Міжнародний пакт про громадянські та політичні права (1966 р.)[ 2, с. 36 ], а також   Конвенція про захист прав і основних свобод людини (1950 р.) [ 3, с. 26  ] та інших.

Вступ України до Ради Європи, приєднання до   Конвенції про захист прав і основних свобод людини (1950 р.) та визнання юрисдикції Європейського суду з прав людини відкривають перспективи подальшої демократизації, перетворення України на дійсно правову, засновану на цінностях прав людини державу, але, водночас, покладає обов'язок докорінно перебудувати    свою    правову   систему, а також   правозахисні механізми [3,  

с. 25 ].

У ході міжнародного співробітництва держав головний акцент робиться на реалізації міжнародних стандартів у національному законодавстві, оскільки лише в рамках останнього   “каталог” основних прав і свобод людини набуває реального змісту. Закріплений Конституцією України арсенал юридичних засобів забезпечення прав і свобод цілком відповідає міжнародним стандартам і за належного їх використання є цілком достатнім для реального здійснення громадянських і політичних прав і свобод, однак поточне законодавство потребує удосконалення.
Для реалізації у внутрішньому правопорядку визначених Україною міжнародно-правових вимог щодо гарантування прав людини необхідно прийняти нові закони та привести існуючі у відповідність до міжнародних вимог. Право особи на захист у кримінальному судочинстві є одним з найважливіших інститутів забезпечення прав і свобод людини. Забезпечення права на захист – надзвичайно важлива процесуальна проблема, пов'язана з більшістю форм і інститутів кримінального процесу. Досліджувати право на захист означає досліджувати зміст і спрямованість кримінального процесу в цілому та його конкретних стадій. Без реального забезпечення права підозрюваного, обвинуваченого, підсудного на захист неможливе всебічне, повне і об'єктивне дослідження обставин кримінальної справи, прийняття законного, обґрунтованого і справедливого рішення у справі. 

         Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.  Дисертація виконана у контексті наукової теми  “Удосконалення правового механізму реалізації та захисту прав та інтересів людини й громадянина в Україні”, яка виконується на юридичному факультеті Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Дослідження є складовою частиною цільової комплексної програми  Центру вивчення проблем боротьби зі злочинністю та криміналістичних досліджень № 2БФ042-01 № Державної реєстрації 0101 Ukraine 003579 інв. № 0102 U 000607.

     Усе це визначило вибір теми і конкретних питань дисертаційного дослідження. 

       Мета  і  завдання дослідження.  Забезпечення обвинуваченому права на захист завжди привертало увагу вчених-процесуалістів. Ця проблема піддавалася дослідженню різними авторами і їх розробки знайшли певне втілення в науцій аналізу  кримінально-процесуального права.

       Питання цієї теми в різні часові періоди висвітлювалися в публікаціях учених України: С. А. Альперта,  М. І. Бажанова, І. С. Галагана, Т. В. Варфоломеєвої,  В. Г. Гончаренка, Ю. М. Грошевого, А. Я. Дубинського,  В. В. Леоненка,  В. К. Лисиченка, В. Т. Маляренка, Т. М. Мірошниченко, О. Р.  Михайленка, М. М. Михеєнка, В. Т. Нора, З.Д. Смітієнко, Д. С. Сусла, В. М. Хотенця, Г. І. Чангулі,  В. П. Шибіки, М. Є. Шумила, О. Г. Яновської та інших. 

       Значний внесок у розробку питань  забезпечення  обвинуваченому права на захист внесли такі вчені і практики, як Л. О. Богословська, В. Д. Бринцев, Л. В. Головко, І. І. Дудоров, А. Ф. Коні,  О. П. Кучинська, А. І. Жалінський,    Г. М. Омельяненко,  Д. П. Письменний,  В.М. Савицький, М. І. Сірий, Н. В. Сибільова, М.С. Строгович, Б. А.  Філімонов, Ю. В. Хоматов, М. О. Чельцов,  Р. Гюнтер, М. Німелер, С. Роксін, А. Рьоріхт, В. Хайде, Г. Шмідт-Ренч та інші.
       Однак на сьогодні їх подальше наукове дослідження  залишається актуальним. Це стосується, зокрема, положень, які пов’язані з  висвітленням поняття, видів і значення захисту у кримінальному процесі; процесуальними гарантіями   права обвинуваченого на захист; місцем забезпечення обвинуваченому права на захист у системі принципів кримінального процесу ФРН та України;  процесуальними гарантіями права обвинуваченого на захист при провадженні досудового розслідування та забезпеченням обвинуваченому права на захист у судовому провадженні в кримінальному процесі ФРН та України.

       Мета дисертації полягає в  порівняльному   вивченні найважливіших аспектів, пов’язаних з забезпеченням обвинуваченому права на захист, їх місцем у кримінальному процесі ФРН та України.  Звідси - прагнення розкрити зміст   забезпечення прав обвинуваченого, визначити його значення при збиранні і   дослідженні доказів,   виявити прогалини і недоліки в чинному кримінально- процесуальному законодавстві  України і запропонувати конкретні пропозиції щодо їх усунення.

       Автор усвідомлював, що в межах одного дисертаційного дослідження неможливо розглянути весь комплекс проблем, що виникають при дослідженні принципу забезпечення обвинуваченому права на захист. Враховуючи це, пошукувач  звернув увагу на ті проблеми, які є найбільш актуальними і мають суттєве значення для науки і практики.        
       Не претендуючи на цілковите вирішення проблемних питань забезпечення обвинуваченому права на захист, автор пропонує ряд теоретичних положень, які розкривають зміст цього принципу і шляхи реалізації його в слідчій, судовій, прокурорській та адвокатській   практиці.

       Відповідно до поставленої мети завдання дослідження полягали в наступному:

· розкрити поняття, види і значення захисту у кримінальному процесі Федеративної  Республіки Німеччини та України;

· дослідити регулювання у законодавстві процесуальних гарантій права обвинуваченого на захист  у кримінальному процесі Федеративної  Республіки Німеччини та України;

· розглянути розвиток принципу забезпечення обвинуваченому права на захист у кримінальному процесі Федеративної  Республіки Німеччини;

· з’ясувати місце забезпечення обвинуваченому права на захист у системі принципів кримінального процесу Федеративної  Республіки Німеччини та України;

· з урахуванням одержаних наукових результатів проведеного дослідження розробити пропозиції щодо удосконалення чинного законодавства України і практики його застосування.

  Об’єктом дослідження є процесуально-правові відносини щодо здійснення права обвинуваченого  на захист при провадженні в кримінальних справах за законодавством ФРН і України та відповідними міжнародно-правовими актами.

  Предметом дослідження є сукупність чинного кримінально-процесуального законодавства Федеративної Республіки Німеччини та України і практика  здійснення інституту захисту в ФРН та Україні. 

Методологічну основу дисертаційного дослідження складають   діалектичний, історичний, порівняльно-правовий, системний, формально- логічний, структурно-функціональний методи.

  Проведено порівняльно-правовий аналіз чинних правових норм України з аналогічними нормами кримінально-процесуального права Федеративної  Республіки Німеччини. Складена порівняльна таблиця законодавства ФРН і України щодо забезпечення обвинуваченому права на захист.

Застосування методів, положень і правил логіки при визначенні структурних аспектів досліджуваної проблеми,  розкритті  їх суті, процесуального значення дозволили обгрунтувати конкретні висновки та пропозиції.

Історичний метод вивчення проблеми   мав   загально-пізнавальне значення не тільки щодо розвитку інституту забезпечення права обвинуваченого на захист у кримінальному процесі ФРН і України, а і в розкритті гуманістичної функції цього інституту та його наукову і практичну значущість у судочинстві цих країн.  

Системний і структурно-функціональний методи при вивченні кримінально-процесуальних справ  на емпіричному рівні дозволили виявити типові слідчі  та судові   помилки  і визначити шляхи їх усунення та сформулювати пропозиції щодо внесення окремих змін до чинного законодавства.

Нормативною базою дослідження є Конституція України, Основний Закон Федеративної  Республіки Німеччини, кримінальне, кримінально-процесуальне законодавство, законодавчі акти з інших галузей права    України та Німеччини, міжнародно-правові акти в галузі прав людини, Постанови Верховної Ради України та Постанови Пленуму Верховного Суду України.

Емпіричну базу дослідження склали дані, одержані внаслідок вивчення практики застосування судами України законів, що забезпечують обвинуваченому право на захист за 1998 – 2002 роки та опублікована за останні п’ять років практика судів ФРН.  

Теоретичну основу дисертаційного дослідження склали праці   вказаних вище учених України, Федеративної  Республіки Німеччини в галузі кримінального та кримінально-процесуального права, теорії та історії держави і права, а також публікації інших учених, практиків України, Федеративної  Республіки Німеччини та Російської Федерації.

Наукова новизна дисертації визначається  перш за все темою, яка ще не була предметом спеціального монографічного дослідження, а також порівняльним аналізом норм чинного кримінально-процесуального законодавства України та Федеративної  Республіки Німеччини, їх  практичною реалізацією у світлі положень конституцій згаданих країн, а також ратифікованих Верховною Радою України міжнародно-правових документів. Робота є першим у науці кримінально-процесуального права України порівняльно-правовим дослідженням суті,   значення і змісту  забезпечення обвинуваченому права на захист у кримінальному процесі Федеративної  Республіки Німеччини.

Новизна результатів дисертації  відбита в наступних положеннях:

1. Важливою   особливістю     прав   i   законних   інтересів   обвинуваченого  в німецькому  кримінальному  процесі  є їх забезпечення правовими гарантіями, закріпленими згідно з Основним законом у чинному галузевому законодавстві. У  ФРН  передбачені в законодавстві   права    громадян   забезпечуються  закріпленими у ньому  матеріальними та процесуальними гарантіями, які становлять значний інтерес для теорії і практики кримінального судочинства України.

2.  Системи кримінального  процесу України та ФРН, маючи свої національні відмінності, структурно-функціонально побудовані  таким  чином, що  суб’єктивним  правам  обвинуваченого  в усіх стадіях відповідають  певні процесуальні обов’язки органів держави, які ведуть кримінальний процес.   Права обвинуваченого процесуально поєднані з обов’язком органів розслідування, прокуратури, суду  пред’явити обвинувачення  в  установлені  законом   строки, забезпечити участь у справі захисника  i  можливість  обвинуваченому  ознайомитися з матеріалами справи.

3. Кримінально-процесуальне законодавство України та ФРН зобов’язує органи розслідування, прокуратуру i суд забезпечувати можливість не лише  захищатися від пред’явленого йому обвинувачення, але й захищати особисті i майнові права, тобто створювати необхідні умови для реалізації права  на захист. Це означає, що вони не тільки не вправі перешкоджати обвинуваченому i  його захисникові в здійсненні права на  захист, а й повинні  вживати заходів для того, щоб обвинувачений та  його  захисник  в установленому законом   порядку здійснювали це право.

4. Порівняльне дослідження, пов'язане із забезпеченням обвинуваченому права   на захист, дає можливість відмітити ряд особливостей кримiнально-процесуального законодавства ФРН, за якими воно відрізняється від вітчизняного законодавства, і дати пропозиції щодо доцільності внесення змін і доповнень до чинного КПК України, зокрема: 

·    ст. 22 КПК „Всебічне, повне і об’єктивне дослідження обставин справи” слушно конкретизувати і  доповнити наступними пунктами:

п. 4) Свобода волі і волевиявлення обвинуваченого не повинні пригнічуватися шляхом грубого поводження, виснаження, фізичного впливу, введення в організм спеціальних препаратів, мук, обману, гіпнозу.  Погроза застосування недопустимих законом засобів і обіцянки не передбачених законом вигод заборонені.

п. 5) Застосування засобів, які впливають на пам’ять обвинуваченого або можливість розуміння ним того, що відбувається, не дозволяється.

п. 6) Заборони, передбачені п. 4 і 5 діють, незважаючи на згоду обвинуваченого. У всіх випадках показання, які отримані з порушенням цих заборон, не можуть використовуватися як докази;   
· ст. 45 КПК „Обов’язкова участь захисника” доповнити 

п. 7)  у випадку тримання обвинуваченого під вартою більше як чотири місяці;

·  ст. 156 КПК „Строки тримання під вартою” викласти в такій редакції: 

Тримання під вартою під час досудового розслідування не повинно тривати більше двох місяців. 

У випадках, коли у строк, передбачений частиною першою цієї статті, розслідування справи закінчити неможливо, а підстав для скасування чи зміни запобіжного заходу на більш м’який немає, термін його дії може бути продовжений:

1) до чотирьох місяців – за поданням, погодженим з прокурором, який здійснює нагляд за додержанням законів органами дізнання і досудового слідства, або самим цим прокурором, суддею того суду, який виніс постанову про застосування запобіжного заходу; 

2) до шести місяців - за поданням, погодженим з заступником Генерального  прокурора України,  прокурором Автономної Республіки Крим,  області,  міст Києва і Севастополя та  прирівняних  до  них прокурорів,  або  самим  цим  прокурором  у  справах  про  тяжкі і особливо тяжкі злочини, суддею апеляційного суду;
     3) до   дванадцяти   місяців - за  поданням,  погодженим  з Генеральним прокурором України,  його заступником  або самим  цим прокурором в особливо складних справах про особливо тяжкі злочини, суддею Верховного Суду України;

4) про кожне наступне рішення про продовження строку тримання під вартою невідкладно повідомляється родичеві арештованого або особі, яка користується його довірою. Повідомлення має здійснити суддя, який санкціонував продовження строку арешту;

·  ст. 254 КПК „Вручення підсудному копії обвинувального висновку і повідомлення про день розгляду справи в суді” викласти так:
Копія обвинувального висновку і повістка про виклик  до  суду вручаються  підсудному  під  розписку не пізніше як за тиждень до дня  розгляду  справи  в суді;

·  ст. 286 КПК „Встановлення особи підсудного і часу вручення йому копії обвинувального висновку” викласти в такій редакції:

Суд встановлює особу підсудного,  з'ясовуючи  його  прізвище, ім'я, по батькові, місце, рік, місяць  і  день  народження,  місце проживання, заняття, сімейний  стан  та  інші  потрібні  дані,  що стосуються його особи.

Після цього головуючий запитує підсудного,  чи вручені йому і коли  саме копія обвинувального висновку, а в справах, зазначених у частині  першій  статті  27  цього  Кодексу, - копія скарги, копія постанови про порушення справи та повістка.

В разі  невручення  підсудному  зазначених   документів   або вручення  їх  в  строк  менший,  як  за тиждень  до розгляду справи в судовому засіданні, розгляд справи належить відкласти ще на тиждень з обов'язковим врученням підсудному цих документів для ознайомлення.

При несвоєчасному врученні підсудному  зазначених  документів справа  може бути розглянута в судовому засіданні лише тоді,  коли про це просить підсудний;

· ст. 296 КПК „Заявлення і розв’язання клопотань” пропонується доповнити наступним пунктом:

п. 5)  Головуючий  зобов’язаний   викликати і допитати будь-яку особу як свідка за клопотанням підсудного;

·  ст. 306 КПК „Оголошення показань свідка” пропонується доповнити наступним пунктом:

п. 3)  Показання свідка, допитаного під час досудового розслідування, який лише в судовому розгляді справи вперше використав своє право на відмову від давання показань, не можуть бути оголошені;

·  ст. 87 КПК „Протокол судового засідання” доцільно доповнити наступним пунктом:

п. 4)  Доки не складено протокол судового засідання, вирок суду не може бути вручений засудженому чи виправданому;

·  ст. 205 КПК „Направлення обвинуваченого на стаціонарну експертизу” запропоновано  викласти в такій редакції:

Якщо при проведенні  судово-медичної  або  судово-психіатричної експертизи   виникає   необхідність   тривалого  спостереження  за обвинуваченим  або  дослідження  його,  суд  за поданням слідчого, погодженого  з  прокурором, повинен заслухати з цього приводу думку експерта та захисника і винести постанову щодо поміщення у відповідний медичний заклад.

Подання  розглядається  з  додержанням  порядку,  визначеного частиною п'ятою  статті  165²,  на  постанову  судді  прокурором, обвинуваченим,  його захисником чи законним представником протягом трьох діб може бути  подана  апеляція  до  апеляційного  суду.  Подача апеляції зупиняє виконання постанови судді.

Поміщення в психіатричну лікарню відповідно до п. 1 не може бути тривалішим ніж на шість тижнів.

· ст. 155 КПК „Взяття під варту” пропонується доповнити наступним пунктом:

п. 6) Надання зручностей і занять, про які просить обвинувачений, оплачується за рахунок арештованого, якщо вони узгоджуються з метою арешту і не порушують порядок, встановлений у слідчому ізоляторі.

· ст. 180 КПК „Час проведення обшуку і виїмки” запропоновано викласти в такій редакції:

п. 2)  Обшукувати в нічний час   житло, службові приміщення, майно, яке знаходиться на огороженій території, можна тільки при переслідуванні осіб за гарячими слідами або при невідкладності дії, або коли потрібно затримати втікача із місць позбавлення волі.

п. 3) Зазначені обмеження не поширюються на приміщення, які загальнодоступні в нічний час, на приміщення, які відомі міліції як нічліжки або збіговиська осіб, що притягувалися до кримінальної відповідальності, як склади речей, здобутих злочинним шляхом, або як сховища для продажу наркотиків і зброї, для азартних ігор і проституції;

п. 4)   Нічним часом визнається час з 22 години вечора до 6 години ранку;

· ст. 192 КПК „Огляд трупа” пропонується доповнити наступним пунктом:

п. 3)  У випадку ексгумації трупа про це повинні бути повідомлені родичі померлого, якщо таке повідомлення може бути їм передане без особливих труднощів і якщо повідомлення не суперечить меті розслідування;

· ст. 178 КПК „Підстави для проведення виїмки та порядок надання згоди на її проведення” пропонується доповнити наступним пунктом:

п. 5)  Виїмка у приміщеннях редакції, видавництва, типографії або на радіостанції може бути призначена лише суддею;

·  ст. 187 КПК „Накладення арешту на кореспонденцію і зняття інформації з каналів зв’язку” доцільно доповнити наступним пунктом:

п. 10) Якщо дані, отримані в результаті зняття інформації з каналів зв’язку, більше не потрібні для кримінального переслідування, то під наглядом прокурора добуті матеріали повинні бути знищені. Про знищення має бути складено акт.

Наукова   та    практична   значущість   роботи   полягає    в    тому, що сформульовані автором висновки,   положення та пропозиції можуть бути використані:

· при підготовці  нового і вдосконаленні чинного Кримінально-процесуальних кодексів та інших законів України;

· у науково-дослідній роботі викладачів, аспірантів, студентів, де положення дисертації можуть бути основою для подальшого вивчення проблеми забезпечення обвинуваченому права на захист у кримінальному процесі ФРН та України;

· у навчальному процесі – при вивченні і викладанні курсів кримінально-процесуального права України, порівняльного  кримінально-процесуального права та історії держави і права зарубіжних країн, при підготовці методичних матеріалів як для студентів, так і для практичних працівників при підвищенні їх кваліфікації.

Апробація результатів дослідження. Основні висновки та рекомендації дисертації доповідались на засіданнях кафедри криміналістики  юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка, апробовані у наукових статтях, повідомленнях на наукових і науково- практичних конференціях, зокрема:
· на міжнародній науково-практичній конференції “Проблеми вдосконалення законодавства та практика його застосування з урахуванням прогнозу злочинності”,   20-21 травня 1999 р.( м. Луганськ );

· міжнародній науково-практичній конференції “Конституційне будівництво в Україні: теорія та практика”   1-3 червня 2000 р.( м. Ужгород );

·  міжнародній конференції “Практичні проблеми юридичної освіти України у контексті європейської інтеграції”   20 вересня 2001 р. ( м. Київ );

·  міжнародній науковій конференції „Проблеми розвитку і управління інтеграційними процесами на міжнародному ринку вищої освіти і науки”    16 -18 жовтня 2002р. ( Словацька Республіка, м. Сніна ).

        За темою дослідження  опубліковано 1 навчальний посібник (у співавторстві) та 5 статей  у фахових виданнях ВАК  України.

         Структура роботи визначена предметом та зумовлена метою і завданнями дослідження. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, що   містять  одинадцять підрозділів, висновків, списку використаних джерел ( 158 найменувань ). Загальний обсяг роботи становить  173 аркуші.

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Висновки

         Вивчення питань, пов'язаних з процесуальними гарантiями права обвинуваченого на захист, дає можливiсть вiдмiтити ряд особливостей кримiнально-процесуального законодавства ФРН, за якими воно вiдрiзняється вiд українського законодавства, зокрема:
         -  призначення обвинуваченому захисника в обов'язковому порядку у випадку тримання його пiд вартою бiльше як три мiсяцi ( § 117 КПК ФРН );
         - максимальний  строк  попереднього ув’язнення  не  може перевищувати 6 мiсяцiв, а у виняткових випадках 1 року ( § 122 КПК ФРН );
         -   судовий розгляд повинен початися не ранiше нiж через тиждень пiсля вручення пiдсудному виклику. Якщо цей строк не витриманий, то пiдсудний має право вимагати вiдкладення справи  ( § 217 КПК ФРН );
         - захисник викликається до суду шляхом вручення письмового повiдомлення не менш як за тиждень до початку судового розгляду. Якщо цього строку не додержано, то вiн може вимагати перенесення дня розгляду справи ( § 218 КПК ФРН );
         -  наявнiсть у обвинуваченого права  на  виклик  будь-якої особи як свiдка, навiть при вiдхиленнi такого клопотання головуючим суду ( § 220 КПК ФРН );
         -   можливiсть допиту суддею свiдка чи експерта  в  порядку прохання або доручення, якщо їх явцi перешкоджають  поважнi причини, зокрема хвороба, велика вiдстань ( § 234 КПК ФРН );
         -   закрiплення принципу безпосередностi ( обов’язковий допит судом будь-якої особи - § 250 КПК ФРН );
         -   пiдсудний, якщо навiть за нього виступав захисник, повинен бути опитаний, чи бажає вiн брати участь в судових дебатах ( § 258 КПК ФРН );
         -    доки не складено протокол судового засiдання, вирок суду не може бути вручений ( § 274 КПК ФРН ) та інші, якi можна вiднести до позитивних.
         Цi положення заслуговують на увагу їх вивчення при реформуваннi кримiнально-процесуального законодавства України. Водночас потребують бiльш критичного ставлення до себе тi новi положення КПК ФРН, у яких законодавець  ФРН, виходячи   з iнтересiв успiшної боротьби зi злочиннiстю i протидiї спробам перешкоджати встановленню iстини у справi, вимушено закрiпив у законi. Це, зокрема:
         -  лiквiдацiя у 1974 роцi iнституту попереднього  слiдства i перехiд до прокурорського дiзнання, що позбавило  обвинуваченого в повному обсязi знайомитися  з матерiалами справи i заявляти клопотання;
         -   виключення захисника з процесу (  §§ 138a, 138б, 138c КПК ФРН );
         -  обмеження конституцiйного права на недоторканнiсть житла, особисту свободу в зв’язку з  розширенням  пiдстав  для обшуку житла, особи;
         -   затримання не лише пiдозрюваних у вчиненнi злочину, але й будь-якої особи, якщо це необхiдно  для  забезпечення розслiдування злочину;  
         -    оголошення лише резолютивної частини вироку ( § 268 КПК ФРН ) та інші.
         А в цілому, за винятком зазначених положень, право обвинуваченого на захист в ФРН є одним  iз проявiв демократизму, виражає суть всiєї системи  кримiнально-процесуального  законодавства  i  встановленого  порядку розслiдування i розгляду кримiнальних справ. Аналiз  питань, пов’язаних  з  процесуальними  гарантiями права  обвинуваченого  на захист, досвiд ФРН з дослiджуваного питання дозволяють глибше вивчити дiюче зарубiжне законодавство i  чiткiше   визначити  переспективи  удосконалення  українського законодавства.
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