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На рубежі ХХ і ХХІ століть значно активізувалася увага вчених до слова як мовно-функціональної одиниці, зросла зацікавленість дослідників проблемами визначення та реалізації у художньому мовленні семантико-стилістичного потенціалу слів різних тематичних груп, оскільки саме словесному матеріалу належить провідна роль серед елементів зображально-виражальної структури художнього тексту, а тематичний аналіз слів, за визначенням І.В. Шадурського, “є одним з найпоширеніших, якщо не загальноприйнятим методом вивчення лексики” [274, 51]. Досліджувалися колористичні найменування (Бабій І.М., Пустовіт Л.О., Рудь О.М., Чікало М.І., Шулінова Л.В.), темпоральні номінанти (Кудряшова М.В.), назви космічних об’єктів (Берест Т.М., Данилюк Н.О., Ковалевська Т.Ю.), фаунолексеми  (Берест Т.М., Богуцька А.І., Данилюк Н.О.), флоронайменування (Голоюх Л.В., Данилюк Н.О., ЄщенкоТ.А., Калашник В.С., Кудряшова М.В., Подолян І.Є., Савченко Л.Г., Сімович О.І., Ставицька Л.О., Шапошникова І.В.), лексеми на позначення коштовних каменів (Савченко Л.Г.) тощо. Слова, що належать до названих тематичних груп, аналізуються передусім з огляду на власну естетичну значущість та конотативну наповненість, через те що “максимальні естетичні можливості, – за Є.Г. Ковалевською, – мають слова тематичних груп: “Рослини”, “Коштовне каміння”, “Небесні світила”, “Колористична лексика”, оскільки вони позначають предмети дійсності, які естетично сприймаються носіями мови: троянда, тополя, золото, алмаз, місяць, зірки, лазурний, рожевий і т.п.” [130, 28]. Незважаючи на підвищений інтерес науковців до проблеми стилістики поезії слова, питання стилетворчого потенціалу фонду мовновиражальних засобів флоролексикону залишилося недостатньо розкритим, тому що поглиблено не вивчалося у спеціальних монографічних дослідженнях, а було предметом опису лише окремих мовознавчих студій.

Наша увага зосереджена на флоролексемах – окремих видових назвах, що відповідають конкретним реаліям – цілісним рослинним об’єктам (липа, люпин, овес, пирій, пролісок). Значний науковий інтерес у плані визначення функціональних особливостей флористичних одиниць становить активізація здатності останніх набувати статусу поетично релевантних, стилістично значимих, тих, що “з’являються у художньому тексті як результат реалізації асоціативної потенції, використовуються як художній засіб” [125, 47]. 

Флористичні найменування належать до найдавніших шарів лексики, що проявляється насамперед у своєрідності їхнього функціонування; вивчення їх як засобів емоційно-експресивного впливу зумовлене глибокою традиційністю використань рослинних номінацій у текстах різного стилю і жанру – від давніх писемних пам’яток і народнопоетичних джерел до сучасних літературних художніх уживань. Паралельність площин людського життя і предметного світу флори взагалі “вважають найкращим поетичним стилем у всіх народів, бо поетична природа слова криється в етномовній пам’яті, а коріння його метафоризації – в глибинах передусім національної свідомості” [96, 41].

Розкриття природи стилістичного функціонування досліджуваних одиниць мови активізує семантичний аспект. Системна зумовленість взаємозв’язку між мовною формою словесної конструкції із стрижневим флористичним компонентом та трансформацією значення поетичного слова проявляється досить виразно і відчутно, що переконливо визначає правомірність питання про використання флоролексем з певною стилістичною настановою. Увага до вивчення цих одиниць у функціонально-стилістичному діапазоні також вмотивована намаганням глибоко проникнути у творчу лабораторію сучасних митців слова, розкрити особливості сприйняття і відображення національно-мовної картини світу, визначити співвідношення між новаторством і традиціями, з’ясувати ідейно-тематичний задум твору, неповторний вияв авторського світобачення. 

Отже, відсутність систематизованого опису флористичних одиниць у лінгвостилістиці та необхідність детального розгляду закономірностей їхнього мовно-естетичного перетворення, висвітлення образних можливостей та різноманітних стилістичних ефектів зумовлюють актуальність нашого дослідження, яке насамперед спрямоване на виявлення способів засвідчення флоролексем у просторі поетичного мовлення та подальше вивчення реалізації характерного і специфічного у призначенні флористичних компонентів художнього тексту. 

Мета роботи полягає у здійсненні аналізу семантико-стилістичного потенціалу флоролексем, зорієнтованого на виконання ними ряду зображально-виражальних функцій.

 Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання конкретних завдань:

– з’ясувати комплекс теоретичних питань, пов’язаних із вивченням функціонально-стилістичних особливостей флористичної лексики;

– визначити набір флоролексем у загальновживаному словниковому складі та в художньо-поетичному мовленні ІІ половини ХХ століття;

– здійснити аналіз лексикографічних фіксацій образно-фігуральних значень назв рослинних об’єктів; 

– розробити класифікаційну систему флоролексем, використаних в українській поезії аналізованого періоду, встановити ядро та периферійну частину цієї тематичної групи;

– дослідити закономірності освоєння флористичних найменувань у поетичному тексті; 

– простежити параметри власне національних (традиційних та індивідуально-авторських) і загальнолюдських (універсальних) випадків художньо-образних переосмислень флоризмів у поезії з опорою на лінгвістичні та екстралінгвальні фактори впливу;
– виявити та систематизувати художньо-стилістичні функції флористичних одиниць з погляду їхньої семантичної структури;

– укласти словник-реєстр флоролексем, використаних в аналізованих поетичних текстах. 

Об’єктом дослідження є флористичні найменування, виявлені у поетичних творах ІІ половини ХХ століття, а предметом – функціонально-стилістичні особливості флоролексем як одиниць поетичного мовлення.

Джерельною базою дослідження послугували віршові твори ІІ половини ХХ століття (102 збірки), в яких простежується продуктивність уживань рослинних назв у стилістично-виражальній ролі (на загальному тлі 11 149 фіксацій). Опрацьовано тексти поезій цілої плеяди найбільш авторитетних майстрів слова: Базилевського В.О., Вінграновського М.С., Герасим’юка В.Д., Гнатюка І.Ф., Драча І.Ф., Калинця І.М., Костенко Л.В., Малишка А.С.,     Павличка Д.В., Світличного І.О., Стуса В.С., Чубач Г.Т. та ін. Аналізуються також реєстровані Словником української мови флористичні назви, з метою з’ясувати усталену систему їхніх образно-асоціативних смислів в умовах художньо-мовного простору (всього зафіксовано 1 013 одиниць, із них понад 100 мають вторинні значення).

Методологічною основою наукового дослідження виступають загальні положення про взаємозв’язок мови, мислення і реальної дійсності; змінність змісту слова в залежності від зміни мовної форми; розуміння поетичної мови як специфічного літературного різновиду, що задовольняє реалізацію естетичних потреб та уподобань мовців.

 Поставлена мета і завдання визначають необхідність використання різнопланових методів лінгвістичного аналізу, як-от: описовий метод спостереження над словом, який передбачає виявлення флоролексем та їхню систематизацію, з’ясування етимологічних особливостей; контекстний, який дозволяє визначити специфіку сучасних поетичних уживань, способи включення аналізованих одиниць у мовну тканину поетичного тексту; компонентний, що сприяє визначенню структурних елементів флористичних слів-образів при з’ясуванні їхнього стилістичного призначення в системі мовно-виражальних засобів твору. Застосовуються також прийоми лексикографічного та якісно-кількісного аналізу.

Гіпотеза дослідження. Флористична лексика складає значний шар лексико-семантичної системи української мови. Поетичні твори відзначаються насиченістю флоролексемами, які є вагомими компонентами як номінативних (предметно-поняттєвих), так і образних одиниць художнього тексту. Основними способами і прийомами поетичного освоєння флоролексикону виступають образно-тропеїчні перевтілення та символізація, завдяки чому досягається найвищий ступінь прояву зображально-виражальних можливостей. З огляду на семантичну ємкість поетичного слова (конотативне наповнення, імпліцитну інформацію) флоролексеми реалізують могутній потенціал при їхньому використанні з експресивно-стилістичною настановою. Активне збагачення поетичних ресурсів аналізованої тематичної групи відбувається за рахунок творення флористичних дериватів і їхнього функціонування у стилістичній ролі. Джерелом яскравої образності мовної тканини сучасних поезій слугують загальнонародні традиції використання найменувань із світу флори з урахуванням первісних уявлень предків, а також новітні способи включення флоролексем у поетичний обіг, із проявом індивідуальної неповторності в рамках творчості окремого поета.

Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що вперше на матеріалі сучасної української літературної мови підсумовуються можливості прямого та образного використання у художньому тексті флористичних одиниць, виділених із Словника української мови, у повному обсязі здійснюється функціонально-стилістичне дослідження флоролексикону як явища поетичного мовлення, охоплюються типові та одиничні випадки включення флороназв у структуру мовно-поетичних фігур, розкриваються умотивованість і доцільність використання рослинних найменувань на основі традицій та новаторських тенденцій розвитку їхнього образно-асоціативного потенціалу в українській поезії ІІ половини ХХ століття, визначається продуктивність уживання флоризмів у творах шляхом укладання словника-реєстра. 

Теоретичне значення роботи полягає у ґрунтовному дослідженні флоролексем як елементів оцінно-естетичної виразовості тексту та з’ясуванні їхніх типових стилістичних функцій. Важливими з теоретичного погляду є детальна характеристика усіх різнопланових варіантів стилістично вмотивованого уживання флороназв у поетичному тексті та визначення впливу контекстуального оточення на формування і видозміну їхніх зображально-виражальних властивостей.     

Практичне значення роботи визначається можливістю використання матеріалу і результатів дослідження у практиці викладання у вищих закладах освіти курсів лексикології, стилістики української мови, лінгвістичного аналізу художнього тексту. Словник-реєстр може бути використаний для мовного аналізу творчості письменників, укладання словника мови майстрів слова. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконувалась як складова частина комплексного дослідження “Лексика української мови у синхронії і діахронії”, над яким працює колектив кафедри української мови Уманського державного педагогічного університету імені Павла Тичини.

Особистий внесок здобувача. Усе дослідження виконане автором самостійно. Праць, написаних у співавторстві, немає.

Апробація роботи. Основні положення дисертаційної роботи і результати дослідження обговорювалися на Всеукраїнській науковій конференції “Українська мова і література: Історія, сучасний стан, перспективи розвитку” (Херсон, 2001), Х Міжнародній науковій конференції з актуальних проблем семантичних досліджень (Харків, 2001), Всеукраїнській науковій конференції “Історія і сучасні проблеми функціональних стилів української літературної мови” (Чернівці, 2001), Міжнародній науковій конференції “Мова у слов’янському культурному просторі” (Умань, 2002), Всеукраїнській науковій конференції “Сучасні тенденції розвитку слов’янських мов (присвячується пам’яті проф. М.М. Пилинського)” (Київ, 2002), звітно-наукових конференціях викладачів та аспірантів і засіданнях кафедри української мови Уманського державного педагогічного університету імені Павла Тичини (2000–2002). Результати проведених досліджень використовувалися при викладанні стилістики української мови та лінгвістичного аналізу художнього тексту на філологічному факультеті Уманського педуніверситету.

Публікації. Основні положення дисертації висвітлюються у 7 публікаціях, із них шість вміщено у фахових виданнях.

Структура роботи. Дисертаційне дослідження складається з переліку умовних скорочень, вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної літератури (282 позиції) та додатків (“Словник флоролексем і частотність їх уживання”). 

· ВИСНОВКИ

Тематична група флористичної лексики становить значний шар загальновживаного словникового фонду з характерною тенденцією до активного використання у художньо-поетичній мовотворчості. Проведений аналіз лексикографічної фіксації образно вживаних флороназв з певною стилістичною настановою та подальшим збагаченням зображально-виражальних можливостей у межах мовно-поетичної системи ІІ половини ХХ століття дозволяє зробити ряд висновків.

1. Картотека, укладена на базі суцільної вибірки із Словника української мови, налічує 1 013 флороназв, засвідчених у текстах різностильової приналежності. Однак функціонально-стилістичний аспект дослідження, опорним пунктом якого виступає декодування переносно-фігуральних значень лексем, реєструє невелику кількість флороназв виразної етнічної закріпленості (барвінок, блават, верба, в’яз, дурман, жито, лоза, ломикамінь, рожа, рута, смерека, тополя, хміль, явір та ін.), які володіють потенційно образними задатками народнопоетичного, літературно-художнього характеру, та поодинокі випадки слів-образів загальномовної,  універсальної характеристики (лавр, лілія, нарцис, полин, терен тощо). 

2. Розширення семантичних меж флористичних одиниць загальнонародного вжитку відбувається шляхом включення у тропеїчні структури (переважно порівняльного та метафоричного типів), фразеологічно зв’язані єдності, а також внаслідок творення образно-смислових узагальнень художньо-мовного континууму, що зумовлює їхнє ідейно вмотивоване, естетично зорієнтоване призначення. Зокрема, функціонування з метою символізації явищ суспільного життя, показу мальовничості природи рідного краю, досягнення яскравого зображення зовнішності персонажа, відтворення його внутрішнього світу тощо. Закономірним постає той факт, що значний обсяг флоролексем із усталеним вторинним значенням багатогранного смислового нашарування, новосформованим індивідуально-авторським змістовим наповненням у художньому просторі залишається не експлікованим словником тлумачного типу.

3. Численна група досліджуваних лексем (картотека фіксує 460 одиниць, із них 84 відсутні у Словнику української мови) включена в мовно-поетичний обіг ІІ половини ХХ століття. Статистичний аналіз флористичної лексики дозволяє визначити ядро (лексеми з високою і середньою частотністю уживань, що становить 18% від загальної кількості) та периферійну частину (лексеми з низьким рівнем продуктивності). Класифікаційна система флоризмів відбиває шкалу активізації відповідних лексико-семантичних груп у такому співвідношенні: назви дерев’янистих рослин складають 36% від сумарної кількості фіксованих флоролексем і становлять 56% випадків поетичних уживань (на загальному тлі 11 149 в. у.); назви трав’янистих (трав, дикорослих і декоративних квітів) відповідно – 53% і 32%; назви сільськогосподарських культур – 11% та 12%. 

4. Вибір, різна частотність та неоднакова широта значень флористичних одиниць, засвідчених у текстах аналізованих поезій, зумовлені рядом впливових чинників власне мовного та екстралінгвального характеру, що розглядаються у комплексному поєднанні та взаємодії. Особливої значущості набувають давність походження лексем, глибина традицій їхніх художньо-образних засвоєнь, поширеність відповідних рослинних реалій у межах національного простору, етнічно-культурна закріпленість та практична корисність тощо. Тому не вся флористична лексика, використана у поетичних творах окресленого хронологічного періоду, перебуває в активній стилістичній позиції. 

5. Значним ступенем образності і багатими стилістичними потенціями відзначаються флоролексеми, основу яких складають одиниці на позначення власне етнографічних реалій, що за рахунок функціонального фактора поетичної активності набувають особливого статусу художньо релевантних одиниць, наділених специфічними якостями підвищених естетичних та емоційно-оцінних задатків: акація, береза, бузок, бук, верба, вишня, волошка, горобина, гречка, дуб, жито, калина, ковила, льон, мак, мальва, овес, огірки, папороть, перекотиполе, півонія, подорожник, полин, пшениця, ромашка, ружа, рута, ряст, соняшник, сосна, спориш, терен, тополя, хміль, хризантема, чебрець, черешня, чорнобривці, шипшина, яблуня, явір та ін. Відносно новими поетизмами, не позначеними давністю традицій української поетичної мовотворчості у рамках системи віршових творів ІІ половини ХХ століття, засвідчуються рослинні назви, апробовані у ролі експресивно-стилістичного засобу, такі як абрикос, герань, гладіолус, канни, каштан, кульбаба, молочай, шовковиця тощо. Окремі одиниці складають образний ряд флористичних екзотизмів, які характеризуються незначним ступенем поетичної активності та вузьким колом асоціативно-смислових потенцій (кактус, кипарис, ліана, лотос, мигдаль, олива, пальма).

6. Ідейно-естетична спрямованість поетичних творів визначається специфікою контекстного оточення ключових флористичних компонентів з яскравим образним ефектом і значним ступенем експресії, яку формують:           а) виражальні можливості, безпосередньо закладені в самій семантиці рослинних номінацій (безсмертник, жито, любисток, материнка, незабудка, сон-трава, чортополох); б) диференційні ознаки ряду флоролексем, породжувані смаковими, одоративними, зоровими, дотиковими та іншими властивостями об’єктів флори, що слугують орієнтиром для побудови асоціативних рядів образних уявлень (барвінок, калина, молочай, м’ята, осот, полин, троянда); в) закріпленість зони стилістичної маркованості канонізованих слів-поетизмів з огляду на виражальні можливості словотвору (демінутивні форми вербиченька, яблунька; народнопоетичні юкста-позити ромен-зілля, рута-м’ята);  г) фонові знання мовців (ознайомлення з культурно-історичними набутками людства, заглибленість у власне етнічний світогляд, життєвий досвід автора – верба, папороть, подорожник тощо). 

7. З особливостей семантичного потенціалу флористичних одиниць, сформованого під дією різноманітних лінгвістичних та екстралінгвальних факторів, випливає адекватне з’ясування їхніх художньо-образних завдань. Здатність флористичних поетизмів до розвитку семантичної місткості, а звідси – до виконання ними експресивно-стилістичних функцій, стає можливим за умови комплексних характеристик їхнього ситуативного вжитку, ретельного дослідження законів поєднання у межах локального словесного оточення чи на тлі широкого контекстуального простору. Активним способом реалізації образної перспективи флороназв виступає введення їх у систему тропів. Найбільш поширеним постає стилістичний прийом метафоризації, з виявом рис персоніфікацій та асоціативних уподібнень. Специфіку переносно-метафоричних трансформацій окремих флоролексем дозволяє простежити звернення до словесного масиву флоросимволіки, здатного вміщувати об’ємне коло ідей-образів, що актуалізує у текстах емоційно-оцінне навантаження. Образно-символічні утворення ґрунтуються на власне національних орієнтирах (введення флоролексем у структуру мовно-психологічного паралелізму; ремінісцентні побудови народнопісенного джерела чи класично-літературного походження) або загальновизнаних універсаліях (елементах давніх вірувань предків, біблійних мотивах) і підпорядковуються індивідуально-авторському осмисленню.

Частотними видаються стилістично виразні конструкції на базі антонімії: прийом поєднання контрастних, логічно несумісних за образним змістом слова понять, що призводить до появи стилістичних фігур (антитези, епітета-оксиморона). Дієвими з погляду стилістично-експресивних можливостей виявляються прийоми включення у єдиний поетичний ряд опорних слів, які перебувають між собою в омонімійних, паронімійних зв’язках. Посилення суб’єктивної оцінності, емоційної насиченості досягається шляхом введення флоризмів у структуру перифрастичних зворотів, фразеологічно зв’язаних єдностей, прикладок, вокативів, градаційних та парцельованих конструкцій, які характеризуються різною продуктивністю уживань. Внаслідок несподіваних смислових організацій, взаємодії стилістично різнорідних лексем фіксується поява експресивного ефекту як результат новизни асоціативного мислення.

8. Аналіз поетичного словника окресленого хронологічного періоду виявляє активну здатність флоролексем до використання з описово-зображальною метою. При введенні до пейзажних замальовок рослинні назви фіксуються як естетичні знаки художнього простору і прикметні ознаки національно-локалізованого колориту. У ролі портретної деталі ліричного героя, засобу високоопоетизованого змалювання його образу (за типовими для народної самобутності ознаками зовнішньої краси, внутрішньої гармонії, а також із застосуванням екзотичного вияву естетики інтимізації та еротизації) флористичні найменування яскраво передають авторське ставлення до зображуваного. Із супровідною двополярною шкалою емотивності флоростилістеми створюють переконливо психологічне тло відображення внутрішньо-почуттєвого стану персонажа, виступаючи у ролі експресивного відповідника його настрою, увиразника подій навколишнього світу.

Флоролексикон реалізує смислові узагальнення ідейно-наснаженої сили, які образно втілюють віковічну плинність буття, національно-історичні цінності, прояви людського життя, морально-етичного ідеали, що призводить до появи емоційно-оцінного компонента позитиву/пейоративу.

Флористичні назви виступають продуктивним засобом творення стилістичної експресії тексту і надають йому відтінку емоційної налаштованості, романтичної наснаженості, щиросердечного тону інтимізації, гумористично-іронічного чи сатиричного колориту, мінорного або мажорного звучання.

9. Значну стилістичну вагу мають відфлоролексемні похідні, широко залучені у структуру віршового твору, в якій сформувалася і отримала поширення розгорнена система їхніх переносно-характеристичних значень. Мовно-естетичну цінність складають флористичні утворення різних граматичних типів з усталеними ознаками словотвірної побудови, лексичної поєднуваності та стилістичного звучання одних поетичних дериватів та оригінальності інших, що відбиває необмежені потенції розвитку словесно-смислового багатства художньої мови. Основний масив лексико-семантичної підсистеми флористичних дериватів становлять атрибутивні моделі, особливо виразні у плані художньої описовості, образного стилетворення. Активізуються поетичні можливості адвербіальних похідних; порівняно рідше реалізують себе предикативні флористичні утворення.

10. Стилістичні функції флористичних дериватів проявляються в описовій типізації ліричного героя, із супровідним вираженням позитивної оцінності, та характерних ознаках відображення внутрішнього світу людських почувань переважно піднесено-натхненного, оптимістичного настрою, подекуди глибоко інтимізованого звучання. Основу формування образів громадсько-пафосного, високопатріотичного змісту складають флористичні утворення з прозорим національно-кодифікованим наповненням. Відфлоролексемні похідні з активізованою узвичаєно-просторовою та колористичною семантикою виявляють продуктивну здатність до побудови образно-зорових картин навколишнього світу.

Зважаючи на попередні узагальнення та з’ясовані передумови й закономірності функціонування лексем, які перебувають у колі наукового інтересу, можна стверджувати, що флоризми становлять значну групу повноцінних естетично значимих, поетично релевантних одиниць. Талановите використання сучасними поетами мовного флоропотенціалу, творче збагачення художньо-зображальних, експресивно-виражальних можливостей флоролексем та  відфлоролексемних дериватів сприяють створенню яскравих оригінальних образів і поповнюють скарбницю поетичної мови різноманітними стилістичними засобами. 
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