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ВВЕДЕНИЕ

Для современного литературоведения изучение эпохи Серебряного века русской литературы является насущной проблемой. Многое в этом пласте русской культуры остается еще не исследованным. Сложность и многообразие проблем, вставших перед Россией начала века, «не просто естественная динамика социально-психологического и художественного развития, но и динамика переходного типа культуры» [167; 17] обусловили поразительное богатство культурной жизни и многообразие художественных явлений.

Именно ощущение неустойчивости, переломного момента в общественной жизни и в культуре, эсхатологические настроения становятся одной из причин столь глубокого проникновения в русскую художественную жизнь эстетики французского декаданса – «парнасцев» и «проклятых поэтов» – Леконта де Лилля, Теофиля Готье, Жозе Эредиа, Стефана Малларме, Поля Верлена, Шарля Бодлера, Артюра Рембо.

Весьма созвучны умонастроениям российской творческой интеллигенции этого времени были философия пессимизма Шопенгауэра, теория Ницше об антиномии дионисийского и аполлонического начал творчества, труды Фрейда о подсознательном.

В то же время в России становится популярным эстетизм Жориса-Карла Гюисманса и Оскара Уайльда, глубоко значимыми для духовной атмосферы тех лет становятся романы и драмы скандинавских писателей – Генрика Ибсена, Августа Стриндберга, Кнута Гамсуна, Германа Банга, Сельмы Лагерлёф, отличавшиеся новаторством в изображении человеческой психологии.

Россия как бы заново открывает для себя мифологию, литературу, эзотерический опыт и миросозерцание Востока, понимаемого в широком смысле слова (от Индии и Персии до Африки и Самоа).

Усвоение мировых культурных традиций идет параллельно с обращением к национальному фольклору, народной мифологии и художественным традициям (Абрамцевский кружок, «Мир искусства»).

Серебряный век отмечен и повышенным интересом к ушедшим эпохам: от античности до романтизма. Отсюда характерная ретроспективность и стилизация в произведениях художников (в широком смысле слова) начала XX века.

Одной из центральных в это время становится проблема синтеза искусств: поэты и писатели стремятся применить в своем творчестве методы изобразительного искусства, построить произведения согласно музыкальным законам, живописцы обрабатывают «элементы зрительного созерцания по принципу, заимствованному из музыки» [123; 46], а композиторы тяготеют к эпичности, сюжетности, этюдности и колористическому богатству.

Для России этого времени характерна сложность литературного процесса, отразившаяся, в частности, как в продолжении традиций реализма (Л.Толстой, В.Короленко, И.Бунин, А.Куприн и др.), так и в появлении разнообразных течений и школ, не только усвоивших западноевропейские традиции, но и отличавшихся творческой самобытностью. Основными среди вновь появившихся течений и школ были символизм, акмеизм и футуризм. Появление этих течений знаменуется вхождением в русскую литературу новых имен, таких как В.Брюсов, Д.Мережковский, В.Иванов, Ф.Сологуб, З.Гиппиус, К.Бальмонт, А.Блок, А.Белый (символизм), Н.Гумилев, М.Кузмин, А.Ахматова, О.Мандельштам (акмеизм), Д.Бурлюк, В.Маяковский, А.Крученых, В.Хлебников, В.Каменский (футуризм).

Как можно понять из воспоминаний современников, художественная атмосфера тех лет абсолютно немыслима без «поэзо-концертов» и книг И.Северянина.Он приобрёл репутацию поэта, «первым из футуристов вошедшего в большую литературу, первым употребившего в русской литературной практике термин «футуризм».Как отмечал В.Альфонсов, его «раннее творчество уже обладает ярко выраженными чертами футуризма» [5; 637].

В его творчестве, кроме футуризма, нашли отражение искания различных литературных течений, своеобразно преломляясь согласно его поэтической индивидуальности. Он вошел в литературу Серебряного века как тонкий лирик, необычайно внимательный к переживаниям своих героев, умеющий передавать разнообразные оттенки настроения, создавая картины эмоционально сгущенной образности. В то же время для его творчества характерны театрализация жизни, лубок, китч, переходящий в гротеск, «подражательность» как отражение ретроспективности эпохи.

Нам представляется справедливым мнение известного литературоведа В.А.Кошелева о том, что именно Игорь Северянин стал «наиболее «универсальным» представителем... общекультурной ситуации Серебряного века» [71; 154]. В статье «Игорь Северянин о Чехове (к проблеме воздействия Чехова на литературу русского модернизма)» (1996) исследователь аргументирует это следующим образом: во-первых, Северянина в разное время включали практически во все литературные течения и направления начала ХХ века – от предсимволизма до постсимволизма, что само по себе уже уникально, во-вторых, Игорь Северянин принял и ассимилировал музыкальность символистов, акмеистическое стремление к точности реалий, футуристический пафос творчества. В-третьих, Северянин предстаёт как «промежуточный» поэт между классикой и авангардом. Если литературный авангард пытался разрушить формы предшествующего искусства и на обломках создать новый поэтический язык, то Игорь Северянин с его иронически-игровой поэзией, «проиграв» в своем творчестве путь русской поэзии Серебряного века, сознательно или невольно травестировал его, и на этой основе создавал своё видение мира и свои художественные формы. В те годы Игорь Северянин завоевал признание всей читающей России – от взыскательных критиков и поэтов до массового читателя.

Но сначала в 1911 году он вместе с Константином Олимповым, сыном поэта К.Фофанова, основал кружок «Еgо», с которого «начался» эго-футуризм.

Через год создается «Академия эго-поэзии», вышел манифест Вселенского Эго-футуризма – «Скрижали Эго-поэзии». В 1914 году Северянин, после разрыва со своей группой (Грааль Арельский, Василиск Гнедов, Иван Игнатьев, Павел Широков, Георгий Иванов, Дмитрий Крючков) совершает турне по Крыму, названное «Олимпиадой футуризма», вместе с кубофутуристами Давидом Бурлюком, Владимиром Маяковским и Василием Каменским, завершившееся также размолвкой. После революции, в январе 1918 года, Северянин переезжает в Эстонию, в поселок Тойла, однако 14 (I7) февраля 1918 года он приезжает в Москву, где в Политехническом музее провозглашается «королем поэзии». С 1921 года Северянин начинает гастролировать в Европе (Латвия, Литва, Германия, Финляндия, Польша, Чехословакия, Болгария, Югославия, Румыния, Франция). В 1931 году в Белграде выходит его последний сборник «Классические розы». Поэт умер от сердечной недостаточности в оккупированном немцами Таллине 20 декабря 1941 года. Его первая книга «Громокипящий кубок», вышедшая в 1913 году с предисловием самого Федора Сологуба, пользовалась неслыханной популярностью и выдержала в течение пяти лет 10 переизданий, что было абсолютно невероятным для того времени.

Таким образом, публикация художественных текстов была начата еще самим Игорем Северянином в период его наивысшей популярности, то есть, до революции. Поэт решил издать продолжающееся «Собрание поэз», которое начал выпускать его издатель В.В.Пашуканис в 1916 году. Затем Северянин воспринимал каждую вышедшую или готовящуюся к печати книгу как очередной том этого «Собрания ... ».

Итак, вышли следующие книги:

T.1. Громокипящий кубок. – М.: Гриф, І9ІЗ (поэзы I905–I9I3).

Т.2. Златолира. – М.: Гриф, І9І4 (поэзы I906–I9I3).

Т.3. Ананасы в шампанском. – М.: Наши дни, 1915 (поэзы 1903–1915).

Т.4. Victoria Regia. – М.: Наши дни, 1915 (поэзы 1908–1915).

Т.5. Поэзоантракт. – М.: Северные дни, 1915 (поэзы 1903–1911).

Т.6. Тост безответный. – М.: В.Пашуканис, 1916. (поэзы I9I5).

Т.7. Миррэлия. – Берлин: Москва, 1922 (поэзы I9I6–1917).

Т.8. Ручьи в лилиях. – Пг.: Земля, 1918 (поэзы I896–I909).

Т.9. Соловей. – Берлин–Москва: Накануне, 1923,(поэзы 1918).

Также вышли четыре сборника избранных стихотворений:

За струнной изгородью лиры. – М.: В.Пашуканис, 1918.

Puhajogi. – Юрьев: Одамеес, 1919.

Crème des violettes. – Юрьев: Одамeеc, 1919.

Трагедия Титана. – Берлин–Москва: Накануне, 1923.

Десятый том «Настройка лиры» (1910–1918) не был издан, и нумерация продолжается с одиннадцатого тома:

Т.11. Вервэна. – Юрьев: Одамeеc, 1920 (поэзы 1918–1919).

Т.12. Менестрель. – Берлин: Москва, I921 (поэзы І919).

Т.13, 15, 16 представляют собой переводы Северянина из эстонской поэзии (Т.Виснапу, М.Ундер, А.Раннит и другие поэты).

Т.14. Фея Eiole. – Берлин: Отто Кирхнер и Ко, 1922 (поэзы 1920–1921).

Т.17. Падучая стремнина. Берлин: Отто Кирхнер и Ко, 1922 (поэзы 1922).

Тома 18, 21–23 не были изданы.

Т.19. Колокола собора чувств. – Юрьев–Тарту; Вадим Бергман, 1925 (I923).

Т.20. Роса оранжевого часа. – Юрьев–Тарту; Вадим Бергман, 1925 (1923).

Из–за трудностей с публикацией в середине 1920-х годов предполагаемый порядок издания значительно сбился.

Т.21. Классические розы. – Белград. 1931 (I922–I930).

Т.22. Адриатика. – Нарва: изд.автора, І932 (1931).

Т.23. Медальоны. – Белград, 1934.

Т.24. Рояль Леандра. Роман в строфах. – Бухарест: изд. автора, 1935.

Тома 25–28 остались в рукописях.

После единичных публикаций в эмигрантских и советских периодических изданиях произведения Игоря Северянина практически не переиздавались с 1941 года.

Он разделил судьбу многих писателей того времени, когда, оказавшись после революции в эмиграции, они потеряли значительную часть читательской аудитории. Наступает период, когда восторженные отзывы о нем, данные еще во время его наивысшей популярности, сменились почти полным забвением имени поэта.

Одной из первых попыток разрушить «стену молчания» стала книга «Стихотворения» со вступительной статьей Вс.Рождественского, вышедшая в Малой серии «Библиотеки поэта» в 1975 г. и переиздававшаяся в 1978 и 1979 гг. Это издание отличалось обилием и разнообразием представленных в нём произведений Северянина разных лет.

Однако действительно широкое обращение к наследию Северянина стало возможным лишь после изменения политической ситуации в СССР в 80-е годы. В связи со 100-летием со дня его рождения стали появляться его поэтические сборники и отдельные научные статьи, освещающие некоторые аспекты его творчества.

Издательская деятельность особенно оживилась в 1987 году в связи со 100-летием со дня рождения поэта: в Таллине вышли «Стихотворения» с послесловием Р.Крууса, а также сборник «Венок поэту: Игорь Северянин», опубликована в альманахе «Современная драматургия» комедия-сатира в одном действии «Плимутрок» с предисловием В.Рушкиса. В 1988 г. появляются книги «Стихотворения» со вступительной статьей В.Кошелева и «Стихотворения. Поэмы» со вступительной статьёй и комментариями В.Кошелева и В.Сапогова, содержащая также прозу и отрывки из книги воспоминаний «Уснувшие весны». В 1989 г. выходит первое репринтное издание – «Менестрель: Новейшие поэзы. – Т.12 (Репринт 192I г.)» и «Сирень моей весны: Избранная лирика» со вступительной статьей А.Михайлова и В.Петухова, изданная в Кемерово. Весьма обширная по объему книга «Сочинения», составленная С.Исаковым и Р.Круусом в 1990 г. в Таллине, содержала сонеты «Медальоны», где в алфавитном порядке представлены сто импрессионистических фантазий – портретов деятелей литературы и искусства Европы.

Еще одно репринтное издание, на этот раз «Ананасы в шампанском»: Поэзы (Репринт 1915 г.) выходит в 1991 году, так же как и сборник «Классические розы; Медальоны» (вступительная статья Ю.Бабичевой, составление и подготовка текста В.Кошелева), содержащий в основном стихи, посвященные России, и книгу сонетов «Медальоны».

Наконец, в 1995–1996 гг. вышли сочинения поэта в пяти томах, со вступительной статьей и комментариями В.А.Кошелева и В.А.Сапогова, являющиеся пока наиболее полным собранием поэзии и прозы Игоря Северянина.

Появляются также публикации эпистолярного наследия поэта, сопровождающиеся научными комментариями: «Письмо к Е.Д.Богомолову//Публикация Н.В.Котрелева и Р.Д.Тименчика», «Письма к Софье Карузо//Публикация Л.Н.Ивановой», «Письма к Георгию Шенгели//Публикация Ю.Д.Шумакова». В последние годы появился и целый ряд публикаций, полностью или частично посвященных личности Северянина.

Будучи талантливым поэтом и незаурядной личностью, Игорь Северянин оставил заметный след в сердцах и умах современников, запечатлевших его в своих мемуарах. Его образ, с разной степенью достоверности и объективности, нашел отражение в таких произведениях, как «Полутораглазый стрелец» Бенедикта Лившица (1991), «На берегах Сены. На берегах Невы» Ирины Одоевцевой (1989), «Мой век, мои друзья и подруги» Анатолия Мариенгофа (1996), «Страницы жизни» Всеволода Рождественского (1974), «Великолепный очевидец» Вадима Шершеневича (1996), «Петербургские зимы», «Китайские тени» Георгия Иванова и в воспоминаниях Георгия Шенгели (1984).

Значительную часть литературы о поэте составляют мемуарные статьи, повествующие о личных встречах их авторов с Игорем Северянином (Евг.Кривошеев «Я Россию люблю, свой родительский дом..» (1981), А.Формаков «Встречи с Игорем Северянином» (1969), а также исследования, посвященные пребыванию поэта во время гастрольных поездок с «поэзо-концертами» на гостеприимной земле Грузии (Лала Авалиани «Грузия... навсегда останется в моей памяти»: литературное турне Ф.Сологуба и Игоря Северянина по Грузии» (1981), Адриатики, Крыма, Польши и, конечно же, Эстонии (Ю.Шумаков «Игорь Северянин в Эстонии», Е.Изюмов «Ближе к отчей земле» (1987) и другие).

Заслуживает внимания и статья Ю.Шумакова «Поэт на эстраде» (1989), где автор не только делится своими воспоминаниями о концертах Северянина, но и подчеркивает, что именно Игорь Северянин стал первым из поэтов, читавшим стихи со сцены, вступая, таким образом, в непосредственный контакт с публикой. Эта статья как бы является продолжением предыдущей «Вам, театра соратники...» (1988), раскрывающей роль театра в жизни и творчестве Северянина, в частности, его тесные творческие и дружеские связи с артистами Рижского театра русской драмы.

Однако письма и мемуары играют роль лишь вспомогательного материала для научно-критического изучения творчества поэта. Это изучение началось еще при жизни Северянина – в 1913 году. Его современники спорили решительно обо всем: о достоинствах стиля, о принадлежности Северянина к какой-либо литературной группе (и отказывали ему в этом!), об искренности и наивности, наконец.

Стремясь определить природу северянинской поэзии, В.Ф.Ходасевич в своей статье «Русская поэзия (Обзор)» (1915) писал, что поскольку футуризм как течение не существует (следует ряд «неопровержимых» доказательств), то Игорь Северянин вовсе никакой не футурист. Но кто же он? Вопрос остается открытым, хотя В.Ф.Ходасевич и отмечает, что «талант его как художника значителен и бесспорен. Игорь Северянин – поэт Божьей милостью». Особенно подчеркивает Ходасевич «неизменную музыкальность напева, образность речи» [175; 492].

Корней Чуковский также отказывает Игорю Северянину в праве называться футуристом и делает попытку обозначить его поэтическую генеалогию: по его мнению, Игорь Северянин близок декадентам. Чуковский отмечает богатый музыкально-лирический дар поэта («Футуристы», 1914) [180; 35–47].

Федору Сологубу поэзия Игоря Северянина казалась «громокипящим кубком». «Я люблю стихи Северянина. Я люблю их за их лёгкость, улыбчивость, вдохновенное происхождение. Воля к свободному творчеству составляет ненарочную и неотъемлемую стихию души его, и поэтому явление его – воистину нечаянная радость в серой мгле северного дня». Сологуба просто восторгали «капризные, легкие, сверкающие и звенящие стихи» (1913) [158; 3].

Владимир Гиппиус в статье «Русская хандра» (1913) спорит с Сологубом, мало веря в непосредственность и детскость Северянина:

«...это искание младенческой ясности, свежести, наивности – проходит через наше художественное сознание уже довольно давно – с тех пор, как наша поэзия стала сознательна по преимуществу, то есть с тех пор, как она объявила себя символистской, с тех пор и начались мучительные поиски непосредственности. Сначала, оставаясь в пределах романтических, – и здесь развился культ Блока, который сам томился тоской по жизни; ...в этом году открылась «борьба» акмеистов с символистами против их отвлеченности, – наконец сейчас один из отвлечённейших наших поэтов предлагает нам «лёгкую» поэзию Игоря Северянина... Стихи – звонкие и поющие, но не новым ...прозрачно беззаботным пением, а той особой звонкостью, которая слышит сама себя, осознает себя, ...очень сознательно слагающейся в созвучия, с рассчитанным подъемом и падением гласных, соблазнительными ассонансами и другими словесными соблазнами, которые усиленно развились у нас под влиянием стихотворной виртуозности Бальмонта» [45; 173].

Итак, если В.Ф.Ходасевич и Корней Чуковский только отмечали музыкальность и виртуозность стихов Игоря Северянина, но не определяли природу этого поэтического явления, то Вл.Гиппиус, говоря о поэтическом становлении Северянина, отметил влияние на него К.Бальмонта, одного из немногих русских поэтов того времени, в чьём творчестве господствует стихия импрессионизма.

После длительного (с 1941 года) периода замалчивания в 1975 году появляется вступительная статья Вс.Рождественского к книге «Стихотворения». В этой статье дана весьма предвзятая оценка творчества Северянина в соответствии с атмосферой того времени. Однако положительным моментом было то, что автор представил творческий путь поэта, его эволюцию.

Как мы уже отмечали выше, с 80-х годов XX столетия происходит процесс возрождения интереса к творчеству Игоря Северянина, связанный с усилением внимания к культуре Серебряного века. Оживилось и научное изучение творчества Северянина, начатое еще при его жизни.

В 1987 году в Череповце, где жил и учился в своё время поэт, состоялась научная конференция «О Игоре Северянине», посвященная 100-летию со дня его рождения. Тезисы докладов этой конференции характеризуются многообразием вопросов, связанных с различными аспектами творчества. Так, насколько можно судить по тезисам, Т.В.Маркелова в докладе «Поэтика оценочных значений в «Медальонах»» приходит к выводу, что оригинальность поэтики Северянина состоит «в гармонии четырех поэтических миров (внутреннего мира героя сонета, объективной действительности, художественного мира героя сонета и мира автора) и их взаимодействии, выраженном системой оценочных композиций, своей для каждого мира» [96; 60–64]. Как явствует из тезисов, Н.А.Кожевникова в докладе «О словоупотреблении Игоря Северянина» высказывает мысль о том, что поэтический язык Северянина весьма тесно связан с языком символистов, приводя такие общие черты, как обратимость отношений между словами, варьирование порядка слов, становящееся основой целых стихотворений, и «геометрический» синтаксис. Автор полагает, что язык поэта колеблется между двумя полюсами: экзотикой (включающей разнообразные заимствования, связанные со светской тематикой, и окрашенные иногда в иронические тона) и банальностью (традиционные поэтические формулы). Что же касается новообразований Игоря Северянина, то, по мнению автора, часть их «развивает традиционные смысловые связи, варьируя средства выражения традиционного содержания» [64; 54–57].

Эта же мысль звучит и у М.И.Сидоренко в докладе «Словообразовательная характеристика окказиональных слов Игоря Северянина», где автор проводит подробную классификацию окказионализмов по частям речи и способам словообразования, учитывая частотность распределения по годам. Исследователь приходит к выводу, что «в основном окказионализмы образуются по существующим в русском языке моделям, аналогично имеющимся языковым единицам», причём «большинство окказионализмов Игоря Северянина означают какие-либо реалии, соответствующих названий которым в словарном составе языка нет» [159; 58–60].

В статье Л.Л.Бельской «Рифмы Игоря Северянина» (1987) на материале четвертой книги поэз «Victoria Regia» проводится анализ рифм. Автор отмечает, что около двадцати процентов составляют экзотические рифмы, что «свидетельствует о стремлении... расширить и обновить словарь русских рифм (Кронштадт – шоколад)» [20; 68]. При подробном рассмотрении оказалось, что ощутимы переходы от графического принципа к акустическому (грезить – месяц) и отказ от глагольных сочетаний при преобладании разнородных рифм. Автор также подчеркивает интерес поэта «к рифмическим многочленам и «цепям», к твердым строфическим формам (в частности, к рондо)» [20; 69].

Отметим также статьи, исследующие особенности идиостиля поэта. Так, Н.Т.Бушенев в статье «Оксюморон в поэзии Игоря Северянина» (1992) исследует природу модификаций слов в составе оксюморонных сочетаний, выделяя при этом два структурных типа подобных образований – явный и неявный оксюморон на уровне микроконтекста и макроконтекста [29; 3–6].

Стремится определить ведущие для поэтики Северянина принципы семантической организации текста С.Т.Золян в статье «О семантике одного стихотворения Игоря Северянина» (1987) на примере ключевого для сборника «Классические розы» стихотворения «В те времена, когда роились грезы...». Исследователь убедительно показывает, что вследствие принципа различной контекстуальной семантизации языковых единиц цитатность текста последовательно соотносится с идиолектной устойчивостью смысловых связей между мятлевским, тургеневским и северянинским текстами, синтезированными в этом стихотворении [52; 64–67].

Собственно говоря, споры на тему, «принадлежит ли Игорь Северянин к классике или же является новатором», не утихли до сих пор. В его творчестве продолжают искать и находят черты, позволяющие причислить поэта к предсимволизму, символизму, акмеизму, футуризму и т.д. В этом отношении нам представляется логичной точка зрения В.А.Кошелева, считающего, что «Игорь Северянин оказывался наиболее «универсальным» представителем русского модернизма как такового» [71; 153]. Предоставим слово самому поэту: «Бранили за смешенье стилей, хотя в смешенье-то и стиль!» («Двусмысленная слава») [143; 530].

Стремясь выявить место и значение творчества Игоря Северянина в литературном процессе Серебряного века, многие исследователи рассматривают вопросы избирательного взаимовлияния писателей различных направлений.

Одной из наиболее фундаментальных работ в этом отношении является исследование Н.И.Харджиева «Маяковский и Игорь Северянин» (1978), где проводится тщательный анализ влияния поэтической практики и эстрадных выступлений Северянина на Маяковского и предпринимается «попытка установить, что он (Игорь Северянин – Л.А.) внес в русскую лирику XX в.» [174; 45]. В статье М.Шаповалова «Игорь Северянин и Брюсов» рассматриваются их взаимоотношения и творческие связи. В свете данного вопроса статья Е.В.Ивановой «Поэтическая генеалогия Игоря Северянина» (1987) является оригинальной, хотя и вызывающей неоднозначные оценки, пробой установления поэтической генеалогии и рассмотрения различных гипотез по этому поводу, расширяющих круг известных источников [55; 18–21]. Своеобразным продолжением поиска возможных параллелей в поэтике является статья Н.Бочкаревой «Игорь Северянин и символизм» (I987), в которой автор стремится найти в творчестве поэта общие черты с символизмом [26; 21–24]. Рассмотрению вопросов, связанных с «основанием» Игорем Северянином эго-футуризма и его дальнейших взаимоотношений с последователями этого течения, посвящена статья Т.Л.Никольской «Игорь Северянин и эго-футуризм» (1987) [112; 34–35]. По тематике к ней примыкает статья С.В.Сигова «Игорь Северянин и Василиск Гнедов» (1987), в которой конкретизируется направление исследования.

Статья А.Урбана «Добрый ироник» (1987), где автор обстоятельно рассматривает особенности тематики произведений и творческого метода поэта, отмечая также реакцию на творчество Игоря Северянина со стороны Н.Гумилева, А.Блока, Ф.Сологуба, В.Брюсова, является одной из первых работ подобного плана [170; 164–173].

Ряд исследователей освещает в своих работах вопросы, связанные с поэтикой. Весьма убедительной нам кажется статья В.С.Баевского «Игорь Северянин и Пастернак» (1988), в которой автор достаточно аргументированно и подробно останавливается на проблеме влияния поэтики Северянина на произведения раннего Пастернака [15; 45–48].

Хотелось бы также отметить уже упоминавшуюся статью В.Кошелева «Игорь Северянин о Чехове (к проблеме воздействия Чехова на литературу русского модернизма)» (1996). Автор считает, что поэт был уникальной фигурой в русском модернизме, поскольку впитал и переосмыслил творческое наследие практически всех литературных направлений Серебряного века. Анализируя роль лирических отступлений в поэме «Рояль Леандра», В.Кошелев полагает, что для Северянина точкой отсчета «современности» послужил эпизод с прибытием тела Чехова в устричном вагоне, как символ предчувствия кризиса, вернее, «символ всеобщего катаклизма» [71; 157].

Продолжая эту мысль, автор напоминает, что именно этот эпизод «составляет и основу поэтической характеристики Чехова в сборнике «Медальоны» [71; 155]. Если сравнить поэтические характеристики Гоголя и Чехова в «Медальонах», то окажется, что «в суждениях о Гоголе основным героем становится «смех» («естественный, изначальный, языческий», который является двигателем, «силой». Чехов открыл некий извечный не-смех российской действительности (смех, победивший себя самого), оригинальный поворот в истолковании художественной иронии как приема» [71; 156–157]. В этом смысле представляется достаточно интересной позиция Игоря Северянина – «иронизирующее дитя».

Глубокими и теоретически значимыми представляются наблюдения К.Г.Исупова, который в статье «Историко-бытовые архетипы в творческом поведении Игоря Северянина» высказал мысль о том, что эстетизация действительности в поэзии Северянина основана на примитиве (то есть, аналоге китча) и выделяет три её составные части: специфическое «косноязычие», примитивистскую утопию и язык иронического самоописания [59; 14].

Ученый обращает внимание на то, что игровое поведение Игоря Северянина – это игра с самим архетипом «жизнь – игра» [59; 15]. Поэт создал особый тип трагической клоунады «с намеренным неразличением лица и маски в поведении ее участников» [59; 16].

Н.А.Морозова в статье «Некоторые принципы реализации иронии (на материале сонетов – медальонов Игоря Северянина)» (1987) также считает, что «имеет смысл говорить об иронии как о своеобразном текстообразующем факторе» [107; 7–9].

Во вступительной статье к сборнику «Громокипящий кубок» (1988) В.А.Кошелев пишет об эволюции творчества Игоря Северянина, нашедшей отражение в структуре сборника, состоящего из четырех разделов:

1. «Сирень моей весны».

2. «Мороженое из сирени».

3. «За струнной изгородью лиры».

4. «Медальоны».

Исследователь отмечает многообразие поэтических форм поэзии Игоря Северянина:от старофранцузских лэ и рондо до изобретенных поэтом дизэлей, квадрата квадратов, диссо-рондо, кензелей [72; 3–15].

Во вступительной статье к книге «Стихотворения. Поэмы» (1990) В.А.Кошелев, анализируя роман в строфах «Рояль Леандра» («Lugne»), отмечает его связь с романом в стихах А.С.Пушкина «Евгений Онегин»: он написан «онегинской строфой», есть общее в структуре сюжета, роман, по мнению В.А.Кошелева, вполне заслуживает название «энциклопедии русской жизни», только жизни, современной Игорю Северянину. Из многочисленных лирических отступлений романа Северянина складывается картина литературной и светской жизни образованных кругов русского общества начала XX века [73; 3–10].

Ю.Д.Шумаков, сын друга Игоря Северянина, в статье «Игорь Северянин в Эстонии» (I985), считает, что в творчестве поэта достаточно четко прослеживаются два периода – петербургский, так называемый «городской», и эстонский, послереволюционный, с которым связано окончательное формирование северянинской скандинавской утопии – страны Миррэлии [184; 3–10].

В ряде работ современных исследователей нашли продолжение некоторые высказанные при жизни поэта мысли. Так, В.Гусев во вступительной статье к сборнику стихотворений Северянина «Кубок» (1990) развивает замечания Корнея Чуковского о музыкальном даре поэта, отмечая, что «музыка, ритм, цвет, инструментовка у Северянина поразительны, рифма звонка, мелодический рисунок плавен и затейлив одновременно... Есть простое родство между его любовью к свету, цвету, мелодии и тезисом о «соловье без тенденций» [46; 3–5].

Ю.В.Бабичева во вступительной статье к сборнику «Классические розы» (1991) [14; 5–7] исследует преимущественно позднее творчество Игоря Северянина (в эмиграции). Особое внимание она уделяет циклу «русских стихов», о которых ранее практически не упоминалось. Указывая на неразрывную связь поэта с русской классической традицией, она отмечает, что Северянин называл себя преемником Пушкина, писал посвящения ему, связывая воедино образы России и Пушкина. Тщательно исследованы в статье северянинские архетипы леса и воды, выявлен смысл таких ценностей, как «родина», «творчество», «любовь», «вера», «природа», «культура».

Ю.В.Бабичева обращает внимание читателей на цикл «Медальоны», рассматривая его как интересную и оригинальную разновидность поэтической биографии в творчестве позднего Северянина.

Н.А.Молчанова в статье «Игорь Северянин и Константин Бальмонт (мифологема цветка)» (1987) [106; 26–27] говорит о присутствии в лирике поэта бальмонтовских мотивов и образов («солнечные» и «эгоцентрические»), что неоднократно отмечалось и другими литературоведами.

Автор обращает внимание на наличие образов цветов у Игоря Северянина и Константина Бальмонта и указывает на эстетические различия между ними. К.Бальмонт обращается к самым распространенным, освященным традициями романтизма образам, у него нет такой индивидуализации образов цветов, как у Игоря Северянина. Обоими поэтами образ цветка осмысляется как мифологема, но у К.Бальмонта он носит символистско-пантеистический характер, а у Игоря Северянина – импрессионистский. Как видим, здесь уже отмечено наличие в лирике Игоря Северянина импрессионистского начала, хотя эта проблема не получила достаточной разработки.

Несмотря на появившийся в последнее время ряд серьезных научных статей, охарактеризованных нами выше, оригинальная, своеобразная поэзия Северянина оказалась практически на периферии интересов современного литературоведения. Между тем, именно с нею связаны многие существенные проблемы развития поэзии Серебряного века, в частности, проблема импрессионистического начала в русской лирике.

Именно этот вопрос мы сделали объектом нашего диссертационного исследования, поскольку, во-первых, он раскрывает новые грани творческого облика Северянина и, во-вторых, расширяет представления о литературном импрессионизме в России. И с позиции этого мы будем подходить к творчеству Северянина. Мы считаем, что импрессионистический аспект является весьма значительным, однако недостаточно изученным в поэтическом наследии Северянина, выступая также одним из центральных в контексте литературного процесса Серебряного века.

«Импрессионизм стал одним из способов открытия и познания реального мира в конце XIX века, будучи особым типом сочетания объективного и субъективного и представляя собой их двуединство, их равновесие. В импрессионизме господствует субъективное начало – впечатление» [7; 241].

Вот мнение на этот счет Камиля Писсарро, одного из художников–импрессионистов: «Мы заперты в самих себе. Я пишу то, что сейчас чувствую. Смотреть, чувствовать, выражать – в этом все искусство» (1882). Равновесие может нарушаться и нарушается в реальной жизни искусства. Как отмечает исследователь А.Д.Чегодаев, «возможно разрастание начала субъективного, возможно – объективного. В первом случае импрессионизм срастается с символизмом, экспрессионизмом, романтизмом, формализмом конца века, во втором – с натурализмом (даже реализмом)» (1971) [179; 16].

В импрессионистическом произведении мир предстаёт несколько идеализированным, хотя и реальным, причём видимое воспринимается как часть некоего целого, то есть, художник оказывается включённым в природу, а не противопоставляет ей себя. «Природа, как она есть», не существует, только «как она выглядит, да еще плюс «в данный момент» (Альфред Сислей) [7; 29].

Таким образом, пленэр становится новым миропониманием, где свет оказывается равноправным с сюжетом. Импрессионисты изображают не просто данную местность, но именно в конкретном освещении, при котором интенсивность цвета заключает в себе эмоциональность, в чём и заключается принцип типического в импрессионизме.

Художественная практика импрессионистов (живописцев и литераторов) оказалась во многом созвучной и философским теориям того времени.

На мировую поэзию начала XX века существенное влияние оказал Анри Бергсон, книги которого «Опыт о непосредственных данных сознания» (1888), «Материя и память» (1896) и «Творческая эволюция» (1907) были переведены на русский язык.

Основополагающими понятиями философии Бергсона являются «длительность» и «интуиция». По его мнению, проникнуть в «длительность» и до конца постичь сущность окружающего мира можно только с помощью интуиции, которая отражает суть, целостность процесса в противоположность логическому анализу.

Наше мышление, разум может схватить только лишь неподвижное, вычлененный элемент из общего, оно оперирует уже сформировавшимися стереотипами, которые пытается сравнить с сущностью, но любой рассматриваемый образ или система, будучи неподвижными, нельзя представить в бесконечном движении.

Только интуиция, считает Бергсон, погружаясь и проникая в сущность, получает отражение истинной реальности. «Длительность» – это независимый от пространстваи времени «поток состояний»: но как только данная сущность определяется, она тут же переходит из настоящего в прошлое.

Совершенно особое положение в философии Бергсона занимает искусство. По его мнению, только искусство может позволить ощутить или даже увидеть сущность. Искусство с помощью интуиции, творческого порыва, импульса устанавливает контакт непосредственно с сущностью, с непрерывностью, с «длительностью».

Бергсон отводил важную роль памяти, только не сознательной, а подсознательной, которая формирует интуицию.

Объектом искусства является прежде всего внутренний мир писателя, его «я», при этом не исключалось изображение и внешнего, окружающего мира, куда может проникать интуиция. Искусство – это возвышенная форма отражения реальности.

По его словам, персонажи произведений – это и есть сам писатель, «самоуглублённый в процессе внутреннего наблюдения», но для достижения поставленной цели художник должен уйти от действительности, от реальности и перейти в состояние интуитивного воображения, мечты, предоставив поле деятельности своему подсознанию.

Преодоление застывшего, неподвижного словесного выражения – основная цель «искусства суггестивного», которое не выражает, а намекает, акцентирует.

Импрессионистический принцип формирует определенную законченную систему, где жанровые признаки подчиняются исходному субъективно–эмоциональному основанию – это всегда «пейзаж души», минутная реальность.

Братья Эдмон и Жюль Гонкуры, являвшиеся одними из основоположников французской импрессионистической прозы, полагали, что именно в замене общего частным – будущее современной литературы, поскольку искусство – это и есть увековечение в высшей окончательной форме какого-либо мгновения.

Роман Ж.-К.Гюисманса «Наоборот» (Париж, 1884) с момента своего выхода становится квинтэссенцией нового французского художественного течения, своеобразно выраженного в стиле жизни героя романа. Потомок старинного аристократического рода молодой Жан Дезэссент, находя окружающую его реальность слишком банальной, уединяется в своём замке и создаёт для себя источники впечатлений при помощи комбинации цветов, подбора «тонов» алкогольных напитков, композиции драгоценностей и парфюмерных запахов. При этом он «извлекает» музыкальные впечатления из ликёров и соотносит парфюмерию с историческими эпохами.

Книга Гюисманса оказала несомненное влияние на Игоря Северянина, который читал этот роман («...я раздраженней дез’Эссента у Гюисманса в «A'rebour»»). Поэт полагал, что самое главное в его стихах – передача собственных поэтических впечатлений. Это желание всё ощутить, наполнив до отказа мгновение жизни, ведет к стремлению перевоплощаться в других людей, явления, предметы, превратить свою жизнь в карнавал: «...цвету сиренью, пылаю солнцем, льюсь луной, мечусь костром, беззвучу тенью и вею бабочкой цветной» [142; 174].

Как будет показано в главе 1 данной работы, обилие в стихотворениях Северянина названий различных напитков (например, «creme des violettes», «мумм», алькермес), мотива драгоценных камней, одориcтическое обрамление отражают эту жажду необыкновенного, от экзотики далёких стран до стиля жизни.

Можно говорить и о влиянии на Северянина Марселя Пруста. Известный литературовед Л.Г.Андреев в книге «Импрессионизм» (1980) пишет, что Марсель Пруст проводил тонкие эксперименты с «инстинктивной памятью», целью которых было стремление все перечувствовать (характерное, как мы отметили, и для Северянина). 

При этом реальность подчинялась «подсознательному импульсу», который под внешним воздействием (запах, звук, вкус) делает доступной сферу подсознательного, хранящую приобретённые в течение жизни впечатления. Вследствие особенностей «инстинктивной памяти» наблюдается избыток мелочей, поскольку подсознание хорошо сохраняет именно мелочи, которые легче всего «забываются». Самые яркие и надолго остающиеся в памяти впечатления получаются в результате сенсорного, а не логического восприятия.

«Импрессионизм вообще не исключает «заданности» (типическое в мгновении). Он способен преодолеть «сконструированность» форм словесного искусства и достичь полной реализации в поэзии, формируя особые, импрессионистские жанры. Именно в сфере словесного искусства, в поэзии, импрессионизм действительно оказался близким тем тенденциям, которые себя особенно проявили в поэзии, прежде всего символизму» [8; 35].

Классифицируя литературный импрессионизм, литературовед П.Палиевский различает в его основе стилевое течение и творческий метод. Стилевые разновидности импрессионизма оцениваются автором именно как «пограничные явления», хотя и не называются так. Их возникновение «не сопровождалось официальным переходом в импрессионисты», но его присутствие сказывалось в обогащении старых методов и неуклонно возраставшем искусстве описания: так, что в Европе «к началу XX века возникло уже несколько стилевых разновидностей на общей реалистической основе» [117; 133].

От стилевых разновидностей П.Палиевский четко отличает творческий метод, при котором происходит отход от реализма к субъективизму, предвосхищающему литературу «потока сознания» (Гамсун, Пруст).

Импрессионизм как творческий метод, его природа и эстетика остаются в центре внимания литературоведов и в конце XX века. Так, в 1980 году в СшА выходят фундаментальные монографии, посвящённые теории и поэтике литературного импрессионизма: Дж.Найгел. Стефен Крейн и импрессионизм в литературе, – Пенсильвания, 1980г., Х.Стоуэлл. Импрессионизм в литературе, Джеймс и Чехов. – Джорджия, 1980г. С обеими работами мы знакомы по их изложению в докторской диссертации С.М.Пригодия.

Дж.Найгел выдвигает утверждение, что «импрессионистическая проза опирается прежде всего на несоответствие реальности и ее человеческой перцепции – понимания, так как сознание индивида лишь субъективно, неточно отражает действительность.

Поэтому персонажи прозаического импрессионизма все время должны объяснять окружающий мир, отличая реальное от собственного видения мира. Отсюда вытекает главная тeма и конфликт импрессионизма – «иллюзия – реальность», которая разнообразится в зависимости от индивидуальной перцепции. Восприятие окружающего мира может быть только индивидуальным, а это приводит к определенному отчуждению импрессионистического персонажа. Осознание разницы (иногда фатальной) междy его образом мира и действительностью часто приводит протагониста к отчаянию, а также к моральному релятивизму. Постоянная ориентация на восприятие порождает удивительно разнообразный психологизм импрессионистического героя, адекватной формой выражения которого становится точка зрения персонажа, лирического героя, а не «всезнающий автор» или «автор – демиург».

По мнению Дж.Найгелa, в своих основных моментах реализм отличается от импрессионизма тем, что постулирует:

1) существует реальная действительность (независимо от нашего сознания ее);

2) эту действительность можно познать объективно;

З) ее можно описать точно и правдиво в художественной литературе» [120; 22–34].

В противоположность этому импрессионизм акцентирует субъективный взгляд на реальность, несоответствие наших знаний и действительности, верит не в объективное описание или наррацию, а в индивидуальную точку зрения.

Другой американский исследователь, Х.Стоуэлл, справедливо выступает против мнения некоторых литературоведов, представляющих импрессионизм лишь как «серию отдельных быстротечных импрессий», которые «пассивно воспринимает человеческое сознание», доказывая существование специфической импрессионистической философии и поэтики, на активной феноменологической перцепции персонажа (или художника). «Если натуралисты и реалисты, веря в эмпирические методы, изображали объективную, поверхностную реальность, символисты и экспрессионисты концентрировали внимание на солиптически-ограниченном внутреннем мире героя, то импрессионисты, как и феноменологи, чувствовали, что сознание должно быть сознанием чего-то…субъективной объективностью, где субъективное и объективное погружены и растворены в пространственно-временном мире перцепции» [120; 14–18].

По-своему показательной была история утверждения импрессионизма в России. Можно сказать, что импрессионизм с неизбежностью рождался русским художественным своеобразием, и так же неизбежно размывался.

Eще до Бальмонта и Северянина, как указывает в своей работе А.И.Лагунов [79], импрессионистические тенденции в русской литературе проявились в поэзии Тютчева и Фета, хотя их и не называли импрессионистами. Известный литературовед И.В.Корецкая в статье «Импрессионизм в поэзии и эстетике символизма» (1975) отмечает: «Писалось и пишется об импрессионизме Фета и Фофанова, Чехова и Зайцева, Горького и Бунина, Левитана и Серова, Коровина, Рахманинова и Скрябина. Таким образом, в русском искусстве и литературе импрессионизм не стал целостным течением, а проявил себя в пределах других течений (беспримесный импрессионизм характерен только для К.Бальмонта)» [69; 213].

Следует отметить, что творчество Игоря Северянина было неоднородным, в нём, наряду с импрессионистическим аспектом, наблюдался пласт, который можно определить как футуристический, а также пласт, близкий к символизму и акмеизму. И все же некоторый комплекс литературно-эстетических представлений русских импрессионистов, как полагает И.В.Корецкая, можно очертить, если учитывать не только их теоретические суждения (статьи К.Бальмонта в его сборниках «Горные вершины» и «Белые зарницы», две «Книги отражений» И.Анненского и ряд его несобранных работ), но и художественную практику:

1. для импрессионистов характерно не вдумывание «в явление», а «схватывание» (Фет о поэзии: «Хватает на лету и закрепляет вдруг»).

2. Повышенный интерес к пейзажу, постоянно меняющемуся в зависимости от погоды и времени.

3. Мобильность восприятия повлекла за собой фрагментарность на всех уровнях импрессионистического искусства (жанр: новелла, этюд, акварель; стилистика: отрывочность, недосказанность).

4. Ассоциативная связь образов.

5. Преобладание музыкальной стихии.

6. Тесная связь живописи, музыки и поэзии.

Эти выводы исследовательницы указывают на существенные особенности проявления импрессионизма в литературе.

Ценность статьи И.Е.Корецкой заключается в том, что в ней сформулировано определение импрессионизма в русской литературе. пo cравнению с появившимися позже работами Дж.Найгела и Х.Стоуэлла, приведенными нами, И.В.Корецкая почти не акцентирует внимание на особенностях импрессионистического психологизма, сосредотачиваясь в основном на вопросах поэтики.

Несомненно, что импрессионистический аспект в поэзии Северянина является весьма значительным, однако недостаточно изученным, выступая также одним из центральных в контексте литературного процесса Серебряного века.

Актуальность работы обусловлена необходимостью системного подхода к изучению литературного процесса Серебряного века, проблемы импрессионизма в поэзии и, в частности, в лирике Игоря Северянина.

Связь работы с научными программами, планами, темами. Тема диссертации связана с программой «Литература рубежа XIX – XX веков» кафедры истории русской литературы. Работа выполнена в русле научного плана кафедры.

Цель работы – исследовать импрессионистское начало в лирике Игоря Северянина. С этим связаны следующие задачи:

– определить функциональность импрессионистских проявлений в массиве творчества Северянина;

– дифференцировать основные типы импрессионистского изображения в лирике Северянина;

– рассмотреть проявление живописно-изобразительного начала в лирике поэта и проанализировать конкретные приемы и способы его воплощения;
– исследовать музыкальность лирики как проявление поэтических принципов импрессионизма;

– выявить особенности и характер психологизма стихов;

– раскрыть способы создания и структуру поэтического образа в лирике Северянина.

Научная новизна исследования состоит как в самой постановке проблемы, так и в использовании материала практически всех изданных сборников произведений поэта, вошедших впоследствии в собрание сочинeний. В работе впервые предпринято системное исследование импрессионистского начала в лирике Игоря Северянина:

– выявлен синкретизм собственно поэтического, живописного и музыкального начал, взаимопроникновение приемов;

– определено, что синэстетичность выступает основным фактором формирования структуры поэтического образа;

– устанавливаются точки соприкосновения эстетики поэзии Северянина и живописи конца XIX – начала XX вв. (русской и западноевропейской);

– впервые дан подробный анализ живописно-изобразительного начала у Игоря Северянина. При этом выделены и тщательно рассмотрены не только пейзаж, портрет, интерьер, колористика, но и применяющиеся в них живописные приемы, своеобразно перенесённые в поэтическую сферу;

– впервые осуществлен анализ музыкальности лирики Игоря Северянина, причем не только подробно проанализирована музыкальная стихия, от звуков до музыкальных ассоциаций, но и выделено стихотворное произведение, композиция которого построена в соответствии с законами сонатно-симфонической формы («Вторая симфония»);

– исследован психологизм лирики, определены основные особенности структуры образов и приемы художественной типизации.

Методологической основой исследования послужили работы отечественных и зарубежных литературоведов: Д.С.Лихачева, В.М.Жирмунского, Ю.М.Лотмана, Р.Д.Тименчика, Н.И.Харджиева, В.Н.Топорова, Е.Мелетинского, В.С.Баевского, Е.Эткинда, К.Г.Исупова, В.А.Кошелева, Е.Евниной, В.Гусева, Ю.Бабичевой, И.В.Корецкой, П.Палиевского, С.М.Пригодия, М.Н.Раудар, Дж.Найгела, Х.Стоуэлла, М.Блэка и искусствоведов: Б.Р.Виппера, Л.Г.Андреева, В.В.Ванслова, Д.В.Сарабьянова, М.Алпатова, М.М.Алленова, В.А.Филиппова, И.В.Полибиной.

В работе использованы системно-структурный и сравнительно-исторический методы исследования.

Практическое значение. Материалы и результаты диссертационного исследования имеют научное и практическое значение для осмысления литературного процесса Серебряного века, в частности, проблемы импрессионизма. Впервые предпринятое в работе системное исследование импрессионистского начала в лирике Игоря Северянина устанавливает точки соприкосновения эстетики поэзии Северянина и живописи конца XIX – начала XX вв (русской и западноевропейской). Наблюдения и выводы, содержащиеся в диссертации, могут быть использованы при написании научных исследований изучающих проблемы синтеза искусств, учебных пособий, при создании и чтении историко-литературных курсов лекций по эпохе Серебряного века, в подготовке систем спецкурсов и спецсеминаров, при написании дипломных и курсовых работ, а также на уроках и факультативных занятиях в гуманитарных лицеях, гимназиях и средней школе.

Структура работы: исследование состоит из введения, трех глав, заключения и приложений.

Апробация – работа обсуждалась на заседании кафедры истории русской литературы филологического факультета Киевского национального университета им. Тараса Шевченко, где получила положительную оценку. Автор диссертации выступал с докладами также на таких научных конференциях:

Международная научная конференция «Достоевский и XX век». – Киев, 15–16 октября 1996 года;

Міжнародна наукова конференція «Гоголь і слов'янський світ». – Ніжин, 23–25 квітня 1997 року;

IX Международные Волошинские чтения. К 120-летию со дня рождения М.А.Волошина. – Коктебель, 26–31 мая 1997 года;

6-я международная научная конференция «Язык и культура». – Киев, 20–25 июня 1997 года;

Наукова конференція професорсько–викладацького складу та аспірантів філологічного факультету. – Київ, 13 квітня 1998 року;

7-я международная научная конференция «Язык и культура». – Киев, 25–31 июня 1998 года;

Международная научная конференция «Творчество Федора Сологуба. Проблемы изучения». – Санкт-Петербург, 6–8 октября 1998 года;

Міжнародна наукова конференція «Гоголь у діалозі культур». – Ніжин, 14–16 квітня 1999 року;

Международная Пушкинская научная конференция. – Киев, 18–19 мая 1999 года;

V Международная Пушкинская конференция «Пушкин и мировая культура». – Санкт-Петербург, 24–27 мая 1999 года.

Основные положения диссертационной работы нашли отражение в следующих публикациях:

Изобразительная функция минералов в художественной системе М.Волошина и Игоря Северянина//VIII и IX Волошинские чтения. Материалы и исследования. – Крым, Коктебель, 26–31 мая 1996 года. – С. 26–29;

Малоизвестная страница в литературной деятельности Игоря Северянина//Русский язык и литература в учебных заведениях. – К., 1997. – №5 (7). – С. 16–18;

Колористика у А.Блока и И.Северянина//Русский язык и литература в учебных заведениях. – К., 1998. – №5–6. – С.26–28;

Образ Петербурга у Николая Гоголя и Игоря Северянина (сравнительный анализ)//Вісник Київського національного університету ім. Тараса Шевченка. – Серія «Літературознавство. Мовознавство. Фольклористика». – К., 1998. – Вип. 6. – С. 14–16;

Цветочные мотивы и их роль в создании поэтической картины мира Игоря Северянина//Материалы 6-й Международной научной конференции «Язык и культура» в пяти томах. – К., 1998. – Т.IV. «Язык и художественное творчество». – С. 5–10;

Пушкинское наследие в творчестве Игоря Северянина//А.С.Пушкин и проблемы мировой культуры: Русская литература. Исследования: Сб. науч. трудов. – К., 1999. – Вып. I, – Т.2. – С. 101–104;

Образ Петербурга у Достоевского и Северянина (сравнительный анализ)//Достоевский и ХХ век: Русская литература. Исследования: Сб. науч. трудов. – К., 2000. – Вып. II. – С. 101–104;

Северная тема у Игоря Северянина//Научный ежегодный журнал «Язык и культура». – К., 2000. – Вып. 1, – Т.IV (А–К) «Язык и художественное творчество». – С. 5–13;

Музыкальное начало в лирике Игоря Северянина//Вісник Київського національного університету ім. Тараса Шевченка. – Серія «Літературознавство. Мовознавство. Фольклористика». – К., 2001. – Вип. 10. – С. 7–11.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Период Серебряного века оказался одним из наиболее интенсивных и богатых по содержанию и многообразию исканий в русской литературе. Именно в это время стилевая ситуация в русской культуре, как никогда раньше, характеризуется небывалым по сложности сочетанием, одновременным сосуществованием различных по времени появления и нередко таких полярных по содержанию направлений, как символизм, импрессионизм, авангард, модерн.

Это взаимовлияние стилей дополняется ставшей особенно актуальной тенденцией к синтезу искусств, их гармонии, сложной ассоциативности и образности. А.Блок в своей статье «Без божества, без вдохновенья» подчёркивал, что «...Россия – молодая страна, и культура её – синтетическая культура. Русскому художнику нельзя и не надо быть «специалистом». Писатель должен помнить о живописце, архитекторе, музыканте...» [22; 175–176]. Эта мысль о синтетизме русской культуры Серебряного века получила своеобразное уточнение у современного искусствоведа Д.В.Сарабьянова (1996): «Импрессионизм в России сделал свои первые и единичные опыты в 80-е годы, а достиг зрелости в 900-е, что на два десятилетия отодвигает его от французского импрессионизма. Модерн тоже запоздал, поэтому был обречен на стилевую половинчатость и стертость... Импрессионизм шёл навстречу модерну, последний отвечал таким же встречным движением... Эти стилевые модификации и слияния коснулись и авангардных течений» [132; 29]. В книге своих воспоминаний «Уснувшие вёсны» Игорь Северянин отмечает, что его творчество стало развиваться на двух основных принципах – классике и мелодической музыкальности, именно «благодаря чтению и слушанию всего... образцового, в особенности же благодаря оперной музыке» [146; 83]. На фоне современной Игорю Северянину литературы его творчество, «Теория версификации» и, в особенности, художественная практика явились действительным синтезом поэтического и «музыкального» начал. Поэт был известен прежде всего благодаря своему футуристическому «первородству», оригинальной манере преподнесения публике своих стихотворений (распевание их на какие-либо мелодии перед широкой аудиторией) и виртуозному версификаторству.

Однако в палитре его творческих возможностей ярко выделяется также импрессионистское начало. Когда говорят об импрессионизме в русской литературе, то принято обычно вспоминать имена Фета, Чехова, Анненского, Брюсова, Бальмонта. Между тем, ещё Вл.Гиппиус отмечает близость стихотворной техники Северянина и признанного импрессиониста Бальмонта, а В.Брюсов указывает на необычайную способность Северянина живописать целые картины, передавая при этом сам «аромат действительности». Однако эти отдельные упоминания об импрессионистических элементах поэтики Северянина практически не получили дальнейшего развития в литературоведении (разрозненные замечания на эту тему в работах Н.Молчановой и Ю.Бабичевой отмечены нами ранее).

Таким образом, предпринятое диссертантом обращение к лирике Игоря Северянина является первым системным исследованием творчества поэта.

В ходе исследования, были дифференцированы основные типы импрессионистского изображения в лирике поэта: живописно-изобразительное начало, музыкальность и своеобразный, особый психологизм. Этот анализ, осуществлённый в данной работе впервые, показал конкретные формы их воплощения.

Так, при рассмотрении живописно-изобразительного начала были выделены и тщательно рассмотрены не только пейзаж, портрет, интерьер, колористика, образы цветов, одоризм, но и живописные приёмы, использованные для их создания, своеобразно перенесенные в поэтическую сферу: прием раздельного мазка, стирание контуров, соблюдение перспективы, а также кинематографические приёмы, такие, как монтаж и смена ракурса. Это позволило провести параллели между лирикой Игоря Северянина и живописью конца ХІХ – начала ХХ века (русской и западноевропейской) – Врубелем, Серовым, Коровиным, Суриковым, К.Моне, Э.Дега, К.Писарро, А.Цорном, Ф.Тауловом, М.Клингером.

Кроме ассоциативного принципа построения образов, поэт использует такие характерные для поэтического импрессионизма приемы, как психологизация пейзажа, лаконизм описания, конденсация содержания, калейдоскопичность и метонимизация образов, акцентируя внимание на яркой, запоминающейся детали.
При исследовании музыкальности лирики Северянина была не только подробно проанализирована музыкальная стихия – от звуков (их оттенков и переходных динамических состояний) до музыкальных ассоциаций, связанных с музыкальными инструментами, вокальным и танцевальным началом, и темы музыки, соотносящейся с категорией времени, потоком сознания, человеческой судьбой, но и выделено стихотворное произведение, композиция которого построена в сооответствии с законами сонатно-симфонической формы («Вторая симфония»). Особенность восприятия музыки у Северянина заключается в том, что даже явления природы, сопровождаемые звуковыми эффектами, оказываются выражены путем музыкальных ассоциаций: «весь музыка – алмазноструйный дождь» [142; 237].

Итак, наблюдается проникновение стихии музыки на все смысловые и структурные уровни лирики Игоря Северянина.

В работе также были рассмотрены особенности проявления и использования психологизма, его характер; определены структура образов и характер художественной типизации.

В ходе анализа мы выяснили, что в лирике Игоря Северянина значительное место занимает психологическая нюансировка образов. Это тонкое проникновение во внутренний мир героев стихотворений, характеризующееся повышенным вниманием к их переживаниям и нашедшее выражение в конкретных приемах создания импрессионистического образа:

– метонимизации;

– градационном развитии;

– коллаже;

– нерасчлененности субъекта и объекта;

– «потоке сознания».

Совершенно естественно наличие при этом специфически импрессионистических видов конфликтов, представленных в лирике Игоря Северянина «вагнеровской коллизией», при которой «определенное противоречие возникает резко и четко с первых страниц», затем оно градационно развивается, углубляясь при этом, до тех пор, пока в развязке оно «неожиданно уступает место, абсорбируется другим конфликтом, который в тексте осознается как главный». При этом становится явным «неадекватность душевного видения, осознающего его» [120; 312].

В литературоведении сложилась концепция, согласно которой Игорь Северянин был только новатором, причём весьма резко порвавшим с традициями литературы ХІХ века. Одним из тезисов нашей работы является утверждение, что Северянин был автором «промежуточным» между классикой и авангардом. Подтверждение этого – в обращении Игоря Северянина к теме Петербурга, на протяжении столетий занимавшей литературу, что стало абсолютно закономерным для лирики поэта, провозгласившего своим творческим принципом «поиски нового без отвергания старого». Однако и здесь поэт демонстрирует глубоко оригинальную трактовку петербургского мифа, претерпевшего значительные изменения.

Во-первых, происходит переакцентировка с эпохи Петра I (как доминирующей в петербургском тексте) на эпоху Екатерины II и Павла I.

Во-вторых, именно пригороды Петербурга (Гатчина, Пудость) приобретают античные черты (Рим, Эллада), в них гармонично сочетаются природа с архитектурой.

В-третьих, Петербург – это обитель муз и покровитель любви, а не призрак Апокалипсиса.

В-четвёртых, Петербургу четко противопоставлен большевистский Петроград, «город–склеп для мертвецов», которому и достается всё негативное в петербургском мифе, причём идилличность пригородов переходит к Миррэлии – стране-утопии, где покровительствуют музам (ср. Петербург – храм искусства).

В-пятых, петербургская тема становится предшественницей темы Севера, поскольку оригинальный тип северного, скандинавского импрессионизма, смягченный по сравнению с французским и практически не содержащий урбанистической тематики, был наиболее близок Северянину, бывшему в значительной степени певцом природы.

Таким образом, обращение к северной теме, традиционной в русской литературе и ставшей концентрированным выражением импрессионистической психологии к началу ХХ века, и к образу Петербурга как предшественника северной темы явилось абсолютно закономерным.

Следует отметить, что современники Северянина активно обращались к северной теме, вополощением которой стала Скандинавия (в широком смысле слова). На основе живописных и психологических принципов импрессионизма поэтом активно разрабатывается культ Балто-Скандии, включающей в себя также петербургскую тему и описание природы русского севера и Эстонии.

В работе показано, что отражением импрессионистических тенденций явилось и своеобразное словотворчество Игоря Северянина, его поиски новых средств выразительности, оригинальный подбор тропов, изобретение десяти стихотворных форм и введение в поэтический обиход редких и старинных размеров.

В результате исследования был выявлен своеобразный характер синкретизма поэзии, живописи и музыки в творчестве Северянина, показано взаимопроникновение их приемов и установлено, что синэстетичность выступает как основной фактор формирования поэтического образа.

Итак, мы утверждаем, что поэтика импрессионизма в творчестве Игоря Северянина присутствует на всех уровнях.

Таким образом, импрессионистские проявления являются функциональными в широком спектре творческих возможностей поэта, а импрессионистская стилевая тенденция занимает значительное место в творчестве Игоря Северянина.

Итак, если раньше импрессионистическая тенденция, проявлявшаяся в русской литературе, определялась в основном творчеством Бальмонта, как «беспримесного импрессиониста» [68; 213], а также встречалась в определённые периоды творчества у Анненского, Брюсова, Бунина, Волошина, то теперь мы считаем, что рамки этой тенденции можно расширить за счет включения значительного пласта творчества Северянина. Это существенно уточняет характер литературного процесса.

В самом деле, несмотря на наличие в творчестве этих писателей целого ряда общих моментов, импрессионистское начало у каждого из них имеет свои особенности. Например, такой непревзойдённый мастер передачи настроения, как Анненский, для которого «эстетическая и ассоциативная функции слова были … первичными, метафора – дороже идеи» [41; 188], стремится показать бесконечное разнообразие мира, его многоликость с помощью интуитивных ассоциаций, музыкальности, совпадения мимолётностей. В этом его поэтика напоминает поэтику Бальмонта со свойственной ему безмерностью, передачей музыки сфер, эстетизмом, пристрастием к моментализму, возведённым «в философский принцип» [66; 15], обращением к мировой поэзии. Однако Анненский «ставит сострадание выше красоты и милосердие выше эстетики» [41; 167], а «главным мотивом его лирики является совесть» [41; 169]. Недаром Гумилёв «назвал «Кипарисовый ларец» катехизисом современной чувствительности» [41; 177].

Бальмонт же, как и Бодлер, считал искусство внеморальным – «мир должен быть оправдан весь!» [66; 41]. Отсюда любопытство и готовность переступать «запретное» в человеческой душе ради описания полноты жизни. Отсюда идёт бальмонтовское «обожествление человеческой личности со всеми недостатками и страстями, самоутверждение человека в реальном, а не … выдуманном утопистами мире» [66; 43]. У Бальмонта, таким образом, мировая гармония неотделима «от мирового разлада» [66; 41]. Для Северянина, как мы отмечали, характерен культ мгновения, стремление к красоте, но при этом она не воспринимается как «цель, смысл, пафос творчества» [66; 12], как у Бальмонта. Кроме самых ранних стихотворений, эстетическое и этическое неразрывно связано у Северянина. Он стремится отразить полноту мира, так же прибегая к мировой поэзии, сочетая в своих стихотворениях музыкальное начало с живописным, однако его пространственная и временная экспансия образного усвоения не столь экстенсивна, как у Бальмонта. В своём постоянстве обращения к северной теме (в самом широком смысле) он близок к поэтике Анненского и Бунина. 

Северянинское декларирование стихийности творчества коренным образом расходится с эстетикой Брюсова, призывающей к планомерному поэтическому труду независимо от вдохновения.

Ярко выраженное живописное начало в структуре образов, изумительная звукопись роднят поэтику Северянина с Волошиным.

Следует отметить, что импрессионистское начало у перечисленных писателей сочетается с символизмом, реализмом (Бунин), то есть, имеет разное происхождение и, соответственно, различные приёмы воплощения.

Таким образом, несомненно целесообразным представляется дальнейшее изучение наследия Северянина, которое не исчерпывается лишь импрессионистическим пластом, а представляет собой сложное, динамическое сочетание различных стилевых тенденций, в частности, неоромантизма, модерна, футуризма.
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