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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Упродовж сімнадцяти років незалежності в Україні сформувалась якісно нова національна правова система, визначальною складовою якої стала система сучасних джерел конституційного права. Нині ця система перебуває в процесі свого подальшого розвитку та вдосконалення – удосконалюються традиційні джерела конституційного права України (Конституція та закони України) і запроваджуються нові для нашої правової системи джерела права (судовий прецедент, правовий договір, правовий звичай, конституційні документи програмного характеру та ін.). Водночас, на сьогодні зберігає свою актуальність проблема належного теоретико-методологічного забезпечення процесів розвитку системи сучасних джерел конституційного права України в умовах політико-правової реформи. 

Розвиток системи сучасних джерел конституційного права України значною мірою кореспондується зі здобутками та прорахунками конституційно-правової реформи 2004–2008 рр., а її подальші якісні зміни – з оновленням Основного Закону. Такі очікування є виправданими з огляду на визначальний вплив Конституції України на систему сучасних джерел конституційного права України і національну правову систему в цілому.

Система сучасних джерел конституційного права України, як і система національного конституційного права загалом, вирізняється своєю багатоаспектністю та різноманітністю юридичних форм правового буття конституційних норм. Нині її основні складові елементи – джерела конституційного права та їх групи – відображають не лише політичну волю держави, а й інших суб’єктів конституційної правотворчості. Йдеться про втілення політичної волі Українського народу, територіальних громад України та про перспективи утвердження нових суб’єктів конституційної правотворчості, наприклад, національних меншин, інших соціальних спільнот.

Джерела конституційного права України традиційно привертають увагу українських і зарубіжних правознавців. Зокрема, в Україні в останні роки з’явилися фундаментальні наукові дослідження, присвячені як проблемам теорії та практики джерел конституційного права загалом (О. П. Васильченко, В. Ф. Погорілко, В. Л. Федоренко та ін.), так і окремим видам джерел конституційного права в контексті відповідної галузевої системи. Так, С. В. Резніченко дослідив юридичну природу договору, О. А. Назаренко – міжнародного договору, О. В. Сав’як – правового звичаю в системі джерел конституційного права України. Але сама система сучасних джерел конституційного права України та її юридичні властивості до сьогодні не досліджувались на монографічному рівні.    

У сучасній українській юридичній науці окремі проблеми системи джерел конституційного права України досліджувались у працях М. О. Баймуратова, О. В. Батанова, О. П. Васильченко, В. В. Копєйчикова, О. Л. Копиленка, В. Ф. Мелащенка, О. А. Назаренко, В. Ф. Погорілка, С. В. Резніченка, О. В. Сав’яка, О. В. Скрипнюка, В. Л. Федоренка, О. Ф. Фрицького, В. М. Шаповала, Ю. М. Тодики та ін. Фундаментальні ж монографічні дослідження проблем теорії та практики системи сучасних джерел конституційного права України у вітчизняній юридичній науці відсутні.

Значний вплив на формування методології дослідження та на висновки й положення дисертанта справили праці зарубіжних учених-конституціоналістів, які досліджували проблеми джерел сучасного конституційного права. Це, зокрема, праці М. В. Баглая, К. О. Керімова, К. І. Козлової, О. О. Кутафіна, В. Й. Лучина, Т. Я. Хабрієвої, В. Є. Чиркіна (Російська Федерація),  Ж.-Л. Бержеля,  Ж.-П. Жакке (Франція), Карела Кліми (Чеська Республіка), Станіслава Сагана (Польща) та ін.

У силу наближеності досліджуваної нами проблеми до загальної теорії права, у дослідженні використовувалися праці О. В. Зайчука, М. І. Козюбри, С. Л. Лисенкова, Л. А. Луць, М. М. Марченка, О. В. Мелєхіна, Л. О. Морозової, О. Г. Мурашина, В. С. Нерсесянца, Н. М. Оніщенко, Н. М. Пархоменко, Т. М. Радька, М. М. Рассолова, Р. А. Ромашова, В. М. Сирих, О. Ф. Скакун та ін. Значний вплив на формування дисертаційної методології здійснили й праці британських філософів права, лорда Ллойда Денніса та Г. Л. А. Харта, сучасного італійського мислителя Бруно Леоні, а також австро-американського економіста, соціолога та філософа, Нобелівського лауреата Фрідріха Августа фон Хайека.     

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обраний дисертантом напрям наукового дослідження належить до пріоритетних у галузі науки конституційного права. Дисертація виконана як складова загального плану науково-дослідної роботи Інституту законодавства Верховної Ради України, зокрема, програми “Стратегія розвитку законодавства України” (державний реєстраційний № 0103U007975).

Метою дисертаційного дослідження є з’ясування сутності та змісту сучасних джерел конституційного права України і їх системи, а також виявлення чинників, які впливають на розвиток системи сучасних джерел конституційного права України та перспектив і пріоритетів удосконалення цієї системи в умовах конституційно-правової реформи.

Для досягнення поставленої мети визначаються такі завдання:

· запропонувати нові концептуальні підходи до визначення сучасних джерел конституційного права України;

· періодизувати основні етапи становлення та розвитку джерел конституційного права України, які передували утвердженню системі сучасних джерел цієї галузі права;

· виявити особливості співвідношення сучасних джерел конституційного права України з іншими галузевими джерелами національного права;

· визначити систему критеріїв класифікації джерел сучасного конституційного права України та здійснити на їх основі класифікацію відповідних галузевих джерел права;

· систематизувати класифіковані групи джерел сучасного конституційного права України та визначити юридичні особливості відповідної системи;

· здійснити юридичну характеристику основних складових системи сучасних джерел конституційного права України – джерел конституційного права та їх видів (груп);

· виявити основні чинники, які зумовлюють розвиток і вдосконалення системи сучасних джерел національного конституційного права;

· визначити основні тенденції подальшого розвитку системи сучасних джерел конституційного права України в умовах триваючої конституційно-правової реформи; 

– сформулювати пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства України в сфері конституційної правотворчої та правозастосовчої діяльності.

Об’єктом дисертаційного дослідження є суспільні відносини, пов’язані з конституційною правотворчою та правозастосовчою діяльністю.

Предметом дисертаційного дослідження є система джерел національного конституційного права.

Методи дослідження. Для досягнення визначеної мети та розв’язання поставлених завдань при проведенні наукового дослідження системи сучасних джерел конституційного права України було комплексно використано принципи й засоби філософського та теоретико-правового підходів, принципи єдності соціально-правового та гносеологічного аналізу, об’єктивності й істини.

Методологічну основу дослідження становить загальнонауковий діалектичний метод наукового пізнання, що дає змогу розглянути систему сучасних джерел конституційного права України у її розвитку, виявити основні закономірності та тенденції її подальшого удосконалення в контексті оновлення Основного Закону.

Серед спеціальних правових методів пізнання можна виділити структурно-функціональний метод за допомогою якого поняття системи сучасних джерел конституційного права України розкрито як функціональну категорію. Важливе місце в системі застосованих методів займає й формально-догматичний метод, який передбачає застосування таких прийомів, як опис і аналіз, а також виявлення юридичних ознак, системи сучасних джерел конституційного права України та її основних складових – джерел конституційного права та їх видів (груп). 

Порівняльно-правовий метод пізнання використовується як засіб розкриття особливостей існування та взаємодії системи сучасних джерел конституційного права України з іншими галузевими джерелами національного права (переважно публічного) та їх системами. Метод правового моделювання сприяв виявленню тенденцій і перспектив розвитку системи джерел конституційного права України в умовах конституційно-правової реформи.

 Кожен із охарактеризованих методів використовується в органічному поєднанні з іншими, що дало змогу сформувати цілісну методологічну систему дослідження системи сучасних джерел сучасного конституційного права України.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що запропонована дисертаційна праця є однією із перших в Україні монографічних досліджень, у межах якої здійснена спроба, комплексної завершеної характеристики сутності та змісту системи сучасних джерел конституційного права України.

Зокрема, наукова новизна дисертаційного дослідження характеризується такими найважливішими висновками, положеннями і пропозиціями:

вперше:

– виявлено систему загальних і спеціальних кваліфікуючих юридичних ознак, властивих сучасним джерелам конституційного права України; 

– установлено, що сучасні джерела конституційного права України залишаються унікальними і відрізняються від інших джерел приватного та публічного права України своєю сутністю та змістом, колом суб’єктів правотворення, багатоманітністю юридичних форм правового їх буття, системоутворюючим значенням щодо системи джерел національного права в цілому; 

– запропоновано авторське визначення системи сучасних джерел конституційного права України, як сукупності різнопорядкових, взаємодіючих і пов’язаних між собою креативними, предметними і структурно-функціональними зв’язками груп джерел відповідної галузі права, які втілюють і юридично закріплюють волю Українського народу, Української держави, територіальних громад;

– виявлені основні юридичні властивості та ознаки категорії “система сучасних джерел конституційного права України”;

– змодельовано основні тенденції розвитку та вдосконалення системи сучасних джерел конституційного права України у політико-правових реаліях сьогодення;

– запропоновано шляхи і способи унормування конституційної правотворчої та правозастосовчої діяльності та законодавчого закріплення правового режиму буття та дієвості системи джерел сучасного конституційного права України. 

дістали подальшого розвитку:

– аналіз та узагальнення найбільш поширених в юридичній науці змістовних характеристик категорії “джерело конституційного права”;

– періодизація основних етапів становлення та розвитку джерел конституційного права України, що представлені такими хронологічними межами: 1) X–XI ст. – 1710 р. – доконституційний етап, який передував утвердженню доктрини національного конституціоналізму та появі перших українських конституцій; 2) 1710–1918 рр. – етап формування системи національного конституційного права, започаткований прийняттям Конституції Пилипа Орлика у 1710 р., та ускладнений перебуванням Українських земель у складі Австро-Угорської та Російської імперій, Польщі, Румунії та Німеччини; 3) 1917–1921 рр. – етап утвердження джерел національного конституційного права доби національно-визвольних змагань; 4) 1919–1937 рр. – етап формування радянської системи джерел державного (конституційного) права; 5) 1937–1991 рр. – етап подальшого розвитку та занепаду радянської системи джерел державного (конституційного) права; 6) 1991–1996 рр. – етап формування нової національної системи джерел конституційного права незалежної України; 7) 1996–2004 рр. – етап розвитку та вдосконалення системи джерел конституційного права України, передбачених Основним Законом; 8) 2004 р. – донині – етап розвитку системи сучасних джерел конституційного права України в умовах конституційно-правової реформи; 

вдосконалено:

– визначення сучасного джерела конституційного права України під яким слід розуміти політичну волю та законні інтереси народу України, Української держави, територіальних громад України, реалізовані у передбачених Конституцією та законами України юридичних формах;

– класифікацію, відповідно до попередньо виявлених критеріїв, сучасних джерел конституційного права України: за сутністю (характером): джерела конституційного права Українського народу; джерела конституційного права Української держави; джерела конституційного права територіальних громад України; джерела конституційного права інших суб’єктів конституційної правотворчості; за змістом: джерела, які регулюють основи конституційного ладу України, конституційно-правового статусу людини, основ безпосередньої демократії та унормовують інші основні інститути конституційного права України; за юридичною силою: конституційні, законодавчі, підзаконні, у тому числі й локальні джерела конституційного права України; за юридичною формою: конституційні  нормативно-правові акти; конституційні договори; судові прецеденти; конституційні звичаї та традиції; програмні конституційні акти; за умовами дії: а) за територією: загальнодержавні та локальні; б) за часом дії: постійні, тимчасові, надзвичайні; за національною приналежністю: джерела національного та наднаціонального (міжнародного) конституційного права; за традиційністю для національної правової системи: традиційні та “нетрадиційні”, новітні джерела конституційного права України;

– систему чинників, які зумовлюють генезис джерел конституційного права і визначено поняття основних тенденцій розвитку системи сучасних джерел конституційного права України, під якими пропонується розуміти основні напрями й види розвитку та вдосконалення цієї системи у політико-правових реаліях сьогодення.

Практичне значення результатів проведеного дослідження полягає в тому, що сформульовані в дисертації теоретичні узагальнення, положення, висновки і пропозиції можуть бути використані як теоретико-методологічне підґрунтя для вдосконалення конституційної правотворчої та правозастосовчої діяльності основних учасників сучасного конституційного процесу в Україні. Положення дисертації також можуть бути використані студентами, здобувачами і аспірантами як наукове джерело для проведення подальших наукових досліджень проблем теорії та практики конституційного права України.

Матеріали дисертаційного дослідження можуть використовуватися й у навчальному процесі при викладанні навчальних курсів “Конституційне право України”, “Конституційне право зарубіжних країн” та низки спеціальних навчальних курсів, таких, як “Актуальні проблеми конституційного права України”  тощо.

Апробація результатів дисертаційного дослідження. Основні положення, висновки і пропозиції, викладені в дисертаційній роботі, доповідались і обговорювалися в Інституті держави і права ім. В. М. Корецького НАН України (2005–2006 рр.) та Інституті законодавства Верховної Ради України (2006–2008 рр.).

Результати дисертації оприлюднювалися автором на міжнародних та інших науково-практичних конференціях, методологічних семінарах, “круглих столах”, а саме: “Сучасні правові проблеми українського державотворення” (м. Біла Церква, 29 квітня 2005 р.); “Конституційні засади державотворення і правотворення в Україні: проблеми теорії і практики: До 10-річчя Конституції України і 15-ї річниці незалежності України” (м. Київ, 26 червня 2006 р.); “Реалізація в Закарпатській області державної політики співпраці із закордонними українцями: стан, проблеми, перспективи” (м. Ужгород, 14-15 травня 2008 року). Тези усіх доповідей опубліковані.

Публікації. Результати дисертаційної роботи відображені в 7 наукових статтях у фахових юридичних виданнях.

Структура дисертації визначається її цілями, завданнями, предметом і логікою дослідження. Робота складається зі вступу, трьох розділів, семи підрозділів, висновку та списку використаних джерел.

Повний обсяг дисертації має 219 сторінок, у тому числі список використаних джерел (​​290 найменування) на 28 сторінках.

Розділ 1. Загальна характеристика джерел конституційного права України

1.1. Поняття джерел конституційного права України

Сучасні конституційні процеси в Україні, які відбуваються в контексті політико-правової реформи останніх років, спрямованої передусім на удосконалення нормативно-правових механізмів регулювання конституційних правовідносин у суспільстві та державі, підкреслюють важливість належного унормування відповідних правовідносин. У цьому сенсі актуальним вбачається твердження відомого російського філософа права, вченого-конституціоналіста А. М. Медушевського, який пише, що “в умовах глобалізації, демократизації та інформатизації у сучасному світі особливо сильно виявляється тенденція до вибудови і закріплення в праві єдиних критеріїв і норм громадянського суспільства і правової держави” [123, с. 9]. Ці слова правознавця можуть бути кореспондованими і до України, її нинішнього досвіду національного державотворення та правотворення.

Відповідні вимоги і виклики сучасних конституційно-правових реалій в Україні сприяють критичному переосмисленню радянських і пострадянських вчень про сучасні джерела конституційного права та їх систему. Врешті, саме від легітимності цих джерел, а так само і від ефективності функціонування їх системи залежить майбутнє нашого суспільства та держави.

На сьогодні доводиться констатувати, що однією з найбільш важливих та водночас складних і неоднозначних проблем сучасної конституційно-правової науки є проблема визначення сутності і змісту джерел цієї галузі права та виявлення їх юридичних властивостей. Ця проблема ускладнюється неоднозначним розумінням категорії “джерело права” у загальній теорії права, що пояснюється умовним, а подекуди й рефлекторним її сприйняттям вченими.

Так, відомий російський теоретик-правознавець М. М. Марченко пише, що надзвичайну важливість для правової теорії та практики набувають дослідження питань поняття джерел права, їх структури і змісту, співвідношення джерел права з формами права, а також дослідження питань класифікації джерел права і їх системно-ієрархічної побудови, юридичної природи різних джерел і характеру їх співвідношення з іншими джерелами права тощо [122, с. 3]. Водночас, монографічні дослідження проблем теорії та практики джерел права на сьогодні відсутні як у загальній теорії права, так і в науці конституційного права України. 

Між ученими-правознавцями нині існує свого роду “джентльменська угода”, заснована на компромісному розумінні сутності та змісту юридичної категорії “джерело права” як категорії парній “система права”. Тобто, розглядаючи право як єдине ціле, вітчизняні правознавці схильні виділяти дві його складові: внутрішню форму існування права, під якою прийнято розуміти систему права та зовнішню форму вираження права та норм, які його складають – джерела права. У силу цього, в конституційному праві широкого застосування набула категорія “джерела (форми) конституційного права”. Попри відносну “зручність” цієї категорії, вона не дає відповіді на питання, що ж вважати формою, а що джерелом конституційного права, ані на питання про сутність і зміст органічної єдності форми та джерела сучасного конституційного права України.

 Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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Формально-юридичний підхід до оцінки джерел права у радянській юридичній науці поступово вдосконалювався. Так, О. Ф. Шебанов пропонує вживати термін “форма права”, що й дає відповідь на питання, які виникають у зв’язку із використанням терміна “джерело права”, а саме: яка внутрішня організація нормативно-вольового змісту права і як воно виражається зовні, в якому конкретному прояві виступають характерні для цього змісту визначаючі елементи. На думку вченого, застосування терміна “форма права” є більш вдалим і в силу того, що прийняте в російській мові розуміння слова “джерело” (“сила”, “причина”) не відповідає сутності та змісту того юридичного явища, до якого вона застосовується. Оскільки нормативні акти є вираженням права, то вони не можуть бути одночасно й джерелами свого змісту [271, с. 30-32]. Вчення О. Ф. Шебанова, який аргументовано розділив категорії “форма права” і “джерело права” знайшло підтримку радянських учених-правознавців, а пізніше розвивалося й російськими та українськими науковцями.

 З часом тенденція щодо формалізації методології дослідження джерел права радянською правовою наукою посилювалася. Врешті, радянська теорія джерел права знайшла своє концентроване вираження у працях Д. А. Керімова, положення яких тривалий час вважалося аксіоматичним. Так, на думку Д. А. Керімова, зовнішня форма правової норми – це вираження зовні її внутрішньоорганізованого змісту. Як правило, у науці цю форму називають формою вираження права, нормативним актом чи джерелом права в так званому формальному змісті (закони, укази, постанови і т. д.) [63, 226]. Учений розрізняв право у двох його формах вираження: внутрішня форма – система права і зовнішня – джерело права.

Аналіз дисертантом радянських правових досліджень дає підстави стверджувати, що в цей період існували й інші погляди на юридичну природу джерел права. Зокрема, М. Д. Шаргородський, визнаючи, що термін “джерело права” прийнято вживати у двох значеннях: матеріальному й формальному, констатував, що в радянській юридичній науці категорія “джерела права у матеріальному змісті” фактично не вживається. Вчений мав на увазі, що вчені-правознавці не досліджують належним чином сили, що створюють право, а лише обмежуються визначенням, у якості таких сил державної влади [141, с. 228].

Інший відомий радянський теоретик права C. Л. Зівс відзначав, що джерело права є зовнішньою формою об’єктивації правової норми. При цьому виключно об’єктивована норма є загальнообов’язковою, а її виконання забезпечується відповідними способами державного впливу. Норма права не існує і не може існувати поза джерелом права – оболонки існування правової норми [55, с. 46].

Попри певну схоластичність відповідних правових досліджень, радянська юридична наука сформулювала у 80-х роках XX ст. доволі цікаве положення про форми права – внутрішню й зовнішню. Під внутрішньою формою права пропонувалося розуміти розподіл правових норм за галузями й інститутами, а під зовнішньою – способи встановлення правових норм, під якими слід розуміти джерела права. Безперечно, співвідношення системи права та системи його джерел, в основу якої було покладено систему радянського законодавства, є значною мірою спрощеним. Разом з тим, у подальшому відповідні паралелі дозволили сучасним українським правознавцям поширити тезу про багатоаспектність системи конституційного права України на систему його джерел.

Дискусії щодо сутності та змісту категорії “джерело права”, які тривалий час велися серед теоретиків права знайшли своє відображення і в галузевій юридичній науці, в тому числі й науці радянського державного (конституційного) права. Радянська державно-правова наука використовувала тогочасні здобутки теорії держави і права з метою дослідження особливостей джерел радянського державного (конституційного) права.

Зокрема, на початку 70-х років XX ст. А. І. Лєпьошкін пропонував розуміти під джерелами радянського державного права, в юридичному змісті цього слова, способи вираження правових норм, що відносяться за змістом суспільних відносин, які ними регулюються до предмета радянського державного права [111, с. 64].

Схожі концептуальні підходи демонстрували й інші радянські вчені-конституціоналісти. Фактично радянська державно-правова наука цілком задовольнялася адаптацією положень загальної теорії права про джерела (форми) права, пристосовуючи їх до конституційно-правових норм. Визначення поняття “джерело конституційного права” за своїм змістом мало чим відрізнялося від цієї ж юридичної категорії в інших галузях радянського державного права.

Теоретичні положення про джерело права як зовнішню форму вираження права в цілому були сприйняті і в пострадянській юридичній науці. Утім, нині існують й інші точки зору сучасних російських правознавців щодо категорії “джерело права”. Скажімо, О. Е. Лейст у своїй праці “Сутність права” піддавав обґрунтованій критиці тезу щодо формалізації у джерелах права об’єктивно існуючих норм. На думку правознавця, “об’єктивна норма” відкидає багатоваріантність права, яке в кожному суспільстві і в кожній державі створюється та змінюється під впливом різних історичних обставин, домінування тих, чи інших соціальних груп, релігій, форм власності, національних традицій, виробничих відносин, ряду інших внутрішніх і зовнішніх умов (постійно змінних), що визначають динаміку суспільних відносин і, відповідно, зміну правових норм.

В дійсності, писав О. Е. Лейст, існують не “об’єктивні норми”, а різноманітні варіанти рішень про зміну чи прийняття закону (або іншого нормативно-правового акта), варіанти, що по-різному визначають способи регулювання дій учасників відносин, перспективи розвитку цих відносин, способи забезпечення реалізації нових норм права, варіанти, що обумовлюють не тільки зміст правових норм, а й форми їх викладення, порядок прийняття, строки вступу в дію. Одні з цих варіантів вдаліші від  інших, деякі взагалі невдалі; вся проблема зводиться до того, щоб нові норми права відповідали існуючому стану суспільства, перспективам його розвитку і були виражені у формах, що доступні суспільній правосвідомості [108, с. 33, 35]. 

Видається таким, що заслуговує на увагу й положення про джерела права, запропоноване російськими правознавцями Т. В. Кашаніною й А. В. Кашаніним, які вважають, що джерело права – це обставини, що викликають появу права, його дію. У цьому значенні “джерело” – це ніби корінь, із якого росте могутнє дерево, що називається правом. Джерелом права є об’єктивна реальність, тобто суспільні відносини, що розвиваються (спосіб виробництва, існуючі форми власності, соціальні зв’язки тощо), воля народу (в основі референдумних норм), воля держави (в основі законодавчих норм), воля громадян (в основі корпоративних і договірних норм) [60, с.75].

Значний науковий інтерес становить для нашого дослідження і нова фундаментальна монографія М. М. Марченка “Джерела права”, яка вийшла в 2005 р. і значною мірою вплинула на розуміння категорій “форма права” і “джерело права” у російській і вітчизняній загальній теорії права, а також у конституційно-правовій науці Росії та України. Так, на переконання М. М. Марченка, вирішення питань, що стосуються поняття форми права і його співвідношення з поняттям джерела права, є похідним від рішення проблем праворозуміння і визначення поняття права. Від того, на яких методологічних позиціях перебуває дослідник, чи притримується він, скажімо, позитивістських поглядів чи ж вирішує проблему праворозуміння з позицій природного права, повною мірою залежать і його уявлення про форми і джерела права [122, с. 29].
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На наше переконання, для сучасних джерел конституційного права України характерні загальні, властиві всім джерелам національного права ознаки (видаються в межах повноважень відповідних суб’єктів правотворчості; мають відповідати нормативним положенням актів, що видані вищими суб’єктами правотворчості; набувають загальнообов’язкової сили, змінюються та втрачають юридичну силу відповідно до спеціальної юридичної процедури; мають системний характер тощо), а також спеціальні юридичні ознаки (виражають політичну волю та легітимні інтереси Українського народу, Української держави, територіальних громад та інших суб’єктів конституційної правотворчості; об’єктивізують норми конституційного права України, які визначають і регулюють найважливіші, переважно політичні відносини у суспільстві і державі; мають загальнообов’язковий характер для всіх суб’єктів конституційно-правових відносин; є основою національної правової системи і нормативним підґрунтям для формування інших галузевих систем джерел права; представлені широким колом традиційних і новітніх юридичних правових форм; існування та дієвості конституційно-правових норм (нормативно-правові акти, правові договори, правові звичаї і т. д.); мають багатоаспектну систему тощо).

Безперечно, запропонована система юридичних ознак не є вичерпною. Виявлені нами ознаки знаходять своє остаточне і завершене втілення в юридичних властивостях окремих сучасних джерел конституційного права України та їх системі. До того ж слід враховувати той факт, що упродовж свого генезису джерела національного конституційного права, а також їх система зазнавали суттєвих трансформацій.

Виявлення сутності, змісту та форм джерел сучасного конституційного права України було б неповним без врахування історичного шляху їх розвитку і вдосконалення. При цьому дослідження відповідних проблем дає можливість не тільки періодизувати історію становлення і розвитку національних джерел конституційного права України та їх системи, а й виявити сутність та зміст так званих “матеріальних джерел конституційного права”, під якими слід розуміти українські та зарубіжні здобутки конституційно-правової думки, історичні пам’ятки конституційного права, а також традиції конституційної правотворчої та правозастосовчої практики. Важливим результатом відповідних досліджень слід визнати й виявлення основних перспектив і пріоритетів подальшого удосконалення системи сучасних джерел конституційного права України.

1. 2. Основні етапи становлення та розвитку джерел конституційного права України

Дослідження сутності, змісту та юридичних властивостей сучасних джерел конституційного права України було б неповним без врахування історичного шляху їх розвитку і вдосконалення. У цьому розумінні дослідження генезису джерел конституційного права України дає можливість не тільки періодизувати історію їх становлення і розвитку, а й виявити сутність та зміст так званих матеріальних джерел конституційного права, під якими слід розуміти українські та зарубіжні здобутки конституційно-правової думки, історичні пам’ятки конституційного права, а також споконвічні традиції національного державотворення та правотворення.

Джерела конституційного права України, перед тим як набути сучасних юридичних властивостей, пройшли складний, а іноді й суперечливий шлях зародження, становлення, розвитку та переживають період подальшого вдосконалення, зумовлений конституційно-правовою реформою 2004–2008 рр. Очевидним є й той факт, що генезис джерел національного конституційного права позначився не тільки на якості цих джерел, а й на рівні теоретико-методологічних досліджень їх правової природи.

Появі перших джерел конституційного права в Україні та зарубіжних країнах, а такими були перші конституції та конституційні акти, передувала низка об’єктивних і суб’єктивних чинників. Це, зокрема, соціально-економічний розвиток (прогрес) держав світу, що призвів до виникнення нових формацій; посилення національної самосвідомості, що сприяло революціям і війнам за незалежність, які потребували юридичного закріплення своїх найкращих здобутків у певних правових формах; виникнення нового виду суспільних відносин, пов’язаних із вирішенням питань володарювання у суспільстві та державі, що потребували спеціального правового регулювання; виникнення й розвиток національних ідей і теорій конституціоналізму; вдосконалення юридичної техніки нормотворчості тощо; посилення функціонального призначення прямої і безпосередньої демократії у процесі нормотворчості тощо.
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Було також вирішено вести роботу у режимі одного засідання до прийняття нової Конституції України. 28 червня 1996 р. о 9 годині 18 хвилин після 24 годин безперервної праці Верховна Рада України прийняла і ввела в дію Конституцію України (“за” проголосували 315 народних депутатів), започаткувавши сьомий етап становлення та розвитку джерел конституційного права України (1996–2004 рр.).

Як відомо, Закон України “Про прийняття Конституції України та введення її в дію” від 28 червня 1996 р. засвідчив втрату чинності Конституцією (Основним Законом) України від 20 квітня 1978 р. з наступними змінами та доповненнями та Конституційним Договором між Верховною Радою України та Президентом України “Про основні засади організації та функціонування державної влади і місцевого самоврядування в Україні” у зв’язку з прийняттям Конституції України. Тобто процес реформування джерел конституційного права України мав виважений характер: введення в дію нової Конституції України відбулося одночасно зі скасуванням застарілих джерел конституційного права, що замінювали протягом 1991–1996 рр. Основний Закон. 

Конституція України 1996 р. підсумувала попередній розвиток суспільства й держави, створила об’єктивно необхідні правові основи їх функціонування і подальшого розвитку, зумовила незворотність цих процесів і нове ставлення до України інших держав та міжнародних органів й організацій [79, с. 3]. Фактично, нова Конституція України утвердила основу по-справжньому якісно нової системи джерел конституційного права незалежної України і сприяла розвитку й вдосконаленню цієї системи у подальшому.

На виконання положень Конституції України було прийнято низку законів, що деталізували й розвинули її положення. Першим законом, прийнятим відповідно до чинної Конституції України став Закон України “Про Рахункову палату” від 11 липня 1996 р. Наступним законом, що стосувався реалізації права громадян на звернення став Закон України “Про звернення громадян” від 2 жовтня 1996 р. Важливим кроком у реалізації конституційних положень стало й прийняття Закону України “Про Конституційний Суд України” від 16 жовтня 1996 р., Закону України “Про Центральну виборчу комісію” від 17 грудня 1997 р.  та низки інших джерел конституційного права. Нині більшість із них втратили чинність або ж діють у новій редакції, але це не применшує історичну їх роль у формуванні системи сучасних джерел конституційного права України.

Із врахуванням особливого адміністративно-правового статусу Автономної Республіки Крим, постало питання щодо визначення конституційних засад місцевого самоврядування на її території. Під час тривалих дискусій між різними політичними силами Автономії був розроблений проект кримської конституції, наріжним положенням якого стало всебічне врахування багатонаціонального, багатоконфесійного і різномовного населення Автономної Республіки Крим. 21 жовтня 1998 р. на другій сесії Верховної Ради Автономної Республіки Крим була прийнята Конституція Автономної Республіки Крим. Ця конституція, що мала юридичну силу закону України, стала ще одним специфічним джерелом національного конституційного права, невластивим для унітарних держав світу.

Політична та соціально-економічна криза в Україні, що вкрай загострилися на кінець 1999 р., перервали еволюційний процес розвитку системи сучасних джерел національного конституційного права. У суспільстві та державі назріла потреба конституційної реформи. У зв’язку з цим, на виконання волі більш як трьох мільйонів громадян України, легітимність якої була засвідчена Протоколом Центральної виборчої комісії та відповідно до ст. 72 Президент видав Указ № 65/2000 “Про проголошення всеукраїнського референдуму за народною ініціативою” від 15 січня 2000 р. [184].

За конституційними поданнями 103 і 108 народних депутатів України про відповідність Конституції України (конституційність) Указу Президента України “Про проголошення всеукраїнського референдуму за народною ініціативою” від 15 січня 2000 р., що були об’єднані в одне конституційне провадження Конституційний Суд України розглянув Справу № 1-26/ 2000 і прийняв відповідне рішення – Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційними поданнями 103 і 108 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) Указу Президента України “Про проголошення всеукраїнського референдуму за народною ініціативою” (справа про всеукраїнський референдум за народною ініціативою) від 27 березня 2000 року (№ 3-рп/27). Це Рішення Конституційного Суду України також стало одним із важливих джерел конституційного права, поряд із іншими рішеннями і висновками Конституційного Суду України.

16 квітня 2000 р. відбулося голосування з питань, винесених на всеукраїнський референдум, участь у якому взяли 29 728 575 виборців (81,15%) з 36 629 926 громадян, включених до списку громадян України, які мали право голосу на всеукраїнському референдумі. Але механізм внесення змін до Конституції України на підставі рішень всеукраїнського референдуму був відсутнім. Парадоксальність рішення всеукраїнського референдуму 16 квітня 2000 р., як джерела конституційного права полягає в тому, що навіть визнання його конституційності Конституційним Судом України дозволило ігнорувати сутність і зміст його приписів до сьогодні. Відповідно, рішення всеукраїнського референдуму 16 квітня 2000 р. будучи легітимним, але під різними надуманими причинами нереалізованим, залишилось “мертвим”, недієвим джерелом конституційного права України. До того ж, як засвідчує досвід сьогодення, зокрема, нормативний зміст Рішення Конституційного Суду України № 6-рп від 16 квітня 2008 р., ігнорування рішення всеукраїнського референдуму 16 квітня 2000 р. поклало початок низці нормативно-правових актів, які фактично мінімізували саму можливість проведення всенародного голосування з метою визначення найважливіших питань загальнодержавного та місцевого значення.

Після 2000 р. в Україні виникла проблема, пов’язана з юридичними особливостями такого джерела конституційного права, як Основний Закон. Відповідно до “Перехідних положень” через п’ять років в силу мали вступити всі положення Основного Закону, що потребувало їх інституціалізації в конституційних законах. Верховна Рада Україна посилила законотворчу діяльність і збагатила систему джерел конституційного права новими, або оновленими законами, які регулювали найбільш важливі державно-владні суспільні відносини. Зокрема, 7 лютого 2002 р. був прийнятий Закон України “Про судоустрій України”, який поклав початок проведенню в Україні судово-правової реформи. На жаль, і в 2008 р. судово-правова реформа залишається незавершеною.

Політична та соціально-економічна кризи, яка накопичились в Україні напередодні виборів Президента України у листопаді 2004 р., а також масові фальсифікації під час самих виборів призвели до Помаранчевої революції, одним із феноменів якої став її виключно легітимний, мирний, ненасильницький і характер, що є швидше винятком, ніж практикою для революцій у світі. Саме ці події започаткували новітній, восьмий етап становлення та розвитку сучасних джерел конституційного права та їх системи в Україні (2004 – донині). Цей етап можна охарактеризувати, як етап еволюціонування системи сучасних джерел конституційного права України в умовах перманентної конституційно-правової реформи, яка в 2008 р. відбувається під гаслами вдосконалення Основного Закону України.

Визнаючи позитивну роль Помаранчевої революції для подальшого розвитку і вдосконалення національного державотворення та правотворення, слід відзначити й те, що події грудня 2004 р. мали своїм наслідком як політичні, так і правові рішення, що сприяли подальшому вдосконаленню системи джерел національного конституційного права. Наслідком Помаранчевої революції стали не лише чесні вибори Президента України і кардинальні зміни зовнішньої і внутрішньої політики держави, а й реальні кроки на шляху до внесення змін до Конституції України.

Так, 8 грудня 2004 р. на позачерговому пленарному засіданні Верховної ради України було вирішене питання про внесення змін до Конституції України. 402 голосами підтримали пакет документів – закон про внесення змін до Конституції України, закон про особливості застосування закону про вибори Президента України при повторному голосуванні 26 грудня 2004 р., та про внесення змін до Конституції України щодо вдосконалення системи органів місцевого самоврядування [156]. Тобто, Закон України “Про внесення змін до Конституції України” від 8 грудня 2004 р. став сучасним джерелом конституційного права незалежної України, яке започаткувало якісно новий етап розвитку і вдосконалення системи джерел конституційного права України.

Було передбачено, що положення Закону про внесення змін до Конституції України набирають чинність з 1 вересня 2005 р. за винятком кількох частин, які набирають чинність із дня набуття повноважень Верховною Радою України, обраною в 2006 р. Разом із тим, конституційна практика внесла певні корективи.

Після парламентських і місцевих виборів, які відбулися 26 березня 2006 р. та після набуття повноважень Верховною Радою України V скликання на урочистому засіданні новообраного парламенту 25 травня 2006 р., Закон України “Про внесення змін до Конституції України” від 8 грудня 2004 р. набув чинності в усіх своїх положеннях. Фактично, після прийняття народними депутатами України присяги, передбаченої Основним Законом для набуття повноважень Верховною Радою України нового скликання, Україна отримала оновлену Конституцію – нормативні положення Закону України “Про внесення змін до Конституції України” від 8 грудня 2004 р. були імплементовані в Конституцію України від 28 червня 1996 р. Тим самим, нині чинна Конституція України набула нових юридичних властивостей, “оновилася” за своїм змістом та формою [251, с. 195-198].

Водночас, набуття чинності Законом України “Про внесення змін до Конституції України” від 8 грудня 2004 р. в 2006 р. не вирішило, а навпаки – загострило конституційну кризу [245, с. 197] та поглибило проблему завершення формування системи основних джерел конституційного права. Постала нагальна потреба прийняття законів України про Кабінет Міністрів України, про опозицію, про місцеві державні адміністрації, про місцеве самоврядування (нова редакція) та низки інших законів, прийняття яких передбачає чинна Конституція України.

Недосконалість системи сучасних джерел конституційного права України на час проведення конституційно-правової реформи спричинила політичну кризу, що виявилася в неспроможності створити сталу демократичну коаліцію (НУ-БЮТ-СПУ) і сформувати Кабінет Міністрів України та у формуванні “антикризової коаліції” (ПР-СПУ-КПУ) й обранні Головою Верховної Ради України О. О. Мороза. Перед країною постала реальна загроза розпуску Верховної Ради України V скликання та дострокових виборів парламенту у жовтні 2006 р., або утвердження в якості Прем’єр-міністра України кандидатури лідера “антикризової коаліції” В. Ф. Януковича. 
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Положення про класифікацію джерел конституційного права України не отримали свого унормування і в чинному законодавстві. Численні спроби прийняти закони України про нормативно-правові акти, про закони і законодавчу діяльність та інших до сьогодні не мають успіху. Але положення про класифікацію джерел права загалом так само не унормовані й у багатьох інших державах світу.

Як зазначала Н. М. Пархоменко, аналіз конституцій зарубіжних країн доводить, що випадки, коли в законодавстві держави в нормативному порядку закріплювалася система джерел права, а відтак і визначалася їх класифікація, шляхом фіксування їх окремих видів, трапляються дуже рідко [151, с. 56]. І хоча окремі вітчизняні дослідники вбачають наявність нормування окремих видів джерел права в Конституції України [107, с. 83-85], але таке нормування має досить опосередкований характер і дозволяє розмежовувати законодавчі та підзаконні акти конституційного права виключно шляхом доктринального тлумачення Основного Закону. Тож, проблема класифікації джерел конституційного права України залишається відкритою та зберігає свою актуальність.

Проблема класифікації джерел конституційного права України є порівняно новою для юридичної науки. Перші спроби вирізняти різні джерела права відомі ще з часів Античності, але це був швидше емпіричний досвід ніж пошук наукової методології відповідних класифікацій. Зокрема, за свідченнями, “у римських юристів усталилась класифікація права на писане й неписане (jns scriptum, jus non scriptum), причому ця різниця розумілася буквально, так що до писаного права відносився не тільки закон, а й едикт претора і responsa prudentium”. Наведена класифікація тогочасних джерел римського права отримала розвиток і була деталізована в працях Тібо, Глюка та інших давньоримських правознавців. Так, Глюк виділяє особливу категорію писаних джерел права – jus scriptum sensu grammatico jus scriptum sensu, до якої відносить виключно закони [90, с. 344]. У римському праві існували й інші положення про різні види джерел права, але вони так само мали переважно описовий характер.

І за часів Античності, і у добу Середньовіччя різновиди джерел права асоціювались, у першу чергу, з структурою права. Виділяючи публічне і приватне, світське і духовне право та інші складові елементи права, тогочасні мислителі небезпідставно вважали, що виявлені ними зрізи права знаходять своє концентроване вираження у відповідних джерелах права. Йдеться про джерела публічного і приватного, світського і канонічного права тощо. Зазначена тенденція залишалась визначальною і в наступні століття, аж до другої пол. XIX ст., коли класифікація джерел права стала не ілюстрацією до уявлень про поділ права, а самостійною правовою проблематикою. Але цьому передували й дослідження, пов’язані з виявленням основних суб’єктів правотворчості.   

З часом, у XIX–XX ст. головним суб’єктом правотворчості, у тому числі й у сфері новонароджуваного конституційного права стають парламенти, а основним джерелом права – парламентські закони та статути. Аналіз же перших буржуазних конституцій дозволяє зробити висновок, що за своєю сутністю, змістом і формою це були як парламентські акти, так і акти референдумів. Така практика прийняття конституцій і найбільш важливих конституційних актів залишається традиційною до сьогодні.  

У буржуазну епоху мислителі виявили такі складові системи права, як природне і позитивне право, а в XX ст. набуває актуальності поділ системи права на галузі, інститути та норми права, а також на матеріальне і процесуальне право. Водночас, джерела права, у тому числі й державного (конституційного) із початку минулого століття почали розглядатися переважно в позитивістській площині. Хоча не можна оминути увагою й той факт, що саме позитивістська методологія сприяла постановці проблеми про класифікацію та систематизацію джерел права. 

За доби національно-визвольних змагань 1917–1921 рр., попри суттєві, як на той час, успіхи українського державотворення та правотворення проблеми класифікації джерел права залишились поза увагою правознавців. Але й у радянській юридичній науці відповідні проблеми стали досліджуватись переважно у другій пол. XX ст. 

Як відомо, у юридичній науці колишнього СРСР здобуло завершеного вигляду теоретико-методологічне положення про “дзеркальне” співвідношення системи радянського права та системи джерел цього права. Перша система розглядалась радянськими правознавцями як внутрішня система права, а друга – як зовнішня. Це теоретико-методологічне положення не втратило своєї актуальності й нині, хоча зазнало суттєвих уточнень і коректив.  
Такі підходи до правової оцінки системи права були перенесені і в галузеву науку, у тому числі й радянську науку державного (конституційного) права [242, с. 77-83]. І хоча в 60–80-х роках XX ст. були окремі спроби розглянути державне (конституційне) право в площині матеріального і процесуального права (Г. В. Мальцев, П. О. Недбайло і В. М. Горшеньов, В. С. Основін та ін.), але вони так і не були сформовані в цілісні теорії конституційного (державного) процесуального) права.

Разом з тим радянська державно-правова доктрина (С. С. Алексєєв, Р. Ф. Васильєв, С. Л. Зівс, М. М. Марченка, І. Сабо, Г. Тадич та ін.) сформувала власне позитивістський одноплощинний підхід щодо класифікації джерел конституційного (державного) права. В основу цієї класифікації було покладено критерій їх юридичної сили. Ці методологічні принципи і підходи були інстальовані й у радянську галузеву юридичну науку.

Відповідні погляди були привнесені, у першу чергу, в радянську науку державного (конституційного) права. Зокрема, на переконання В. Ф. Котока, юридична сила джерел державного права могла бути більшою чи меншою і  загалом визначала регулятивні властивості правового акта, які виявляються в співвідношенні з іншими актами [96, с. 81]. Вразливість цієї позиції В. Ф. Котока полягала, передусім у “розмитості” критерію юридичної сили та неузгодженості його застосування до інших видів джерел права, окрім нормативно-правових актів, хоча В. Ф. Коток визнавав і таке джерело радянського конституційного (державного) права, як звичай. 

У подальшому радянські вчені-державознавці вдосконалювали, обґрунтований В. Ф. Котоком критерій юридичної сили джерел конституційного (державного) права і пропонували власні моделі системи джерел тогочасного радянського конституційного (державного) права, спираючись саме на їх розмежування за юридичною силою, щодо  утвердження лінійної системи джерел радянського державного права. Зокрема, А. І. Лєпьошкін виділяв такі види джерел радянського державного права, як: Конституція СРСР; конституції союзних і автономних республік; акти, що приймаються Верховною Радою СРСР, Верховними Радами союзних і автономних республік; акти Президії Верховної Ради СРСР, Президій Верховних Рад союзних і автономних республік; акти Ради Міністрів Союзу РСР, Ради Міністрів союзних і автономних республік; акти місцевих органів влади [111, с. 64]. Схожої точки зору також притримувалися В. С. Основін, С. С. Кравчук, Я. М. Уманський та ін. [118, с. 5; 148, с. 92; 230, с. 34-41]. Тобто, система тогочасних джерел радянського державного права уявлялась у вигляді своєрідної “піраміди”, яка відображувала ієрархію суб’єктів джерелотворення в колишньому СРСР. Загалом така позиція не була позбавленою сенсу, але одноплощинність класифікації джерел радянського державного права не дозволяла здійснити їх комплексну, всебічну систематизацію. 

У період перебудови та постперебудовний періоди увага до дослідження проблем системи права, рівно як і полеміка навколо них, помітно послабилася, а здобутки радянської теорії права в дослідженні цих проблем часто піддавалися критиці [13, с. 27], або ж механічно переносилися в адаптованому вигляді в національну конституційно-правову науку нових пострадянських країн.

Оскільки дослідження джерел права, у тому числі й конституційного були тісно пов’язані з дослідженнями системи права загалом, то сформована в радянській юридичній науці доктрина одноплощинної системи позитивного права, представленої правовими інститутами і нормами, позначилася й на класифікації джерел конституційного права.

Погляди радянських теоретиків права знаходять підтримку й у сучасній юридичній науці пострадянських республік. Наприклад, сучасні російські теоретики права (Т. В. Гурова, М. М. Марченко та ін.), досліджуючи проблеми класифікації джерел права, віддають перевагу положенню про ієрархічний характер форм позитивного права, зміст якого полягає в тому, що різні види джерел позитивного права виділяються залежно від ієрархії органів державної влади, які їх видають [35, с. 18-19; 36, с. 34; 122, с. 110].
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Важливість Рішення Конституційного Суду України № 6-рп від 16 квітня 2008 р. для системи сучасних джерел конституційного права України полягає в тому, що поряд із законами, прийнятими Верховною Радою України, з’являються й закони України, прийняті на всеукраїнському референдумі. Водночас відповідне Рішення не дає відповіді на всі запитання щодо властивостей законів, прийнятих на всеукраїнському референдумі. Це питання може отримати своє конструктивне розв’язання з прийняттям нового закону України про всеукраїнський референдум, який би чітко та однозначно урегулював юридичну природу джерел конституційного права України, які є “продуктом” всеукраїнського референдуму.

Також слід звернути увагу на особливості правових актів всеукраїнського референдуму прийнятих щодо законопроекту про внесення змін до розділів I “Загальні засади”, розділу III “Вибори. Референдум”, розділу XIII “Внесення змін до Конституції України” Конституції України. Проведення такого всеукраїнського референдуму передбачено ст. 156 Конституції України [87].

У випадку проведення всеукраїнського референдуму щодо внесення змін до розділів I, III, XIII Конституції України акт всеукраїнського характеру має ратифікаційний характер. На всеукраїнському референдумі, що призначається Президентом України відповідно до п. 6 ст. 106 Конституції України,  затверджується проект закону України про внесення змін до розділів I “Загальні засади”, розділу III “Вибори. Референдум”, розділу XIII “Внесення змін до Конституції України” Конституції України, який спочатку подається до Верховної Ради України за ініціативою Президентом України або не менш як двома третинами від конституційного складу Верховної Ради України, а потім має бути прийнятим не менш як двома третинами від конституційного складу Верховної Ради України. Після затвердженні такого законопроекту (на час винесення його на всеукраїнський референдум він уже набуває сили закону України) відповідний акт всеукраїнського референдуму надає найвищої юридичної сили закону України про внесення змін до розділів I, III, XIII Конституції України.

Але референдуми є складно прогнозованою формою безпосередньої демократії Цілком імовірним може бути негативний результат голосування громадян, які мають право участі у референдумі за закон України про внесення змін до розділів I, III, XIII Конституції України. У цьому випадку, ч. 2 ст. 156 Конституції України передбачає можливість повторного подання до Верховної Ради України законопроекту про внесення змін до розділів I, III, XIII Конституції України з послідуючим затвердженням цього законопроекту на новому всеукраїнському референдумі [87]. Відповідно, позитивні чи негативні результати всеукраїнського референдуму будуть унормовані в новому акті всеукраїнського референдуму.

Наведені вище нами юридичні особливості стосувались рішень імперативних всеукраїнських референдумів, тоді як у більшості держав –учасниць ЄС поширеними є й консультативні референдуми, рішення яких також є важливою складовою системи сучасних джерел конституційного права згаданих країн. Про це свідчать і рішення консультативних референдумів у державах – учасницях ЄС 2005 і 2008 рр. стосовно ратифікації Конституції ЄС 2005 р. і Лісабонського договору в цьому році. Не дивлячись на консультативний характер рішень відповідних референдумів, невдалі голосування в Франції та Нідерландах (2005 р.) і Ірландії (2008 р.) спричинили унеможливили набуття чинності єдиним конституційним актом ЄС. На наше переконання, консультативні референдуми, з огляду на позитивний досвід їх застосування в країнах ЄС, доцільно запровадити і в Україні.   

Отже, виявлені юридичні ознаки і властивості актів всеукраїнського референдуму дозволяють зробити такі висновки щодо пріоритетів їх подальшого розвитку: 1) нині інститут всеукраїнського референдуму набуває якісно нового значення для суспільного і державного життя, а коло його функцій розширюється за рахунок визначення нових перспективних питань, що можуть бути винесені на референдуми (вступ до НАТО, зміна форми державного правління, конституційно-правовий статус російської мови тощо). Вирішення цих питань потребує запровадження в Україні консультативних референдумів, акти яких, як джерела конституційного права, будуть мати інші юридичні властивості ніж акти імперативних референдумів; 2) розвиток безпосередньої демократії в Україні потребує запровадження нових форм прямої реалізації народного суверенітету. Як приклад можна взяти такі форми безпосередньої демократії, як народні законодавчі ініціативи, народне вето, народне відкликання представницького органу тощо. Конституювання цих форм прямого народовладдя, в контексті конституційно-правової реформи 2008 і наступних років, передбачає появу нових джерел конституційного права, що юридично закріплюватимуть волю народу, тоді як їх правова природа залишається малодослідженою у вітчизняній юридичній науці.  

Наступна група сучасних джерел конституційного права України представлена джерелами, що є юридичним втіленням політичної волі та законних інтересів Української держави та уповноважених нею органів. До таких органів належать, у першу чергу, парламент – Верховна Рада України, а також Президент України, Кабінет Міністрів України, Конституційний Суд України та інші суб’єкти конституційного правотворення.

Очевидно, що основну діяльність у сфері конституційного правотворення держава здійснює через Верховну Раду України. Нині в Україні не існує інших органів законодавчої влади і загальнонаціональних або місцевих – крім Верховної Ради України. Не передбачена й можливість делегування нею своїх законодавчих повноважень [162, с. 174]. Тобто, прийняття, внесення змін і припинення дії Конституції та законів України належить Верховній Раді України, за винятком внесення змін до розділів I, III, XIII Основного Закону, які здійснюються актами всеукраїнського референдуму.

 Основним джерелом національного конституційного права є Конституція України, під якою правознавці розуміють єдиний, наділений найвищою юридичною силою та гарантований державою і суспільством правовий акт, через який Український народ і Українська держава виражають свою суверенну волю й реалізують легітимні інтереси, утверджуючи основи конституційного ладу України, загальні засади конституційно-правового статусу людини, принципи та інститути здійснення народовладдя, встановлюють систему і функції органів державної влади й органів місцевого самоврядування, а також порядок їх формування, конституюють механізми реалізації державно-владних повноважень і адміністративно-територіальний устрій держави [243, с. 11]. 

Основний Закон, як найважливіше джерело сучасного конституційного права України, неодноразово ставав предметом фундаментальних наукових досліджень українських вчених-конституціоналістів [186; 142]. Схожа ситуація спостерігається й у зарубіжній юридичній науці [117;246; 287].

Конституція України поза свій відносно нетривалий дванадцятирічний досвід існування, має власну історію [163, с. 375-393], однією з найбільш помітних віх якої стало прийняття Верховною Радою України 8 грудня 2004 р., на хвилі Помаранчевої революції Закону України “Про внесення змін до Конституції України” та набуття чинності в 2006 р. усіма положеннями цього Закону [156, с. 25-27]. На жаль, подальший перебіг конституційних процесів у 2006–2008 рр. виявив недосконалість окремих нормативних положень оновленого Основного Закону та призвів до політико-правової кризи у суспільстві та державі. Зазначене обумовило в 2008 р. конституційні ініціативи Президента України та інших політичних сил.

Зокрема, Президент України, головуючи на першому засіданні Національної конституційної ради у 2008 р., зазначив, що метою комплексного оновлення Основного Закону є: посилення конституційних гарантій прав і свобод громадянина і людини, реального забезпечення судового захисту цих прав і свобод; розширення конституційного регулювання інститутів безпосередньої демократії; вдосконалення системи стримувань і противаг, підвищення ефективності функціонування державного механізму в цілому; створення конституційних засад реформування територіального устрою держави і місцевого самоврядування; встановлення конституційних засад участі України у процесах світової і європейської інтеграції [282, с. 5]. На нашу думку, саме ці пріоритети й стануть основними напрямами удосконалення Конституції України. 

Разом з тим, теза про недосконалість чинної Конституції України не применшує важливість відповідного джерела національного конституційного права. Конституція України залишається стрижнем чинного законодавства і наріжним каменем системи сучасних джерел конституційного права України загалом. Утім, наведені характеристики не вичерпують всієї багатоманітності кваліфікуючих ознак Основного Закону. На нашу думку, вони заслуговують на більш ґрунтовний аналіз.

Отже, Конституції України, як основному сучасному джерелу конституційного права України, притаманні певні кваліфікуючі ознаки, які визначають її сутність, зміст, цілі та функціональне призначення як в системі відповідних галузевих джерел, так і у механізмі конституційно-правового регулювання в цілому.

По-перше, Конституція України є актом найвищої юридичної сили, що об’єктивізує політичну волю народу України, як носія суверенітету і єдиного джерела влади в Україні. Тобто за сутністю та змістом Основний Закон є юридичним вираженням народного суверенітету, результатом здійснення народом свого природного права на самовизначення, втіленням національних традицій державотворення і правотворення, ідеалів і принципів суспільного і державного устрою, загальновизнаних прав і свобод людини, передових моделей організації та функціонування органів державної влади і місцевого самоврядування та правового захисту Конституції.

По-друге, Конституція України є головним, найважливішим нормативно-правовим актом у системі джерел національного права України загалом, основним джерелом сучасного конституційного права і всіх інших галузей права України. Вона здійснює системоутворюючу функцію щодо системи конституційного права України та системи національного права в цілому. Усі інші закони та підзаконні акти приймаються, змінюються і припиняють свою дію відповідно до нормативних положень чинної Конституції.

По-третє, Конституція України, як і інші національні конституції, має найвищу юридичну силу, що відображає її верховенство у системі конституційного права і системі національного права загалом. Нові закони та інші нормативно-правові акти мають прийматись на її основі і повинні відповідати їй, а чинні – мають приводитись у відповідність із неї. Зокрема, на думку М. І. Козюбри, найвища юридична сила Конституції України знаменує її верховенство. Це верховенство слід розуміти як пріоритет норм Основного Закону перед нормами звичайних законів, а тим більше перед підзаконними нормативно-правовими актами [69, с. 30].

Конституція України, будучи головним джерелом конституційного права України, є далеко не єдиним джерелом з відповідною юридичною силою. Таку ж юридичну силу, на думку окремих вчених, мають Декларація про державний суверенітет України, Акт проголошення незалежності України, акт всеукраїнського референдуму 16 квітня 2000 р., Закон України “Про внесення змін до Конституції України” від 8 грудня 2004 р. [169, с. 12-24]. І хоча це твердження вимагає додаткового обґрунтування, теза про системність Основного Закону України заслуговує на увагу.

По-четверте, Конституція України містить норми, які є нормами прямої дії. Зокрема, ч. 3 ст. 8 Конституції України визначає: “Звернення до суду для захисту конституційних прав і свобод людини і громадянина безпосередньо на підставі Конституції України гарантується” [87].

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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Ще одним сучасним джерелом конституційного права України є акти реагування Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини. Це відносно нове джерело для конституційного права України, оскільки інститут омбудсмана в Україні почав формуватися лише після прийняття чинної Конституції, а законодавче отримав лише у Законі України “Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини” від 23 грудня 1997 р. Але за короткий термін акти реагування Уповноваженого на практиці довели свою дієвість та ефективність у сфері забезпечення прав і свобод людини і громадянина.

  Важливим видом сучасних джерел конституційного права України є й регламенти органів державної влади. Відповідні регламенти є кодифікованими підзаконними нормативно-правовими актами, які детально визначають і регламентують порядок роботи і відповідні процедурні форми діяльності окремих суб’єктів конституційної правотворчості в України, а також окремі види проваджень, що здійснюються цими суб’єктами (Регламент Конституційного Суду України, Регламент Кабінету Міністрів України, Регламент Центральної виборчої комісії).

Тривалий час в Україні діяв і Регламент Верховної Ради України, який затверджувався постановою парламенту і за своєю юридичною силою був підзаконним нормативно-правовим актом. Але у 2008 р. Конституційний Суд України визнав подібну нормотворчу практику Верховної Ради України неконституційною (Рішення Конституційного Суду України від 1 квітня 2008 року № 4-рп/2008). Нині триває розробка закону України про Регламент Верховної Ради України.

Останнім часом у науці конституційного права України дискутується питання щодо судової нормотворчості [20, с. 5-10]. Це питання зберігає свою актуальність у країнах романо-германської правової системи тривалий час. Причина цієї дискусії полягає в протиріччі романо-германської правової доктрини та юридичної практики окремих держав Європи. Починаючи з середніх віків, вважалося, що правова норма повинна мати доктринальне чи законодавче походження. Зміст цієї доктрини виражався формулою “Non exemplis, sed, jidicandum est” – “Не конкретні приклади, а закони мають юридичну силу” [37, с. 98-99].

Радянська правова доктрина також вважала, для соціалістичного права є неприпустимим формою судовий прецедент, оскільки “за режиму соціалістичної законності судові й адміністративні органи мають застосовувати право, а не творити його” [115, с. 14]. Але ця догма мала подвійні стандарти, з одного боку, судові органи фактично не розглядали конституційного права, а з другого – рішення адміністративних органів, і навіть державно-партійних органів фактично були джерелами радянського державного права.

Щоправда, слід мати на увазі, що у деяких континентальних європейських державах і країнах із латиноамериканською правовою системою (Аргентина, Іспанія, Колумбія, Мексика, ФРН, Швейцарія та ін.) за судами конституційної юрисдикції визнається правотворча функція. Нормативно-правові акти органів конституційної юстиції у цих державах називають обов’язковими прецедентами. Схожий доктринальний підхід до оцінки нормативно-правових актів характерний і для більшості колишніх радянських республік, у тому числі й України.     

На сьогодні українськими вченими за органами судової влади визнається не лише правозастосовча, а й правотворча функція у сфері конституційно-правового регулювання. Мова йде про нормативно-правові акти, що приймаються органами судової влади. За колом суб’єктів нормотворчості їх можна поділити на нормативно-правові акти Конституційного Суду України та нормативно правові акти судів загальної юрисдикції.

Відповідно до п. 4 ст. 13 Закону України “Про Конституційний Суд України” від 16 жовтня 1996 р., Конституційний Суд України приймає рішення та дає висновки у справах щодо офіційного тлумачення Конституції та законів України [180]. Тобто, Конституційний Суд України має виключне право на офіційне тлумачення Конституції та законів України, що передбачає не лише визнання неконституційності правових актів та їх окремих положень, з наступною втратою ними чинності, а й, по-суті, формування нових конституційних нормативно-правових приписів.

Якщо звернутися до правової природи рішень і висновків Конституційного Суду України, то слід констатувати, що ці нормативно-правові акти в силу “мовчання” Конституції за своїм змістом і формою доповнюють, розширюють чи скасовують нормативні положення чинного конституційного законодавства України.

Наприклад, Рішення Конституційного Суду України від 27 березня 2000 р. у Справі № 1-26/ 2000 (справа про всеукраїнський референдум за народною ініціативою) визначило неконституційність не лише п. п. 1, 6 ст. 2 Указу Президента України “Про проголошення всеукраїнського референдуму за народною ініціативою” від 15 січня 2000 р., а й Глави VI Закону України “Про всеукраїнський та місцеві референдуми” від 3 липня 1991 р. У мотивованій частині Рішення це аргументувалося тим, що Конституція України не містить положень про консультативні референдуми. Водночас, ст. 46 “Дорадче опитування громадян України (консультативний референдум)” і нині чинного закону про референдуми 1991 р. формально не суперечить ст. 69 Конституції України, що поряд з референдумами і виборами передбачає можливість і інших форм безпосередньої демократії [176].

Отже, правові акти Конституційного Суду України є нормативно-правовою гарантією стабільності Конституції та закладеного в ній принципу поділу влад, що однозначно вказує на чільне місце нормативно-правових актів Конституційного Суду України в системі сучасних джерел конституційного права України. Але відкритим залишається питання щодо юридичної сили висновків і рішень Конституційного Суду України: за суб’єктом нормотворчості вони є підзаконними актами, а за змістом і процесуальною формою нормотворчості вони фактично мають таку ж юридичну силу як і Конституція та закони України.

Ми загалом підтримуємо позицію вітчизняних вчених-конституціоналістів щодо визнання за рішеннями і висновками Конституційного Суду України юридичних властивостей підзаконних джерел сучасного конституційного права України. Акти Конституційного Суду України юридично закріплюють суверенну волю держави в особі Конституційного Суду України щодо офіційного тлумачення Основного Закону, водночас, вони не можуть набувати силу законів, оскільки прийняття законів України, відповідно до п. 3 ст. 85 Конституції України, є виключним повноваженням Верховної Ради України.

Утім, судова влади в Україні представлена не лише Конституційним Судом України, а й системою судів загальної юрисдикції, які приймають відповідні рішення. На сьогодні у вітчизняній та зарубіжній юридичній науці гостро постала проблема визнання/невизнання рішень судів загальної юрисдикції джерелами конституційного права. З огляду на значення для національного конституційного процесу рішення Судової палати у цивільних справах Верховного Суду України про проведення третього туру виборів Президента України (2004 р.), рішення Вищого адміністративного суду про відмову у позові щодо перерахунку голосів на виборах народних депутатів України (2006 р.) та низки інших рішень судів загальної юрисдикції, що мали вплив на регулювання конституційно-правових відносин, проблема визнання окремих рішень судів загальної юрисдикції джерелами сучасного конституційного права України набуває не лише теоретичного, а й практичного значення.

Як відомо, судова практика і судові прецеденти визнавалися джерелами права ще у Давньому Римі, а в наш час судові прецеденти є важливою складовою системи джерел конституційного права країн англосаксонської правової сім’ї (Австралія, Велика Британія, Канада, Нова Зеландія та ін.) [122, с. 356-417]. Водночас, у країнах з континентальною правовою системою також усе частіше підіймається питання щодо визнання окремих рішень судів загальної юрисдикції джерелами конституційного права (О. О. Кутафін, О. В. Міцкевич та ін.).

На нашу думку, окремі рішення судів загальної юрисдикції, зокрема, Вищого адміністративного суду та Верховного Суду України, а також окремі рішення Пленумів Верховного Суду України в сучасних умовах слід визнавати джерелами конституційного права, за умови коли: а) вони містять норми-приписи, що безпосередньо впливають на регулювання суспільних відносин, що виступають предметом конституційного права; б) дія цих рішень поширюється на значне коло суб’єктів конституційних правовідносин; в) чітко відстежується причинно-наслідкові (детермінічні) зв’язки між волевиявленням суду та змінами в поведінці або діяльності суб’єктів щодо яких рішення суду має відповідне значення.

Ми не виключаємо, що в подальшому система законодавчих і підзаконних джерел конституційного права, що юридично закріплюють суверенну волю Української держави та її політичні інтереси буде розширюватися за рахунок нових джерел конституційного права України. Історія сучасного українського конституціоналізму містить приклади застосування таких нетипових джерел.

Так, особливим і дещо нетрадиційним для України джерелом права був Конституційний Договір між Верховною Радою України та Президентом України “Про основні засади організації та функціонування державної влади і місцевого самоврядування в Україні на період до прийняття нової Конституції України” від 8 червня 1995 р. [76], правова природа якого ґрунтовно досліджувалася вітчизняними вченими-правознавцями [192]. За своєю сутністю цей Договір мав “надконституційний” характер щодо Конституції 1978 р. і втілював політичну волю Президента України і Верховної Ради України, але за змістом і юридичною силою був фактично конституційним законом, дія якого обмежувалася в часі. Поза неоднозначну оцінку, Конституційний Договір свого часу сприяв консолідації суспільства та розбудові Української держави.

То ж, у подальшому в Україні можуть з’являтися такі джерела конституційного права, як конституційні договори, акти консолідації та примирення та інші нетипові форми юридичного закріплення вольових компромісів між політичними інтересами вищих органів державної влади.

Наступна група джерел конституційного права України репрезентована сучасними джерелами муніципального права України. Тобто системою локальних джерел конституційного права України, які юридично закріпляють політичну волю територіальних громад України.

Ці джерела займають виключно важливе місце в системі сучасних джерел конституційного права України. Акти місцевого самоврядування, поряд із Конституцією та законами України, відповідними міжнародно-правовими документами, указами Президента України та постановами Кабінету Міністрів України, актами місцевих органів виконавчої влади, є важливим і необхідним елементом правового механізму місцевого самоврядування. 

Джерела муніципального права, особливо прийняті безпосередньо громадянами, і нині відіграють виключно важливу роль у вираженні політичної волі територіальних громад і суб’єктів федерації у зарубіжних країнах. Зокрема, акти місцевих референдумів на сьогодні є важливим джерелом конституційного права США. Так, американські вчені пишуть, що двадцять чотири штати дозволяють проводити місцеві референдуми із законів, і всі штати, за винятком Алабами, вимагають проведення референдумів щодо поправок до конституцій штатів [41, с. 217]. Тобто, позитивна практика вираження волі місцевих громад отримала позитивне закріплення в приписах щодо проведення обов’язкових місцевих референдумів щодо внесення до конституцій суб’єктів федерації.

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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1. Класифікація джерел конституційного права – це складний теоретико-методологічний процес, зміст якого полягає у виявленні критеріїв класифікації всієї множини джерел сучасного конституційного права в окремі самостійні групи з метою їх подальшої систематизації. Під цими критеріями слід розуміти кваліфікуючі ознаки джерел відповідної галузі права, що дозволяє розмежовувати джерела сучасного конституційного права України між собою, а саме – характер (сутність) волевиявлення суб’єктів конституційної правотворчості, зміст (предмет правового регулювання), юридична сила, форма правового буття джерела, територія та час його дії, чинність, національна приналежність, традиційність для національної правової системи тощо.
2. Виявлені критерії класифікації сучасних джерел конституційного права України дозволяють виділити такі види цих джерел: 1) за сутністю (характером): джерела конституційного права Українського народу; джерела конституційного права Української держави; джерела конституційного права територіальних громад України; джерела конституційного права інших суб’єктів конституційної правотворчості; 2) за змістом: джерела, які регулюють основи конституційного ладу України, конституційно-правового статусу людини, основ безпосередньої демократії та унормовують інші основні інститути конституційного права України; 3) за юридичною силою: конституційні, законодавчі, підзаконні, у тому числі й локальні джерела конституційного права України; 4) за формою: конституційні  нормативно-правові акти; конституційні договори; судові прецеденти; конституційні звичаї та традиції; програмні конституційні акти; 5) за умовами дії: а) за територією загальнодержавні та локальні; б) за часом дії: постійні, тимчасові, надзвичайні; 6) за національною приналежністю: джерела національного та наднаціонального (міжнародного) конституційного права; 7) за традиційністю для національної правової системи: традиційні (Конституція та закони України тощо) та “нетрадиційні”, новітні джерела конституційного права України – універсали, коаліційні угоди, судові прецеденти, правові звичаї тощо. Існують й інші види джерел сучасного конституційного права України.

3. Визначені види (групи) сучасних джерел конституційного права України взаємодіють між собою, утворюючи певну органічну систему в основі якої лежить політична воля та легітимні інтереси основних суб’єктів конституційного правотворення – Українського народу, Української держави, територіальних громад України й інших перспективних учасників правотворчих процесів. Отже, система сучасних джерел конституційного права України є системою різнопорядкових, взаємодіючих і пов’язаних між собою креативними, предметними і структурно-функціональними зв’язками груп джерел відповідної галузі права, які втілюють і юридично закріплюють волю Українського народу, Української держави, територіальних громад.

4. Основними ознаками системи сучасних джерел конституційного права України є: 1) втілення в системі сучасних джерел національного конституційного права ієрархії основних суб’єктів конституційного правотворення – Українського народу, Української держави, територіальних громад України і їх політичної волі; 2) тяжіння до відтворення в системі сучасних джерел конституційного права України багатоаспектної системи національного конституційного права та її складових елементів; 3) наявність стійких креативних (ідеологічних), предметних, структурно-функціональних та інших правових зв’язків між окремими сучасними джерелами конституційного права України і їх групами; 4) динамічність  системи сучасних джерел конституційного права України та кореспондування її розвитку з конституційно-правовою реформою; 5) особливе, установче та системоутворююче місце в системі сучасних джерел національного конституційного права Конституції України; 6) пріоритетність в системі сучасних джерел конституційного права України системи законодавства, тобто, системи нормативно-правових актів належної юридичної сили; 7) утвердження “нетрадиційних” для національної правової системи в цілому джерел конституційного права – судових прецедентів, правових звичаїв, правових договорів, конституційної доктрини тощо; 8) запровадження новітніх джерел конституційного права (універсалів, коаліційних угод, меморандумів тощо), юридична сила яких залишається нині невизначеною; 9) посилення впливу міжнародних (наднаціональних) джерел конституційного права, у першу чергу, конституційного права ЄС, на систему сучасних джерел конституційного права України загалом; 10) збільшення кількості сучасних джерел конституційного права України, які складають відповідну галузеву систему та подальше урізноманітнення юридичних форм їх правового буття.

5. З метою удосконалення умов існування та розвитку системи сучасних джерел конституційного права України доцільною є розробка та затвердження на загальнонаціональному рівні новітньої концепції розвитку законодавства України на 2008–2012 рр. Важливою складовою відповідної Концепції має стати стратегія розвитку і вдосконалення конституційного законодавства України в умовах конституційно-правової реформи і удосконалення правових механізмів регулювання конституційно-правових відносин.

6. В основу характеристики основних видів сучасних джерел конституційного права України має бути покладений критерій їх походження або ж сутності (характеру), відповідно до якого необхідно розрізняти такі види галузевих джерел: 1) джерела конституційного права, які втілюють політичну волю та легітимні інтереси Українського народу; 2) джерела конституційного права Української держави; 3) джерела конституційного права територіальних громад України. До того ж, на сьогодні помітною є й перспектива утвердження нових джерел конституційного права України, які зможуть втілювати політичну волю та легітимні інтереси інших суб’єктів конституційної правотворчості, у разі законодавчого закріплення їх відповідної правосуб’єктності.

Розділ 3. Проблеми розвитку і вдосконалення системи сучасних джерел конституційного права України

3.1. Основні чинники, що зумовлюють розвиток і вдосконалення системи сучасних джерел конституційного права України

Розвиток і вдосконалення сучасних джерел конституційного права України здійснюється в контексті генезису права в цілому. Як писав відомий російський правознавець Ю. О. Тихомиров: “Потенціал права виявляється все більш потужно, і цьому сприяє відображення і закріплення в ньому проявів як національно-державних, так і загальносвітових процесів. Можна без вагань стверджувати: право в громадянському суспільстві та у світовому співтоваристві стає іще більш ефективним регулятором багатоманітних суспільних відносин” [223, с. 247]. Тобто, генезис джерел конституційного права в умовах сьогодення об’єктивно відображає процеси вдосконалення національних правових систем і подальший розвиток системи міжнародного права, а також дифузійність взаємозв’язків цих двох правових систем на рівні їх джерельних систем. 

Утвердження, розвиток і вдосконалення джерел конституційного права України відбуваються під впливом дії низки певних чинників, які здійснюють об’єктивний і суб’єктивний вплив на зміну їх якостей. Джерела конституційного права не є сталим, раз і назавжди даним елементом правової системи України.  Зміни у галузі конституційного права завжди передбачають певну трансформацію конституційно-правових джерел. При цьому джерела конституційного права, як ні одні з інших джерел (галузевих джерел права), найбільш чітко й своєчасно реагують на зміни у суспільному та державному ладі України. Як відзначав академік Ю. С. Шемшученко, серцевиною проголошеної в нашій країні політичної реформи є реформа конституційна. Адже Конституція України є основним політико-правовим документом, який закріплює основи державного й суспільного устрою [275, с. 2-16]. Отже, на нашу думку, зміни політичного, економічного, соціального та культурного векторів національної державності об’єктивно корелюються з системою сучасних джерел конституційного права України, адже саме складові елементи цієї системи – джерела конституційного права України – визначають загальні засади відповідних сфер суспільного та державного життя.

Аналіз генезису джерел національного та зарубіжного конституційного права, здійснений у першому розділі цієї дисертації, засвідчує, що найбільш кардинальні зміни системи джерел конституційного права є результатом або наслідком революційних змін суспільних відносин, які є предметом конституційно-правового регулювання. Так прийняттю конституцій і конституційних актів у більшості держав світу передували революції, війни за незалежність, національно-демократичні рухи, а в XXI ст. – так звані “кольорові революції”. Саме вони спричинили конституційні зміни у Грузії, Україні, Киргизії, Монголії та в інших пострадянських та постсоціалістичних республіках.

Масштабна конституційна криза 2006–2008 рр. в Україні засвідчила, що конституційні зміни, прийняті під впливом, а іноді й у процесі Помаранчевих революцій не в усіх випадках спричиняють до якісного покращення механізмів конституційно-правового регулювання. Зокрема, відомий Закон України № 2222 “Про внесення змін до Конституції України” від 8 грудня 2008 р. не виправдав високі сподівання суспільства на якісні демократичні трансформації в Україні. У зв’язку з цим, у 2008 р., поряд з конституційними ініціативами Президента України, Партії регіонів та інших політичних сил, деякі правознавці відстоюють ідею визнання Закону № 2222 неконституційним або визнання його нечинним на всеукраїнському референдумі.

Так, у своїй доповіді на Академічних читаннях Київського регіонального центру Академії правових наук України 11 червня 2008 р. академік цієї Академії І. А. Тимченко висловив думку, що єдиним стабілізуючим фактором у нинішній ситуації має стати “повернення до Конституції України 1996 р. Це можливе лише за умови, що на всеукраїнський референдум Президентом України буде винесено питання про схвалення і надання чинності цій Конституції України самим народом, від імені якого вона була прийнята, та визнання нечинним Закону України 2004 р. “Про внесення змін до Конституції України” [222, с. 16].  Таку позицію підтримують і деякі інші українські правознавці.

Але конституційно-правова реформа, будучи важливим, а іноді й визначальним чинником впливу на розвиток системи сучасних джерел однойменної галузі права, залишається далеко не єдиною причиною, яка стимулює розвиток сучасних джерел конституційного права України і їх системи. Генезис системи джерел конституційного права України в умовах сьогодення є явищем багатофакторним, але не хаотичним. Згадані фактори (чинники) мають взаємообумовлений і взаємодоповнюючий характер і утворюють певну систему.

У першу чергу, на розвиток і вдосконалення системи сучасних джерел конституційного права України впливає сукупність об’єктивних чинників (факторів). Як писав відомий австро-американський мислитель, лауреат Нобелівської премії Август Фрідріх фон Хайек, критикуючи поширену концепцію “конструктивного раціоналізму” Карла Поппера, існуючі правові інститути не були створені за чиїмось планом, та й неможливо облаштувати суспільство на плановій основі без того, щоб не обмежити його можливості використовувати корисні знання [247, с. 24]. Тож, і джерела конституційного права України та їх система, будучи важливим інститутом системи конституційного права, в її об’єктивному значенні, відображають генезис суспільних відносин, урегульованих нормами конституційного права. При цьому найбільш вагомим чинником впливу на сучасні джерела конституційного права України є розвиток і вдосконалення конституційного ладу України і всіх його сфер.

Конституційний лад України втілює в собі насамперед і головним чином, суспільний і державний лад. Юридично і фактично конституційним ладом є порядок, встановлений і гарантований Конституцією України. Проте конституційний лад є значно ширшим поняттям за конституційний порядок.

Прийнято вважати, що конституційний лад України є системою суспільних відносин, передбачених і гарантованих Конституцією і законами, прийнятими на її основі й відповідно до неї. Його відповідність Конституції є головним покажчиком її реалізації [162, с. 100]. Існують й інші визначення категорії “конституційний лад”, але його вплив на генезис усіх правових явищ у суспільстві та державі є беззаперечним.

Отже, об’єктивним чинником розвитку джерел конституційного права України, на нашу думку, є передусім інститути конституційного ладу України. Конституційно-правовий лад визначається політичною, економічною, соціальною та культурною (духовною) сферами, до яких учені справедливо додають екологічну та інформаційну сфери. Саме указані сфери суспільного життя, об’єктивно впливають на розвиток сучасних джерел конституційного права України, оскільки їх зміст, спрямованість та потреби об’єктивно впливають на розвиток і вдосконалення правового статусу основних суб’єктів конституційного джерелотворення та правові форми їх волевиявлення. Особливо помітним є вплив політичної сфери на конституційно-правові відносини, що виникають, змінюються та припиняються в процесі конституційної правотворчої та правозастосовчої діяльності.

Зокрема, конституційно-правова реформа 2004–2008 рр., започаткована прийняттям Закону України “Про внесення змін до Конституції України” від 8 грудня 2004 р. певною мірою сприяла вдосконаленню політичної сфери конституційного ладу України. Її загальновизнаним здобутком нині є утвердження процесів політичної структуризації громадянського суспільства в Україні. Так, політичні партії, будучи представленими у Верховній Раді України та інших органах державної влади і органах місцевого самоврядування, стали активними інституціями сучасного громадянського суспільства.

Здобутки конституційної реформи у політичній сфері вплинули й на систему сучасних джерел конституційного права України. Виражаючи свою політичну волю, політичні партії, представлені в органах державної влади і органах місцевого самоврядування, а також інші суб’єкти конституційно-правових відносин сприяли появі новітніх, нетрадиційних для національної правової доктрини і юридичної практики джерел національного конституційного права – політико-правових програмних документів. Зокрема, до таких сучасних джерел конституційного права України можна віднести Універсал національної єдності від 4 серпня 2006 р., Угоду про створення коаліції демократичних сил у Верховній Раді України VI скликання [231] та ін.

У цьому розумінні віднесення О. В. Сав’яком до суб’єктів конституційного правотворення парламентської коаліції та парламентської опозиції [199, с. 142-146] не може вважатися позбавленим сенсу. Хоча це положення стосується переважно перспектив розвитку системи суб’єктів конституційного правотворення. Нині ж доводиться констатувати дискусійність відповідного положення, про що зазначалось у першому розділі цієї дисертації.  

Разом з тим вплив політичної сфери суспільного ладу на систему сучасних джерел конституційного права не обмежується появою нових суб’єктів і юридичних форм конституційного джерелотворення. Розвиток політичної сфери конституційного ладу України ставить перед суб’єктами конституційного правотворення завдання щодо подальшого законодавчого закріплення конституційно-правового статусу учасників сучасного конституційного процесу в Україні. Зокрема, система сучасних джерел конституційного права виграла б від прийняття закону України “Про парламентську опозицію”.

Нагадаємо, що увага вітчизняного законодавця у 2004–2008 рр. виявилась переважно на боці парламентської коаліції (більшості), чий конституційно-правовий статус закріплено не лише в ст. 83 та інших Основного Закону, а й у законі про Кабінет Міністрів України (перший в Україні Закон про Уряд України був прийнятий 26 грудня 2006 р. [178], а другий і нині чинний Закон України “Про Кабінет Міністрів України” від 16 травня 2008 р. [179]). Натомість, закони України про правовий статус парламентської опозиції, які мали б прийматись одночасно зі згаданими законами України про Кабінет Міністрів України (законопроекти “Про парламентську опозицію” (реєстр. № 1011-1) (реєстр. № 2885) були зареєстровані у Верховній Раді України V і VI скликань), до сьогодні так і не отримали голосів народних депутатів України, необхідних для їх прийняття.

Окрім політичної сфери суспільного та державного ладу України, визначальний вплив на розвиток системи сучасних джерел конституційного права України має і економічна сфера конституційного ладу України. Загалом обґрунтована ревізія марксистсько-ленінської правової теорії, за якою базис визначає надбудову, все ж не дозволяє відкидати економічний чинник розвитку сучасних джерел конституційного права України і їх системою.

Зокрема, за рахунок розширення об’єкта конституційно-правового регулювання, сучасні джерела конституційного права України регулюють найбільш важливі економічні відносини у суспільстві та державі. Першість серед цих джерел належить Конституції України, яка визначає загальні принципи існування та дієвості економічної сфери конституційного ладу України, а також закріплює та гарантує економічні права людини і громадянина. Нормативні положення Основного Закону знаходять свій розвиток і продовження в інших джерелах конституційного права України – законах України, підзаконних нормативно-правових актах тощо.

Відомий вплив на розвиток системи сучасних джерел конституційного права України здійснює і соціальна сфера суспільного та державного ладу України, адже відповідно до ст. 1 Конституції України наша держава проголошується соціальною державою [87]. Принцип соціальної держави полягає в тому, що держава є і має бути виразником, представником і захисником інтересів як усього суспільства, усього народу, тобто як публічних, загальних інтересів, так й інтересів кожної особи, кожної людини і громадянина.

Соціальною державою вважається держава, яка бере на себе обов’язок піклуватися про соціальну справедливість, добробут громадян, їх соціальну захищеність. Така держава, насамперед, дбає і має дбати про соціально незахищених і про відповідні соціальні верстви населення (безробітних, непрацездатних та ін.). Щодо більшості громадян, то соціальна держава має створювати сприятливі умови для їхньої діяльності, вияву їхніх професійних, ділових, творчих можливостей у власних інтересах і в інтересах суспільства та держави.

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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Розвиток системи сучасних джерел конституційного права України безпосередньо пов’язаний з генезисом системи джерел міжнародного конституційного права і, в першу чергу з Конституцією ЄС. Але, з огляду на провальні результати консультативного конституційного референдуму в Португалії на весні 2008 р., перспективи введення в дію Конституції ЄС, нині більш відомої, як Лісабонська угода або ж Лісабонський договір ЄС, на сьогодні виглядають не надто переконливо. Зокрема, президент Центру європейських і трансатлантичних досліджень О. Коломієць вважає, що Лісабонський договір ЄС, який передбачався як альтернатива ініціативам Бухарестського саміту 2008 р. щодо розширення НАТО в Європі (йдеться про його ключові положення щодо ESDP), не виправдав покладених на нього сподівань і відкрив шлях для подальшого поступу ідеології Стратегічної концепції НАТО [73, с. 5].

У силу цього, ми вважаємо, що найбільш значний вплив на розвиток системи сучасних джерел конституційного права України продовжують здійснювати міжнародні договори нашої держави у сфері прав і свобод людини, міжнародної безпеки та ін., які знаходить своє юридичне вираження у формі імплементації норм міжнародного права в конституційне законодавство України.

Важливим є і вплив на систему сучасних джерел конституційного права України конституційно-правової науки і освіти. Це пояснюється з огляду на те, що суб’єкти національного конституційного джерелотворення керуються у своїй професійній діяльності тими ґрунтовними знаннями, що є здобутками вітчизняної конституційно-правової науки і доводяться до відповідних суб’єктів через систему навчальних дисциплін і спеціальних курсів у сфері конституційного права. Не зупиняючись на детальному аналізі науки й освіти у сфері конституційного права, вважаємо, що саме цей чинник визначає можливості конституційної правотворчої та правозастосовчої діяльності.

Зокрема, нині в Україні продовжує формуватися національна теорія джерел конституційного права України і їх системи, яка ґрунтується на результатах наукових досліджень таких вітчизняних вчених-конституціоналістів, як: М. О. Баймуратов, В. В. Копєйчиков, О. В. Оніщенко, М. П. Орзіх, Н. М. Пархоменко, В. Ф. Погорілко, Ю. М. Тодика, В. Л. Федоренко, О. Ф. Фрицький, В. М. Шаповал, Ю. С. Шемшученко та ін. Так, вітчизняні правознавці переосмислили здобутки радянської державно-правової науки щодо визначення правової природи джерел конституційного (державного) права, виявили нові методологічні підходи щодо дослідження сутності та змісту системи джерел конституційного права України, дослідили основні джерела сучасного конституційного права, зокрема, Конституцію України, та їх юридичні якості й фактично створили надійну теоретико-методологічну базу для вдосконалення національної системи джерел конституційного права.

Проаналізовані вище об’єктивні та суб’єктивні, внутрішні та зовнішні чинники, що впливають на генезис системи сучасних джерел конституційного права України та їх системи не вичерпують усієї множини факторів впливу на розвиток і вдосконалення відповідних джерел права. Зокрема, фактично невичерпним може стати перелік суб’єктивних чинників, які є своєрідним “каталізатором” розвитку системи сучасних джерел конституційного права України. У тому числі, йдеться й про неоднозначність відповідного впливу. Цю тезу підтверджують і події, пов’язані з політико-правовим розвитком України в 2004–2008 рр.

Складно виявити, а тим більше систематизувати чинники впливу на систему сучасних джерел конституційного права України, пов’язані з конституційними конфліктами і колізіями, які їх супроводжують. В окремих випадках, визначальним чинником, який впливає на формування системи сучасних джерел конституційного права України, є не лише політична воля основних суб’єктів конституційного право творення, а іноді й суб’єктивні інтереси окремих політичних лідерів держави. Але дослідження позначених проблем, які додатково підтверджують багатоаспектність чинників впливу на відповідну джерельну систему, на наш погляд, виходить за межі здійснюваного дослідження. 

Отже, можна зробити узагальнений висновок, що розвиток і удосконалення системи сучасних джерел конституційного права України визначає система взаємопов’язаних і взаємозумовлених об’єктивних (політичних, економічних, соціальних, культурних, інформаційних і інших) та суб’єктивних (усталення комплексної національної конституційно-правової доктрини, розвиток української конституційно-правової науки, удосконалення нормативно- та організаційно-правових основ конституційної правотворчої та правозастосовчої діяльності, формування юридичної техніки в сфері конституційного право творення тощо) чинників. При цьому, окрім названих внутрішніх чинників, на систему сучасних джерел національного конституційного права впливають і зовнішні, міжнародні фактори (утвердження конституційного права Європейського Союзу, зовнішньополітичний курс України на євроінтеграцію, діяльність авторитетних міжнародних урядових і неурядових організацій у сфері утвердження верховенства права та демократії і захисту прав людини тощо).

Система чинників, які впливають на генезис як окремих сучасних джерел конституційного права України, так їх системи загалом дозволяє виявити основні перспективні напрямки розвитку і вдосконалення джерел національного конституційного права на сучасному етапі.

3.2. Тенденції розвитку системи сучасних джерел конституційного права України в умовах конституційної реформи 

Сучасні джерела конституційного права України і їх система перебувають у процесі постійного розвитку та вдосконалення. Як уже визначалось у попередньому підрозділі, на їх генезис впливає сукупність об’єктивних і суб’єктивних, внутрішніх і зовнішніх чинників, виявлених і проаналізованих нами у попередньому підрозділі. Але не можна оминути увагою той факт, що сучасні трансформації системи джерел конституційного права України значно зумовлені конституційною реформою та особливостями її перебігу у поточному та наступних роках.  

Розвиток системи сучасних джерел конституційного права України значною мірою кореспондується зі здобутками і прорахунками конституційно-правової реформи 2004–2008 рр., а її подальші якісні зміни – із оновленням Основного Закону. Такі очікування є виправданими з огляду на визначальний вплив Конституції України на систему сучасних джерел конституційного права України і національну правову систему в цілому.

У сучасних умовах розвитку суспільства і держави одні джерела, як складові системи джерел національного конституційного права втрачають своє значення, а з часом і юридичну силу і зникають (законодавчі акти колишнього СРСР, Конституційний договір 1995 р. та ін., закони України, прийняті в 1991–1996 рр.). Натомість з’являються нові джерела конституційного права, раніше маловідомі українській теорії та практиці конституціоналізму (судові прецеденти, правові звичаї, політико-правові документи, які виступають регуляторами конституційних правовідносин тощо). Тобто система сучасних джерел конституційного права України постійно оновлюється й удосконалюється. 

Досліджуючи відповідну джерельну систему та юридичні властивості її  основних складових – джерел конституційного права України – слід брати до уваги не лише історичні витоки цих джерел, а й прогнозувати подальший розвиток системи джерел національного конституційного права. Відповідні прогнози набувають особливого теоретико-методологічного і практичного значення в умовах конституційної реформи. Водночас таке прогнозування вимагає врахування основних тенденцій генезису систем сучасних джерел конституційного права як в Україні, так і в зарубіжних країнах.

Проблеми тенденцій розвитку та вдосконалення системи джерел сучасного конституційного права є певною мірою новою для вітчизняної та зарубіжної юридичної науки. До сьогодні, вчені досліджували переважно проблеми розвитку і вдосконалення Конституції України, але виявлення особливостей генезису Основного Закону не вирішує проблему визначення пріоритетних напрямків розвитку і вдосконалення системи сучасних джерел національного конституційного права в цілому. То ж дисертант, одним із перших в Україні здійснив постановку цієї складної теоретико-методологічної проблеми і запропонував власне бачення напрямів генезису системи сучасних джерел конституційного права [251; 256; 258].  

Але уже в 2007–2008 рр. було завершене дисертаційне дослідження О. П. Васильченко, відповідний розділ якого – “Сучасні тенденції розвитку системи джерел конституційного права України” – був присвячений головним чином аналізу “нетрадиційних (додаткових)” джерел конституційного права, серед яких вчена виділила рішення Конституційного Суду України, рішення Європейського суду з прав людини, правові доктрини, джерельно-правові звичаї та зарубіжну конституційну практику [22, с. 13-14]. Це теоретико-методологічне положення О. П. Васильченко заслуговує на увагу, але не вичерпує усіх напрямів розвитку і вдосконалення системи сучасних джерел конституційного права України в контексті конституційних процесів 2008 і наступних років. Адже відповідні тенденції не можуть бути зведені лише до застосування в сучасній конституційній правотворчій практиці нових, “нетрадиційних” джерел права, здебільшого у їх матеріальному значенні. До того ж, з метою уникнення неточностей у досліджуваному питанні, слід детермінувати й саму категорію “тенденція розвитку системи сучасних джерел конституційного права України”.       

Термін “тенденція” походить від латинського tendentia, що містить в своїй основі термін tendo – “прагну, прямую” і має багатостороннє значення: 1) напрями розвитку якогось явища; 2) ідейна спрямованість творів мистецтва, виражена за допомогою художніх засобів, у розвитку художніх образів; 3) прагнення, схильність, властиві кому-або чому-небудь; 4) упереджена думка, що нав’язується читачеві, слухачу, глядачу. Отже, під тенденціями (від лат. tendentia – “прагну, прямую”) розвитку системи сучасних джерел конституційного права України слід розуміти основні напрямки й види їх розвитку та вдосконалення в сучасних політико-правових реаліях, у 2008 і наступних роках.

Виявлення основних тенденцій розвитку та вдосконалення системи сучасних джерел національного конституційного права передбачає застосування комплексної методології для успішного розв’язання поставленого завдання. Дослідження цієї проблеми тісно пов’язане з виявленням тенденцій генезису конституціоналізму в цілому та його основних складових – теорії конституційного права, конституційної правотворчої та правозастосовчої діяльності тощо. Таке твердження виправдане і з огляду на важливість оновлення Основного Закону та інших джерел сучасного конституційного права України з метою досягнення максимальної ефективності та системності механізмів конституційно-правового регулювання в Україні.

Також слід наголосити, що виявлення основних тенденцій розвитку і вдосконалення системи сучасних джерел конституційного права України має не лише теоретичне і практичне значення, оскільки розв’язання цієї проблеми дозволяє своєчасно вдосконалювати юридичну техніку конституційного правотворення, оптимізувати правозастосовчу діяльність у сфері конституційно-правових відносин, моделювати основні напрямки вдосконалення існуючої нині системи джерел конституційного права, а також прогнозувати подальшу генезису як всієї галузі конституційного права, так і національної правової системи в цілому.

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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Важливою тенденцією розвитку джерел конституційного права України є їх подальша варіфікація та новелізація. Як уже зазначалось, урізноманітнення системи сучасних джерел конституційного права України буде здійснюватися за рахунок подальшого розширення предмета конституційно-правового регулювання та пошуку нових форм об’єктивізації конституційно-правових норм [253, с. 74], а також надання нових юридичних властивостей традиційним джерелам конституційного права України.

Нині не викликає сумнівів тенденція щодо урізноманітнення системи сучасних джерел конституційного права України за рахунок таких джерел права, як правові договори, правові звичаї [198] та ін. Відкритим залишається й питання щодо віднесення до системи сучасних джерел конституційного права судових прецедентів [272]: вітчизняні та зарубіжні вчені нині схильні вважати їх важливою складовою національної системи джерел конституційного права [136, с. 89], але відповідні твердження далекі від аксіоми.

Усе більш помітною тенденцією розвитку та вдосконалення системи сучасних джерел конституційного права України в період конституційної реформи 2004–2008 рр. стало прагнення основних суб’єктів конституційного правотворення до належного нормативно-правового та організаційно-правового забезпечення ефективного функціонування відповідної джерельної системи. Зокрема, у останні роки помітною стає тенденція щодо створення суб’єктами конституційного правотворення інституцій, які мають на меті нормопроектне забезпечення їх діяльності. Так, 19 грудня 2007 р. Президент України своїм Указом № 1237 створив Центр нормопроектного забезпечення діяльності Президента України у складі Національного інституту стратегічних досліджень.

Разом з тим організаційно-правові заходи не знімають нагальної потреби в здійсненні нормативно-правових заходів, спрямованих на забезпечення належного функціонування системи сучасних джерел конституційного права України в умовах конституційно-правової реформи. У цьому сенсі заслуговує на увагу відповідний конституційний досвід держав – учасниць ЄС.

Так, у деяких зарубіжних країнах нормативно-правові акти та законодавча діяльність урегульовані у конституціях. Це розділ VII “Законодавство Федерації” Конституції ФРН 1949 р.; розділ “Законодавство” Конституції Ірландії 1937 р.; глава III. 2 “Про законодавство” Конституції Люксембургу 1868 р.; розділ 1 глави V “Акти парламенту й інші нормативні акти” Конституції Нідерландів 1983 р. тощо. За умови здійснення конституційної реформи у 2008 р., було б доцільним розглянути можливість конституювання аналогічного розділу і в Основному Законі України.

На наше переконання, з метою унеможливлення колізій нормативно-правових актів та унормування системи сучасних джерел конституційного права України, вбачається доцільним розробити та прийняти систему законодавчих і підзаконних правових актів, які б урегулювали суспільні відносини у сфері конституційної правотворчої та правозастосовчої діяльності (закони України “Про нормативно-правові акти”, “Про закони і законотворчу діяльність в Україні” та інші уже неодноразово розроблялись, вносились до парламенту, але так і не були прийняті), а також упередили конституційні конфлікти між учасниками сучасного конституційного процесу. У перспективі система відповідних нормативно-правових актів могла б трансформуватись у єдиний кодифікований акт – Кодекс правотворення та правотворчих процедур на зразок Адміністративно-процедурного кодексу України, схваленого Урядом України у липні 2008 р. 

Безперечно, існують й інші тенденції подальшого розвитку та вдосконалення системи сучасних джерел конституційного права України в умовах сьогодення, які вимагають свого виявлення та подальшого ґрунтовного наукового дослідження. Дослідження відповідних проблем дозволить визначити перспективи і пріоритети генезису системи сучасних джерел конституційного права України в 2008 і наступних роках.  

Отже, аналіз чинників, що впливають на розвиток і вдосконалення сучасних джерел конституційного права України, а також виявлення основних тенденцій генезису цих джерел, дає підстави здійснити такі висновки: 

1. Розвиток і удосконалення системи сучасних джерел конституційного права України визначає система взаємопов’язаних і взаємозумовлених об’єктивних (політичних, економічних, соціальних, культурних, інформаційних і інших) та суб’єктивних (усталення комплексної національної конституційно-правової доктрини, розвиток української конституційно-правової науки, удосконалення нормативно- та організаційно-правових основ конституційної правотворчої та правозастосовчої діяльності, формування юридичної техніки в сфері конституційного право творення тощо) чинників. При цьому, окрім названих внутрішніх чинників, на систему сучасних джерел національного конституційного права впливають і зовнішні, міжнародні фактори (утвердження конституційного права Європейського Союзу, зовнішньополітичний курс України на євроінтеграцію, діяльність авторитетних міжнародних урядових і неурядових організацій у сфері утвердження верховенства права та демократії і захисту прав людини тощо).

2. Виявлена система чинників дозволяє визначити основні тенденції (від лат. tendentia –  “прагну, прямую”) розвитку системи сучасних джерел конституційного права України, під якими слід розуміти основні напрями й види розвитку та вдосконалення цієї системи у політико-правових реаліях сьогодення.

3. Основними тенденціями розвитку та вдосконалення системи сучасних джерел конституційного права України є: гуманізація та “людиноцентризм” сучасних джерел конституційного права; утвердження нових суб’єктів конституційної правотворчості; розширення об’єкта конституційно-правового регулювання джерел конституційного права; збереження і ренесанс національних традицій правотворення (джерелотворення); глобалізація та інтернаціоналізація конституційного права та конституційних правовідносин; соціологізація, політизація та ідеологізація (в органічному поєднанні з деідеологізацією) конституційного права та його джерел; муніципалізація сучасних джерел конституційного права; процесуалізація сучасних джерел конституційного права; універсалізація сучасних джерел конституційного права; новелізація джерел конституційного права; варіфікація системи сучасних джерел конституційного права; прагнення основних суб’єктів конституційного правотворення до належного нормативно-правового та організаційно-правового забезпечення ефективного функціонування системи сучасних джерел конституційного права України тощо.

4. З метою унеможливлення колізій нормативно-правових актів та унормування системи сучасних джерел конституційного права України вбачається доцільним розробити та прийняти систему законодавчих і підзаконних правових актів, які б урегулювали суспільні відносини у сфері конституційної правотворчої та правозастосовчої діяльності (закони України “Про нормативно-правові акти”, “Про закони і законотворчу діяльність в Україні” та ін.), а також упередили конституційні конфлікти між учасниками сучасного конституційного процесу. У перспективі система відповідних нормативно-правових актів могла б трансформуватись у єдиний кодифікований акт – Кодекс правотворення та правотворчих процедур.

ВИСНОВКИ

У дисертаційній праці здійснено теоретико-методологічне дослідження, спрямоване на з’ясування сутності та змісту системи сучасних джерел конституційного права України, її юридичних властивостей і функціонального призначення в національній правовій системі. Узагальнюючи результати дослідження проблем визначення поняття джерел сучасного конституційного права України, виявлення періодизації генезису джерел національного конституційного права, класифікації та систематизації цих джерел та їх загальної характеристики, а також перспектив і пріоритетів подальшого розвитку і вдосконалення системи сучасних джерел конституційного права в політико-правових реаліях сьогодення, дисертант дійшов до таких висновків і пропозицій: 

1. Поняття “джерело конституційного права” сформувалася історично і залишається однією з найбільш багатозначних і, водночас, суперечливих категорій сучасної юридичної науки. Нині під ним розуміють сутність і дух Конституції України; історичні пам’ятки українського конституціоналізму та протоконституціоналізму; концепції, теорії та доктрини української та зарубіжної конституційно-правової думки; національні традиції конституційного правотворення та державотворення; політичну волю та легітимні інтереси суб’єктів конституційно-правових відносин; діяльність учасників конституційного процесу та результати цієї діяльності; юридичні форми закріплення та існування конституційно-правових норм; об’єктивне відтворення в матеріальному світі системи конституційного права тощо. Ці значення джерел конституційного права відображають матеріальні та формально-юридичні аспекти їх буття та дієвості.

2. Узагальнюючи усі матеріальні та формально-юридичні аспекти джерел національного права загалом, можна зробити висновок, що під сучасними джерелами конституційного права України слід розуміти політичну волю та законні інтереси народу України, Української держави, територіальних громад України, реалізовані у передбачених Конституцією та законами України юридичних формах. Тобто сучасні джерела конституційного права України об’єктивізують і унормовують політико-владні інтереси основних суб’єктів національного конституційного правотворення в передбачених Конституцією та законами України юридичних формах буття конституційно-правових норм. 

3. Для сучасних джерел конституційного права України характерні загальні, властиві всім джерелам національного права ознаки (видаються в межах повноважень відповідних суб’єктів правотворчості; мають відповідати нормативним положенням актів, що видані вищими суб’єктами правотворчості; набувають загальнообов’язкової сили, змінюються та втрачають юридичну силу відповідно до спеціальної юридичної процедури; мають системний характер тощо), а також спеціальні юридичні ознаки (виражають політичну волю та легітимні інтереси Українського народу, Української держави, територіальних громад та інших суб’єктів конституційної правотворчості; об’єктивізують норми конституційного права України, які визначають і регулюють найважливіші, переважно політичні відносини у суспільстві і державі; мають загальнообов’язковий характер для всіх суб’єктів конституційно-правових відносин; є основою національної правової системи і нормативним підґрунтям для формування інших галузевих систем джерел права; представлені широким колом традиційних і новітніх юридичних форм, існування та дієвості конституційно-правових норм (нормативно-правові акти, правові договори, правові звичаї і т. д.); мають багатоаспектну систему тощо); 

4. Сучасні джерела конституційного права України є результатом тривалого еволюціонування національної правової системи та утвердження, становлення й розвитку історичних джерел вітчизняного та зарубіжного, а в XXI  ст. і наднаціонального конституціоналізму та конституційного права. Основні етапи становлення та розвитку джерел конституційного права України представлені такими хронологічними межами: 1) X–XI ст. – 1710 р. – доконституційний етап, який передував утвердженню доктрини національного конституціоналізму та появі перших українських конституцій; 2) 1710–1918 рр. – етап формування системи національного конституційного права, започаткований прийняттям Конституції Пилипа Орлика у 1710 р., та ускладнений перебуванням Українських земель у складі Австро-Угорської та Російської імперій, Польщі, Румунії та Німеччини; 3) 1917–1921 рр. – етап утвердження джерел національного конституційного права доби національно-визвольних змагань; 4) 1919–1937 рр. – етап формування радянської системи джерел державного (конституційного) права; 5) 1937–1991 рр. – етап подальшого розвитку та занепаду радянської системи джерел державного (конституційного) права; 6) 1991–1996 рр. – етап формування нової національної системи джерел конституційного права незалежної України; 7) 1996–2004 рр. – етап розвитку та вдосконалення системи джерел конституційного права України, передбачених Основним Законом; 8) 2004 р. – донині – етап розвитку системи сучасних джерел конституційного права України в умовах конституційно-правової реформи. При цьому еволюція джерел конституційного права України мала системний характер і кожен із визначених етапів знаменувався якісними змінами всієї системи відповідних джерел права. 

5. Сучасні джерела конституційного права України існують і взаємодіють з іншими галузевими джерелами права. Водночас, сучасні джерела конституційного права України зберігають свою правову унікальність і відрізняються від інших джерел приватного та публічного права України за своєю сутністю та змістом, колом суб’єктів правотворення, багатоманітністю юридичних форм правового буття та дієвості, системоутворюючим значенням щодо системи джерел національного права в цілому тощо.

6. Класифікація джерел конституційного права – це складний теоретико-методологічний процес, зміст якого полягає у виявленні критеріїв класифікації всієї множини джерел сучасного конституційного права в окремі самостійні групи з метою їх подальшої систематизації. Під цими критеріями слід розуміти кваліфікуючі ознаки джерел відповідної галузі права, що дозволяє розмежовувати джерела сучасного конституційного права України між собою, а саме – характер (сутність) волевиявлення суб’єктів конституційної правотворчості, зміст (предмет правового регулювання), юридична сила, форма правового буття джерела, територія та час його дії, чинність, національна приналежність, традиційність для національної правової системи тощо.
7. Виявлені критерії класифікації сучасних джерел конституційного права України дозволяють виділити такі види цих джерел: 1) за сутністю (характером): джерела конституційного права Українського народу; джерела конституційного права Української держави; джерела конституційного права територіальних громад України; джерела конституційного права інших суб’єктів конституційної правотворчості; 2) за змістом: джерела, які регулюють основи конституційного ладу України, конституційно-правового статусу людини, основ безпосередньої демократії та унормовують інші основні інститути конституційного права України; 3) за юридичною силою: конституційні, законодавчі, підзаконні, у тому числі й локальні джерела конституційного права України; 4) за формою: конституційні  нормативно-правові акти; конституційні договори; судові прецеденти; конституційні звичаї та традиції; програмні конституційні акти; 5) за умовами дії: а) за територією загальнодержавні та локальні; б) за часом дії: постійні та тимчасові; 6) за національною приналежністю: джерела національного та наднаціонального (міжнародного) конституційного права; 7) за традиційністю для національної правової системи: традиційні (Конституція та закони України тощо) та “нетрадиційні”, новітні джерела конституційного права України – універсали, коаліційні угоди, судові прецеденти, правові звичаї тощо. Існують й інші види джерел сучасного конституційного права України.

8. Визначені види (групи) сучасних джерел конституційного права України взаємодіють між собою, утворюючи певну органічну систему в основі якої лежить політична воля та легітимні інтереси основних суб’єктів конституційного правотворення – Українського народу, Української держави, територіальних громад України й інших перспективних учасників правотворчих процесів. Отже, система сучасних джерел конституційного права України є системою різнопорядкових, взаємодіючих і пов’язаних між собою креативними, предметними і структурно-функціональними зв’язками груп джерел відповідної галузі права, які втілюють і юридично закріплюють волю Українського народу, Української держави, територіальних громад.

9. Основними ознаками системи сучасних джерел конституційного права України є: 1) втілення в системі сучасних джерел національного конституційного права ієрархії основних суб’єктів конституційного правотворення – Українського народу, Української держави, територіальних громад України і їх політичної волі; 2) тяжіння до відтворення в системі сучасних джерел конституційного права України багатоаспектної системи національного конституційного права та її складових елементів; 3) наявність стійких креативних (ідеологічних), предметних, структурно-функціональних та інших правових зв’язків між окремими сучасними джерелами конституційного права України і їх групами; 4) динамічність  системи сучасних джерел конституційного права України та кореспондування її розвитку з конституційно-правовою реформою; 5) особливе, установче та системоутворююче місце в системі сучасних джерел національного конституційного права Конституції України; 6) пріоритетність в системі сучасних джерел конституційного права України системи законодавства, тобто, системи нормативно-правових актів належної юридичної сили; 7) утвердження “нетрадиційних” для національної правової системи в цілому джерел конституційного права – судових прецедентів, правових звичаїв, правових договорів, конституційної доктрини тощо; 8) запровадження новітніх джерел конституційного права (універсалів, коаліційних угод, меморандумів тощо), юридична сила яких залишається нині невизначеною; 9) посилення впливу міжнародних (наднаціональних) джерел конституційного права, у першу чергу, конституційного права ЄС, на систему сучасних джерел конституційного права України загалом; 10) збільшення кількості сучасних джерел конституційного права України, які складають відповідну галузеву систему та подальше урізноманітнення юридичних форм їх правового буття.

10. Розвиток і удосконалення системи сучасних джерел конституційного права України визначає система взаємопов’язаних і взаємозумовлених об’єктивних (політичних, економічних, соціальних, культурних, інформаційних і інших) та суб’єктивних (усталення комплексної національної конституційно-правової доктрини, розвиток української конституційно-правової науки, удосконалення нормативно- та організаційно-правових основ конституційної правотворчої та правозастосовчої діяльності, формування юридичної техніки в сфері конституційного право творення тощо) чинників. При цьому, окрім названих внутрішніх чинників, на систему сучасних джерел національного конституційного права впливають і зовнішні, міжнародні фактори (утвердження конституційного права Європейського Союзу, зовнішньополітичний курс України на євроінтеграцію, діяльність авторитетних міжнародних урядових і неурядових організацій у сфері утвердження верховенства права та демократії і захисту прав людини тощо).

Виявлена система чинників дозволяє визначити основні тенденції (від лат. tendentia –  “прагну, прямую”) розвитку системи сучасних джерел конституційного права України, під якими слід розуміти основні напрямки й види розвитку та вдосконалення цієї системи у політико-правових реаліях сьогодення.

11. Основними тенденціями розвитку та вдосконалення системи сучасних джерел конституційного права України є: гуманізація та “людиноцентризм” сучасних джерел конституційного права; утвердження нових суб’єктів конституційної правотворчості; розширення об’єкта конституційно-правового регулювання джерел конституційного права; збереження і ренесанс національних традицій правотворення (джерелотворення); глобалізація та інтернаціоналізація конституційного права та конституційних правовідносин; соціологізація, політизації та ідеологізації (в органічному поєднанні з деідеологізацією) конституційного права та його джерел; муніципалізація сучасних джерел конституційного права; процесуалізація сучасних джерел конституційного права; універсалізація сучасних джерел конституційного права; новелізація джерел конституційного права; варіфікація системи сучасних джерел конституційного права тощо.

12. З метою унеможливлення колізій нормативно-правових актів та унормування системи сучасних джерел конституційного права України вбачається доцільним розробити та прийняти систему законодавчих і підзаконних правових актів, які б урегулювали суспільні відносини у сфері конституційної правотворчої та правозастосовчої діяльності (закони України “Про нормативно-правові акти”, “Про закони і законотворчу діяльність в Україні” та ін.), а також упередили конституційні конфлікти між учасниками сучасного конституційного процесу. У перспективі система відповідних нормативно-правових актів могла б трансформуватись у єдиний кодифікований акт – Кодекс правотворення та правотворчих процедур.
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