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Актуальність теми дослідження. Фінансово-економічна криза глобального характеру диктує необхідність розширення теоретичних уявлень про економічну функцію держави, переосмислення її ролі в економічній системі. Справедливо, що економічна криза, пов’язані з нею соціальні проблеми, оцінюються сьогодні як одна із серйозних загроз національній безпеці України. 

Необхідно визнати, що саме ті ділянки суспільних відносин, в межах яких створюються матеріальні і нематеріальні ресурси, необхідні для життєзабезпечення суспільства, є такими, що найбільш істотно детермінують як публічно-правову сферу, так і компоненти громадянського суспільства. Тому удосконалення інструментарію правового впливу публічної влади на економіку виступає актуальним завданням для сучасної Української держави.

Доводи актуальності теми дослідження зводяться до таких аргументів.

По-перше, в умовах поступового утвердження конституційного принципу верховенства права в Україні звертає на себе увагу проблема розширення використання в процесі здійснення державою економічної функції саме правових форм впливу – правотворчих, правоохоронних і правозастосовних. Річ не лише в тому, що сфера використання публічною владою інших інструментів впливу на економіку є досить значною, а й у тому, що для вирішення певних кризових явищ в економіці (криз в окремих сегментах економіки) органи влади різко розширюють потенціал так званих «адміністративних» (неправових, інколи – незаконних) методів впливу. У такий спосіб проявляється все ще поширена позиція, згідно якої використання неправових методів впливу є допустимим, якщо такий підхід дає позитивний соціальний ефект. Така постановка питання не враховує, що можливий незначний тимчасовий соціальний ефект від директивних методів не дає такого ж ефекту у середній та тривалій перспективі. Оптимізація методів здійснення державою економічної функції повинна тому проявлятися саме через розширення використання нею правових засобів впливу.

По-друге, на початку ХХІ століття економічна система України за своїми об’єктивними характеристиками (динамікою, структурою) істотно відрізняється від тієї, котра функціонувала на початку і в середині 1990-х років. Нова економічна реальність потребує удосконалення правових засобів, пошук серед них більш ефективних. При цьому слід розглядати проблему у ширшій площині. Мова йде про вироблення методології прийняття рішень органами публічної влади в економічній сфері та оптимальне поєднання засобів правотворчості із засобами правоохорони та правозастосування. Досвід зарубіжних держав і передовсім тих із них, які впродовж останніх десятиліть вирішували подібні до вітчизняних завдання в сфері економіки, є повчальним для України.

По-третє, необхідно також відзначити, що економічні перетворення, що провадяться в Україні, пошук більш ефективних правових засобів впливу держави на економіку, не можуть не призводити до розуміння ефективних форм взаємовпливу економічної системи з правовою системою. У процесі реформування роль права для життєзабезпечення суспільства і його економічної сфери різко зростає. Продовжується пошук оптимальної адекватності цілей економічних перетворень цілям правового регулювання у цій сфері. Якісне і ефективне правове регулювання економіки справедливо вважається однією з основних умов функціонування ринкової економіки, тим більше – в умовах її динамічного розвитку. Зрозуміло, правове регулювання економіки здійснюється через правові засоби. Комплексне дослідження «правових засобів» як механізмів впливу на економіку є доцільним саме у теоретико-правовій науці, враховуючі прихильність галузевих юридичних наук до удосконалення правових норм лише власної галузі. Йдеться про необхідність теоретичного дослідження моделі правових форм здійснення економічної функції держави в умовах необхідності активного реформування економіки. 

Крім того, в Україні відсутнє комплексне монографічне дослідження, спеціальним предметом якого виступають правові форми здійснення економічної функції держави, що також підкреслює актуальність та своєчасність такого дослідження.

Зв’язок з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано в рамках цільової комплексної програми Національної академії правових наук України, є складовою комплексної теми наукових досліджень кафедри теорії та історії держави і права Ужгородського національного університету «Правова реформа в державах Центральної Європи та України: теоретичні та практичні аспекти».

Мета і завдання дослідження. Метою дисертації є комплексне дослідження правових форм здійснення економічної функції держави, розкриття їх змісту, розвитку і місця серед інших напрямів державної діяльності. 

Для досягнення вказаної мети ставляться такі завдання:

1) розкрити та систематизувати еволюцію підходів до розуміння ролі держави для економічної системи суспільства, у тому числі в кризові періоди; 

2) проаналізувати понятійний склад і зміст економічної функції держави, в тому числі як однієї з основних функцій сучасної Української держави, з’ясувати співвідношення економічної функції і економічних завдань держави;

3) розкрити та уточнити понятійно-категоріальний апарат, пов'язаний із дослідженням правової форми здійснення економічної функції держави;

4) розкрити правотворчу форму здійснення економічної функції держави, у тому числі з’ясувати специфіку економічної системи суспільства як предмету правового регулювання, конституційні і законотворчі засоби регулювання економіки, з’ясувати відповідний досвід зарубіжних держав;

5) проаналізувати основні проблеми і визначити напрями удосконалення виконавчої діяльності в Україні в економічній сфері;

6) розкрити правовий інструментарій антикризової діяльності публічної влади України в умовах світової фінансово-економічної кризи;

7) виробити комплексні пропозиції щодо розширення правового інструментарію в здійсненні економічної функції Української держави, зокрема щодо удосконалення конституційно-правового регулювання економічної системи, зростання ефективності гарантій економічних прав людини і громадянина.

Об’єктом дослідження дисертаційного дослідження є суспільні відносини, пов’язані з комплексним правовим впливом держави на економіку в процесі здійснення нею економічної функції.

Предметом дослідження виступають правові форми здійснення економічної функції держави, зокрема їх інструментальний склад (правові засоби), стан і перспективи оптимізації нормативно-правового регулювання та правоохорони в сфері економіки в Україні.

Методи дослідження. Методологічну основу дисертації становить поєднання загальнонаукових методів дослідження – діалектичного, історичного, логічного та інших із такими спеціально-юридичними методами як конкретно-соціологічний, статистичний, порівняльно-правовий, функціональний. Це дозволило комплексно підійти до розв’язання наукового завдання, поставленого в дисертації. Вибір того чи іншого методу дослідження був пов'язаний із розумінням автором співвідношення двох рівнів його дослідження – теоретичного і емпіричного.

Особливе місце належить порівняльно-правовому методу дослідження, за допомогою якого здійснюється співставлення правових засобів впливу на економіку в Україні та в інших державах не лише на сучасному етапі, а й у ретроспективній площині, узагальнюється відповідна емпірична база.

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим у вітчизняній юридичній науці комплексним дослідженням правових форм здійснення економічної функції держави в умовах становлення соціально-орієнтованої ринкової економіки, її реформування та протидії негативному впливу світової фінансової кризи. На основі дослідження автором обґрунтовано доцільність використання в Україні досвіду інших держав щодо використання правових засобів впливу на економіку, опрацьовано і сформульовано ряд нових концептуальних як у теоретичному, так і в практичному значенні положень, спрямованих на вдосконалення вітчизняного законодавства.

Науково обґрунтовані результати дослідження допомогли розв’язати важливе наукове завдання – визначення правових форм здійснення економічної функції держави, а їх наукова новизна полягає в таких теоретичних положеннях і висновках, які виносяться на захист:

вперше одержано:
- виокремлення основних правових моделей взаємовідносин між державою і економікою, формулювання їх ідентифікаційних характеристик;

 - виокремлення моделей конституційного регулювання економіки в зарубіжних державах на основі аналізу відповідного досвіду ;

- обґрунтування авторського підходу до розуміння соціально-економічних прав людини, їх ознак, відмінностей від інших груп прав людини;

 - вироблення механізму вироблення і реалізації законодавчих пріоритетів у регулюванні економіки, з’ясування ролі правотворчості глави держави і уряду в здійсненні економічної функції держави, участі РНБОУ в цьому процесі; 

 - обґрунтування необхідності розширення ролі правових засобів у здійсненні економічної функції держави в напрямі реалізації антикризових заходів;

удосконалено:

- обґрунтування визначення понять «економічної функції сучасної держави», «правових форм економічної функції», з’ясування їх місця в понятійно-категоріальному апараті науки теорії держави і права;

- теоретичне знання про функції сучасної національної держави, їх взаємозв’язок із державним суверенітетом та лінії впливу на них процесу глобалізації;

- знання про особливості економічної системи як предмету правового регулювання, їх специфічні прояви в Україні;

- знання про еволюцію та правове закріплення соціально-економічних прав людини на рівні національної держави та системою міжнародного права;

 - знання про зміст, ступінь ефективності й техніку конституціалізації економіки й соціально-економічних прав  в Україні;

дістали подальшого розвитку:
- систематизація концептуальних поглядів на роль держави для розвитку економічної системи у вітчизняній та зарубіжній юридичній науці;

- розуміння гарантій конституційної моделі економіки в Україні, відповідні детермінуючі чинники;

- з’ясування  ефективності застосованих правових засобів (кримінально-правові та адміністративні) охорони економіки України;

 - знання про чинники ефективності публічної влади в Україні в період фінансово-економічної кризи, в тому числі відповідні загрози, котрі випливають з конфліктної політичної системи та поєднання в часі економічної і політичної кризи.

Практичне значення одержаних результатів. Висновки і пропозиції, які містяться в роботі, можуть слугувати основою для удосконалення технології законодавчого визначення пріоритетів економічної політики України, в ході визначення шляхів вдосконалення законодавства України у цій сфері.

Результати дослідження можуть бути використані у правотворчій діяльності органів державної влади, у діяльності правоохоронних органів, які здійснюють протидію неправомірній поведінці у сфері економіки, у правозастосовній роботі, зокрема в господарському судочинстві. Результати дисертаційного дослідження використовуються в Ужгородському національному університеті в навчальному процесі (теорія держави і права, господарське право). Деякі положення i висновки дисертації, які мають дискусійний характер, можуть скласти підґрунтя для наступних наукових досліджень.

Апробація результатів дисертаційного дослідження. Дисертація виконана і обговорена на кафедрі теорії та історії держави і права юридичного факультету Ужгородського національного університету. Теоретичні висновки і положення дисертації відображені в 4 наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях. Окремі питання роботи доповідалися на міжнародних наукових колоквіумах, проведених спільно кафедрою теорії та історії держави і права юридичного факультету УжНУ та кафедрою історії держави і права юридичного факультету Кошицького університету ім. П. Шафарика, на щорічних підсумкових конференціях професорсько-викладацького складу Ужгородського національного університету.

Публікації. По темі дисертаційного дослідження опубліковано 4 статті у фахових виданнях, визнаних ВАК України. 

Структура та обсяг дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел.

Повний обсяг дисертації становить 219 сторінок, із них 199 сторінок займає основний текст, 20 сторінок – список використаних джерел.
ВИСНОВКИ
Дане дисертаційне дослідження вирішує важливе й актуальне наукове завдання, суть якого полягає в розкритті правових форм здійснення економічної функції сучасної держави в контексті необхідності удосконалення правових засобів здійснення економічної політики України.
Врахування сучасного рівня розвитку вітчизняного правознавства, застосування методологічних підходів до пізнання емпіричної бази предмету дослідження, дозволяє підвести підсумки та зробити ряд висновків.

Перше. На основі дослідження теоретико-методологічних основ правових форм здійснення економічної функції сучасної держави уточнено відповідний понятійно-категоріальний апарат в галузі загальної теорії держави і права, в тому числі:

визначено, що економічною функцією сучасної держави слід розуміти визначений конституцією і законами напрям її діяльності, який спрямований на підвищення ефективності ринкової економічної системи та перерозподіл національного доходу для забезпечення соціальної справедливості;

сформульовано, що під правовою формою здійснення економічної функції держави слід розуміти цілеспрямовану діяльність публічної влади відповідно до Конституції і законів, котра в рамках визначеного правопорядку здійснюється через юридично установлені засоби впливу на економічну систему з метою її впорядкування та охорони. 

Друге. Аналіз еволюції правових моделей взаємовідносин держави і економіки засвідчує можливість виокремлення: 

а) правова модель відносин держави і ліберальної економіки, котра характеризується, з одного боку, обмеженою економічною діяльністю держави, проте, з іншого боку, її активністю в створенні умов для розвитку ринкової економіки, зокрема: створення конституційної системи, котра повинна була закласти основи правопорядку в сфері економіки, закріплення непорушності права власності, прав і свобод людини, ефективного державного апарату;

б) модель взаємодії тоталітарної держави (нацистської і радянської) і економіки, за деяких відмінностей, засвідчує певні спільні закономірності: недемократична влада намагається до звуження і ліквідації ринкового характеру економіки як до засобу розширення владних прерогатив; командна (мілітаризована) економіка є результатом діяльності недемократичної держави, але не наслідком природного розвитку; репресивні методи діяльності недемократичної влади використовуються нею для доступу до економічних ресурсів; економічна політика недемократичної держави заснована на ідеологічних засадах. 

в) модель взаємодії демократичної держави і соціально-ринкової економіки, котра відзначається наступним:

демократичний характер держави у її відносинах з економікою проявляється передовсім у специфіці здійснення нею діяльності в цій сфері, зокрема в обмеженому втручанні до ринкових механізмів економіки; держава не стільки здійснює економічну діяльність самостійно і навіть не стільки врегульовує її, як формує і підтримує правопорядок, в рамках якого функціонує соціальна ринкова економіка. При цьому державні рішення в соціально-економічній сфері належно легітимуються суспільством завдяки демократичним механізмам, котрі, з іншого боку, є спроможними протистояти деформуванню ринку;

соціальна ринкова економіка характеризується розвинутими ринковими інститутами. В умовах відкритості ринкова економіка відзначається високим рівнем економічної свободи та конкурентоздатності. Розвинута ринкова економіка з високими показниками економічного розвитку є базою для її соціального спрямування;

значний рівень перерозподілу виробленого суспільного продукту дозволяє державі досягти цілого ряду соціальних цілей, серед яких головними є соціальна безпека, соціальна справедливість і соціальний прогрес, а також забезпечення максимально повної зайнятості населення. Але при цьому соціальний характер економіки не протирічить принципам її ринковості та ефективності; 

г) правова модель відносин постсоціалістичної держави і перехідної економіки характеризується наступними ознаками: 1) функціонує ринок, хоч і недосконалий, який є основним регулятивним механізмом економіки в усіх постсоціалістичних державах, проте поєднується із активним втручанням держави до економіки; 2) держава впливає на економічну систему переважно адміністративно, що передбачає недостатню законодавчу базу для функціонування як основних інститутів ринкової економіки, так і для механізму державного впливу на неї; 3) відмова від принципу верховенства права у відносинах держави з економікою, що виражається в різних аспектах, зокрема, в порушенні публічною владою законів, її вихід за межі конституційних повноважень, масових порушеннях прав господарюючих суб’єктів; 4) закріплення в законодавстві надмірних соціальних зобов’язань держави перед громадянами, незважаючи на їх очевидну невідповідність ресурсам, доступ до яких має держава; 5) високий рівень корупції в усіх сферах суспільства, але особливо – в сфері прийняття владою рішень щодо економіки; 6) як наслідок наведеного – високий рівень «тіньової економіки», котра проявляється не стільки в економічній злочинності, як у латентних формах отримання доходів частиною підприємців та населення. 

Третє. На основі теоретичного опрацювання вітчизняного і зарубіжного досвіду в правовому регулюванні економічної системи, з’ясувавши основні підходи з цього аспекту дослідження, слід відзначити наступне.
1. У зарубіжних державах, залежно від обсягу регулювання, можливо виділити декілька моделей конституційного регулювання економіки, зокрема: а) модель відмови від конституційного врегулювання економічної системи (держави англосаксонської правової системи); б) модель обмеженого (часткового) конституційного регулювання, що виражається передовсім у визначенні нормами основного закону засад функціонування економічної системи та закріпленні певного переліку соціально-економічних прав, у яких розгортається зміст економічної свободи (більшість європейських держав); в) модель розширеного конституційного регулювання економічних відносин, котра характерна лише для деяких держав, серед яких – Швейцарія, конституція якої була схвалена 18 квітня 1999 р.; г) соціалістична модель конституційного регулювання, представлена в декількох сучасних соціалістичних державах (Китайська Народна Республіка, Республіка Куба, КНДР), яка найвиразніше проявляється в Китайській Народній Республіці. По-суті, мова йде про «змішану економіку», котра істотно відрізняється від класичної соціалістичної економіки («сталінської економіки») насамперед намаганням поєднати соціалізм (неконкурентну політичну систему з керівною роллю компартії) з ринком та розвитком приватної власності.

2. Зарубіжний досвід регулювання економіки засвідчує незаперечну роль верховенства права як визначального фактора для розвитку економіки тієї чи іншої держави, що підтверджується емпірично. 
Четверте. Аналіз підходів до розуміння та правового закріплення соціально-економічних прав людини дозволяє прийти до наступних висновків.

1. Соціально-економічні права – це претензії людини щодо відновлення певних мінімальних позицій в соціально-економічній сфері, утрачених в силу скрутної життєвої ситуації, шляхом надання соціального захисту та допомоги з боку державно-організованого суспільства, котра надається шляхом перерозподілу економічних ресурсів.
2. Соціально-економічні права за своєю природою не можуть бути поставлені в один ряд з правами особистими і політичними в силу істотної специфіки. Остання проявляється в їх сутнісних характеристиках різноманітно:
а) цей блок прав людини відображає розуміння «прав людини» не як «можливості на поведінку в певних рамках» (як у інших видах прав), а як «можливість отримати благо». Держава, котра закріплює в правових нормах «право на благо», фактично бере на себе правове зобов’язання щодо його вилучення в інших суб’єктів. Інші блоки прав людини не вимагають цього;

б) соціально-економічні права, на відміну від інших видів прав людини, не є правами, якими наділені всі суб’єкти. В ідеальній суспільній конструкції вони не можуть належати «кожному», бо визнання їх за «кожною» особою може призвести до колапсу державно-організованого суспільства з економічної і моральної точки зору. Як правило, такі права визнаються лише за категоріями осіб, які належать до «соціально вразливих». Постає питання про обсяг цих категорій осіб та чинники, які впливають на нього. 

в) лише соціально-економічні права пов’язані з перерозподілом виробленого в суспільстві національного доходу, а отже – з обсягом такого національного доходу і рівнем його перерозподілу. Ці два ключові питання реально визначають рівень реалізованості соціально-економічних прав, а не їх юридичні гарантії;

г) соціально-економічні права не можуть належати до так званих «основних» (природних) прав людини, бо вони в принципі не наділені властивостями, притаманними іншим блокам прав людини, зокрема: соціально-економічні права не є «непорушними» в тому смислі, що вони не можуть бути скасовані чи звужені законодавцем; перелік соціально-економічних прав не є «невичерпним», тобто в принципі цей блок прав не може існувати за межами їх юридичного закріплення. Це випливає з того, підкреслимо, що річ іде про зобов’язання держави надати особі певне благо і, звісно, ресурсне забезпечення цього блага не може бути «невичерпним». 

П’яте. Даючи загальну оцінку засад економічної системи та соціально-економічних прав, закріплених у Конституції України, слід зробити наступні висновки. 

1. Порівнюючи підходи до конституційного регулювання основ економіки в Україні порівняно з зарубіжними європейськими державами, зокрема, членами Європейського Союзу, слід відзначити декілька принципових моментів. По-перше, український законодавець робить акцент на забезпеченні економічних основ державного суверенітету, закріплюючи об’єкти права власності Українського народу. По-друге, такий підхід іде на шкоду конституційному закріпленню принципів ринкової економіки. У частині четвертій ст.13 Конституції згадується «соціальна спрямованість» економіки, проте конституційно не закріплюється її ринковий характер.

2. Конституційне закріплення соціально-економічних прав в Україні за формою і змістом дозволяє констатувати їх домінуюче становище в системі конституційних прав і свобод людини і громадянина. Їх специфіка проявляється, по-перше, в юридичній техніці формулювання відповідних конституційних норм, які дозволяють захист у судовому порядку, і, по-друге, в їх розширеному і неліберальному змісті, відмінному від відповідних підходів у європейських державах.

3. Гарантії конституційного правопорядку в сфері економіки залежать від двох груп чинників. Перша група таких чинників складається зі змісту та юридичної техніки викладу відповідних норм Конституції України. Друга група чинників пов’язана з ефективністю діяльності органів державної влади, які наділені конституційними повноваженнями в сфері економіки. Аналіз останнього засвідчує невідповідність конституційних повноважень Уряду в сфері економіки і інституційною можливістю їх реалізації в силу слабких конституційних позицій.

Шосте. Законотворення як інструмент проведення державної політики в сфері економіки в умовах демократичної політичної системи повинен здійснюватися з урахуванням деяких чинників правового і політичного характеру, зокрема:

1. Конституційні норми, якими регулюються основи економічної системи, в тому числі соціальні та економічні права і свободи. У першу чергу, йдеться про ті норми, які містять бланкетний характер. Попри «прямий характер» конституційних норм, їх реальна реалізація та застосування не є можливими без відповідних законодавчих актів. Більше того, відсутність таких законів України, передбачених конституційними нормами, слід вважати «прогалиною» у законодавстві. 

2. Фактор політичної доцільності, який безпосередньо пов'язаний з механізмами легітимації політичних рішень законодавчої влади в умовах демократії, який проявляється в наступному: а) при визначенні стратегії законотворення Верховна Рада України повинна виходити зі змісту документів, зміст яких відображає системність, послідовність і логіку організаційно-правової діяльності парламенту протягом строку його повноважень; при визначенні стратегії законотворення Верховна Рада України повинна виходити зі змісту документів, які пов’язують реалізацію конституційних повноважень парламенту з демократичними механізмами легітимації отриманих ним повноважень та його зв’язком із виборчим корпусом (через вибори), (передвиборчі програми політичних партій (блоків політичних партій), Угода про створення Коаліції депутатських фракцій, Програма діяльності Кабінету Міністрів України. Ключовим документом у цьому механізмі повинна стати Програма діяльності Кабінету Міністрів України, над упровадженням якої працюють спільно і Уряд, і коаліція депутатських фракцій у парламенті.

Сьоме. Аналіз правотворчої діяльності органів державної влади України, які на підзаконному рівні здійснюють правовий вплив на економічну систему, дозволяє зробити висновки щодо: а) недостатньої активності Президента України в законотворчому процесі, необхідності удосконалення процедури здійснення ним повноваження щодо повернення закону до Верховної Ради України, недостатності використання нормативно-регулюючого потенціалу актів Президента України в економічній сфері; б) удосконалення механізму розмежування компетенції Кабінету Міністрів України і РНБОУ в сфері економіки; в) необхідності звуження повноваження Президента України щодо «зупинення» ним актів Уряду в економічній сфері.

Восьме. Правові засоби охорони економічної системи в Україні, зосереджені в кримінально-правовому і адміністративному законодавстві, потребують удосконалення в таких напрямах: а) продовження декриміналізації передбачених Кримінальним кодексом України діянь, які покликані здійснювати захист окремих соціально-економічних прав (права на працю, права на освіту тощо), а також уникнення вузькоказуального підходу в формулюванні норм КК у господарській сфері; б) необхідність оновлення законодавства, яким визначаються адміністративні правопорушення в сфері господарської діяльності, його кодифікації у формі Кодексу про адміністративні проступки України. 

Дев’яте. Проаналізувавши стан правового забезпечення здійснення економічної функції держави України в період фінансово-економічної кризи, автор прийшов до наступних висновків.
1. З огляду на критерії інституційної ефективності публічної влади та обсяги соціальних зобов’язань, Україна напередодні світової фінансово-економічної кризи виявилася неспроможною до здійснення ефективної економічної політики в кризових умовах. Системні недоліки конституційної форми державного правління, які призводили до високого рівня конфліктогенності публічної влади, в 2008 р. поєдналися з гострою політичною кризою. Остання полягала у порушенні конституційного механізму взаємодії уряду і коаліції депутатських фракцій у парламенті і неспроможності виходу з такої ситуації через задіяння конституційних механізмів (позачергових парламентських виборів, відставка уряду).

2. Правове забезпечення здійснення економічної функції здійснювалося у різноманітних формах, які відображають ієрархічну систему джерел (форм) права, визначену Конституцією України (закони України, укази Президента України, постанови Кабінету Міністрів України, постанови Національного банку України). Разом із тим, аналіз законодавчого врегулювання економіки кризового періоду дозволяє констатувати недостатній ступінь здійснюваного державою впливу на економічні процеси в правових формах. Значною мірою вплив публічної влади на економіку вчинявся у неправових (незаконних) формах, у тому числі й через латентні механізми.

3. Антикризова діяльність в Україні у жовтні 2008 р. була розпочата без спільної для органів публічної влади програми діяльності в цьому напрямі – документу, який би визначив «стратегію державу» в питанні мінімізації наслідків фінансово-економічної кризи. В таких умовах мали місце спроби визначити «антикризові стратегії» всіма основними владними суб’єктами, які наділені конституційними повноваженнями здійснення впливу на економіку: а) Президентом України і очолюваним ним РНБОУ; б) Національним банком України; в) Кабінетом Міністрів України; г) Верховною Радою України. Відсутність єдиного програмного документу з цих питань істотно вплинула на системність антикризових заходів.

Меморандум України і МВФ, який був підписаний частиною вищого державного керівництва України, не був інкорпорований до національної правової системи, що істотно вплинуло, поряд з іншими факторами, на реалізацію українською стороною взятих на себе зобов’язань.

4. Аналіз змісту антикризової державної діяльності дозволяє відзначити високий рівень її конфліктності. Вона здійснювалася в умовах різкого зростання протистояння позицій вищих органів державної влади, які пов’язані з використанням ними конституційних повноважень. Небезпека конфліктності проявлялася у зниженні ефективності держави в цілому. Така конфліктність проявлялася в різних площинах: а) Президент (і РНБОУ) – Кабінет Міністрів України; б) Президент – парламент; в) уряд – парламент. 

Особливе місце займали конфлікти в рамках виконавчої влади – у відносинах Президента (очолюваного ним РНБОУ), з одного боку, і Кабінету Міністрів України, з іншого. Вони проявлялися, по-перше, у намаганнях РНБОУ втрутитися до конституційних повноважень Уряду – практично половина рішень РНБОУ в перший рік кризового періоду торкалася саме економічних питань. По-друге, самостійно Президент України протягом року неодноразово застосовував своє конституційне повноваження щодо «зупинення» актів Уряду. Від 5 листопада 2008 р. до 10 листопада 2009 р. Президент видав понад 40 указів щодо «зупинення» актів Уряду, причому зупинені акти Кабінету Міністрів України, за винятком декількох, торкалися економічної сфери, заснування владних інституцій у цій сфері чи призначення до них посадових осіб.

5. Здійснення антикризової діяльності в економічній сфері співпало з необхідністю підготовки і проведення виборів Президента України. Демократичні інститути політичної системи (вибори), які спрямовані на підвищення ефективності публічної влади, фактично дали зворотний ефект для ефективності антикризової діяльності в сфері економіки. За відсутності розвинутої інфраструктури правової системи, котра би могла «збалансувати» функціонуючу публічну владу, зокрема в питаннях фінансів і бюджету, та низького рівня правосвідомості більшості виборчого корпусу, котра передбачає сприйняття ним відверто популістських владних рішень та, навпаки, за наявності уже політичної традиції підміни конкурентності конфронтаційністю, вибори стали вчиняти відчутний деструктивний вплив на носіїв публічної влади в Україні в кризовий період. 
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