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В С Т У П

Актуальність теми дослідження. Питання взаємовідносин держави та особи завжди були важливими для суспільної діяльності. Особливо актуальними є проблеми охорони прав та свобод особи від посягань як з боку інших осіб, так і держави. Важливим засобом забезпечення охоронної функції держави є юридична відповідальність. Інститут цього різновиду соціальної відповідальності є важливим показником реального втілення прав та свобод у соціальній дійсності. Це обумовлено тим фактором, що в процесі реалізації юридичної відповідальності відбувається безпосередній вплив держави на сферу юридично закріплених суб'єктивних прав та юридичних обов'язків. При цьому виявляються ціннісні орієнтири держави, рівень цивілізованості суспільства, ступінь духовності і культурності населення та наявність законодавчих гарантій механізмів захисту цих прав і свобод. Завдання та цілі юридичної відповідальності, спеціальні юридичні засоби, що забезпечують її справедливість визначають ступінь цінності громадянина для держави.
Важливим напрямком дослідження юридичної відповідальності є проблема індивідуального підходу до визначення обмежень по відношенню до осіб, що підпали під сферу юрисдикції компетентних органів держави. Обмеження примусу, застосування його лише у припустимих з позицій закону випадках є загальною тенденцією розвитку права на шляху до побудови цивілізованого громадянського суспільства та правової держави.
Правова держава характеризується добросовісним виконанням правових приписів всіма суб'єктами права та їх вмінням визначати власну поведінку, виходячи із її корисності чи шкідливості для суспільства. Саме ця обставина спричиняє важливість дослідження юридичної відповідальності не лише в негативному, а й позитивному аспекті не лише як відповідальності громадян, посадових осіб та організацій перед державою, а й держави перед зазначеними суб'єктами і світовим співтовариством.

В науковій літературі проблемі юридичної відповідальності присвячено чимало робіт, серед яких є дисертаційні та монографічні. Вона була предметом дослідження таких відомих вчених, як С.С. Алексєєв, Я.М. Брайнін, П.Ф. Базилєв, М.І. Байтін, С.М. Братусь, В.І. Гойман-Червонюк, Ю.О. Денисов, О.С. Йоффе, М.О. Краснов, О.А. Красавчиков, В.А. Курляндський, В.М. Кудрявцев, В.В. Лазарєв, О.Є. Лейст, М.С. Малеїн, О.С. Мордовець, П.О. Недбайло, К.О. Новіков, А.С. Піголкін. А.А. Піонтковський, В.А. Рейхер, І.Ф. Ревко, І.С. Самощенко, М.С. Строгович, Г.І. Тункін, Є.В. Черних, М.Х. Фарукшин, М.Д. Шаргородський, Я.С. Явич та ін.
У вітчизняній юридичній літературі проблемі юридичної відповідальності присвячені роботи В.О. Василенка, А.І. Дмитрієва, О.В. Зайчука, Г.В. Єрьоменко, М.І. Козюбри, В.В. Копєйчикова, В.О. Котюка, Г.В. Матвєєва, П.С. Матишевського, В.М. Марчука, Л.В. Ніколаєва, Л.Р. Наливайко, Н.М. Оніщенко, В.Ф. Погорілка, П.М. Рабіновича, С.Б. Раскалея, О.Ф. Скакун, Я.М. Шевченко, Ю.С. Шемшученка, О.В. Шмоткіна та ін.
У них аналізувалися такі проблеми, як поняття, сутність, види та принципи юридичної відповідальності, її цілі, завдання та функції, співвідношення з такими правовими явищами, як правопорушення, санкція правової норми покарання, юридичний обов'язок. Однак необхідно зазначити, що, по-перше, деякі положення вимагають перегляду у відповідності до змін у суспільних відносинах і, по-друге, певні проблеми юридичної відповідальності не були предметом комплексних монографічних досліджень. Традиційно розглядались проблеми дотримання законів громадянами, посадовими особами та організаціями. Питання відповідальності держави, загальнотеоретичні аспекти відповідальності, її форми та роль у гарантуванні прав і свобод особи не були предметом комплексних досліджень на монографічному рівні. Поза увагою вчених залишились загальнотеоретичні проблеми принципу індивідуалізації юридичної відповідальності. Пріоритетне положення у розгляді тих чи інших сторін індивідуалізації залишається за дослідженнями у сфері кримінального, адміністративного та кримінально-виконавчого права. Дослідження індивідуалізації юридичної відповідальності традиційно пов'язуються з процесом призначення покарання, а її дослідження обмежується формально-юридичним аналізом відповідних норм.
Викладені обставини обумовили вибір теми дисертаційного дослідження.
Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження пов'язане з плановими темами науково-дослідної роботи відділу теорії держави та права Інституту держави і права ім. В.М. Корецького НАН України: "Теоретико-правові проблеми законності" (номер державної реєстрації 0101U001010) та "Теоретико-методологічні проблеми розвитку правової системи України" (номер державної реєстрації 0102U001597).
Мета і завдання дослідження. Метою роботи є комплексне дослідження юридичної відповідальності, її поняття, підстав, видів, форм з позицій невід'ємних прав людини, формування громадянського суспільства та правової держави.
Для досягнення зазначеної мети автором були визначені наступні завдання:
обґрунтування авторського визначення юридичної відповідальності;

аналіз необхідності уніфікації існуючих у теорії та галузевих науках ідей щодо підстав юридичної відповідальності;

визначення місця юридичної відповідальності у системі спеціальних гарантій прав людини через характеристику властивостей, що її об'єднують та відокремлюють;

розкриття ролі та стадій механізму реалізації юридичної відповідальності;

з'ясування ролі юридичної відповідальності в системі засобів охорони, гарантування та захисту прав і свобод людини;

аналіз специфічних форм виразу юридичної відповідальності в системі юридичних гарантій прав і свобод людини;

аналіз механізму юридичної відповідальності з позицій взаємодії і правових зв'язків держави та людини, а також місця прав людини у цьому механізмі;

дослідження механізму реалізації юридичної відповідальності через систему загальноохоронних (позитивна відповідальність) та конкретноохоронних (негативна відповідальність) відносин.

Об'єктом дисертаційного дослідження є юридична відповідальність як один із різновидів соціальної відповідальності та засіб забезпечення прав і свобод людини.
Предметом дослідження є визначення природи юридичної відповідальності, форм її реалізації та місця в системі гарантій прав і свобод людини.
Методи дослідження склала система загальнонаукових і спеціальнонаукових методів, що в сукупності забезпечили об'єктивний аналіз предмету дослідження. З урахуванням специфіки теми та поставлених завдань автор застосував наступні методи: філософсько-світоглядові методи надали можливість дослідити ідею юридичної відповідальності у її зв'язку з державно-правовими та суспільними категоріями. Філософський аналіз тісно пов'язаний з дослідженням відповідальності через призму аксіології, що обумовлює цінність відповідальності для людського існування; формально-логічний метод забезпечив формулювання політико-правових ознак юридичної відповідальності, визначення сутності відповідальності та її місця в системі державно-правових інститутів; історичний підхід був використаний в процесі вивчення динаміки та внутрішньої логіки процесу розвитку не лише категоріального розуміння, а і значення інституту юридичної відповідальності на всьому часовому відрізку його існування. Такий підхід дав можливість простежити еволюцію самого поняття "відповідальність"; системний метод дав можливість провести комплексне дослідження юридичних, суспільних, соціальних основ відповідальності та одержати системні знання про неї; структурно-функціональний метод застосовано в процесі характеристики елементів структури юридичної відповідальності та визначення її місця в системі соціальної відповідальності; прогностичний метод дав можливість визначити основні тенденції та шляхи розвитку і вдосконалення інституту юридичної відповідальності; метод філософської антропології забезпечив дослідження значення відповідальності як засобу гарантування та охорони основних прав людини; порівняльний метод надав можливість виокремити спільні та відмінні риси таких категорій, як соціальна, юридична відповідальність та державний примус.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що вони складають одне з небагатьох у вітчизняній юридичній науці теоретико-правове дослідження юридичної відповідальності, що має власну природу, сутність, форми здійснення, підстави, різновиди та відіграє суттєву роль в захисті та відновленні прав і свобод людини.
Наукова новизна даної дисертації і особистий внесок автора у дослідження проблем виявляються у наступних висновках, положеннях та рекомендаціях:
обґрунтовано авторське визначення юридичної відповідальності як юридичного обов'язку дотримання та виконання вимог права, реалізованого у правомірній поведінці суб'єктів права, яка схвалюється і заохочується державою, а в разі його порушення – обов'язку правопорушника притерпіти осуд, обмеження прав матеріального, організаційного або особистісного характеру чи засудження;
доведено, що відмінність заходів державного примусу від заходів юридичної відповідальності полягає: у підставі виникнення (як правило, відповідальність характеризує правопорушення у сукупності його елементів); у цілях; функціях (як правило, для відповідальності характерна і каральна функція); наслідках (для примусу відсутні негативні наслідки чи додаткові обмеження); суб'єктами призначення та реалізації;
обґрунтовано, що добровільна (позитивна) форма юридичної відповідальності є категорією, що має власний зміст, який структурно складається з об'єктивних та суб'єктивних факторів та характеризується як сукупність встановлених нормативно-правовими актами ознак, що характеризують діяння як правомірне, соціально-корисне, нейтральне, варте схвалення чи заохочення, яке не тягне застосування примусової форми реалізації юридичної відповідальності;
розглянуто доктринальне підґрунтя існуючих розбіжностей щодо визначення правопорушення, особливостей прояву вини та значення нормативної і правоконкретизуючої основи відповідальності;
встановлена належність юридичної відповідальності до спеціальних гарантій прав людини як нормативно визначеного, організаційно оформленого, регламентованого правовими приписами засобу забезпечення реального втілення прав і свобод особистості. Визначено аспекти прояву юридичної відповідальності як спеціальної гарантії прав людини, що виявляються у законодавчому закріпленні інституту відповідальності на національному та міжнародному рівні, діяльності спеціальних компетентних державних структур, що забезпечують юридичну відповідальність та процесуальних відносин, які виступають формою діяльності компетентних суб'єктів у здійсненні прав особистості;

розглянуто суперечні форми виразу юридичної відповідальності в системі юридичних гарантій прав і свобод людини, що відображаються в діяльності прокуратури щодо здійснення нагляду за дотриманням законодавства, органів внутрішніх справ, що забезпечують правомірність настання відповідальності, та судова діяльність, яка сприяє конкретизації та реалізації відповідальності як гарантії охорони і захисту суб'єктивних прав;
з'ясовано, що з юридичного аспекту механізм юридичної відповідальності являє собою функціонально взаємопов'язану сукупність правових засобів та діяльності відповідальних суб'єктів, залучених до їх реалізації. До правових засобів належать норми матеріального та процесуального права; суб'єктивні права та юридичні обов'язки; юридичні факти; правові відносини та правозастосовчі акти;
розглянуто реалізацію юридичної відповідальності в конкретних охоронних відносинах через стадії виникнення правоохоронного зв'язку з факту правопорушення та притягнення винного до відповідальності, визначення виду і міри покарання та його виконання;
доведено, що охорона та захист суб'єктивних прав в процесі реалізації юридичної відповідальності є самостійними формами впливу на реалізацію та гарантування прав особи, що засновуються на системі вимог. Охорона права виявляється у контролі за процесом здійснення права з боку компетентних органів, а захист полягає у державному реагуванні на порушення права людини;
розмежовано вимоги охорони та захисту суб'єктивних прав. Основними вимогами охорони названо взаємозалежність суспільної значимості правових заборон порушення прав особи та суворістю санкцій, а також відповідність засобів і мети в процесі реалізації прав особи. захист права пов'язується з дотриманням таких вимог, як невідворотність відповідальності, відповідальність за винні дії та індивідуалізація юридичної відповідальності.

Практичне значення одержаних результатів полягає насамперед у тому, що висновки, положення і рекомендації даної роботи сприятимуть подальшому розвитку юридичної науки, зокрема одержання нових знань стосовно природи, сутності та призначення юридичної відповідальності.
Практичне значення результатів дисертаційного дослідження полягає у можливості їх використання у таких сферах: правозастосовчій у виробленні нових підходів до характеристики юридичної відповідальності, подоланні карального її розуміння та впровадженні охоронного її значення; навчальній у процесі викладання загальнотеоретичних дисциплін нормативного та спеціального характеру; підготовки відповідних посібників та підручників; науково-дослідній для подальших наукових досліджень проблем законності, правопорядку, правової поведінки та відповідальності.
Апробація результатів дисертації. Дисертація виконана і обговорена у відділі теорії держави і права Інституту держави і права ім. В.М. Корецького НАН України.
Основні положення дисертації доповідались і обговорювались на науково-практичних конференціях, а саме: Міжвузівської наукової конференції "Законодавство України: проблеми та перспективи розвитку" (25–30 січня 2003 р., м. Косів Івано-Франківської області тези опубліковано); Всеукраїнській науковій конференції "Юридичні читання молодих вчених" (23–24 квітня 2004 р., м. Київ; тези опубліковано); Всеукраїнській науковій конференції "Другі юридичні читання" (18 травня 2005 р., м. Київ; тези опубліковано).
Публікації. Основні теоретичні положення дисертації викладено у 7 публікаціях здобувача, серед яких чотири статті, які надруковані у фахових виданнях, перелік яких затверджений ВАК України.
Структура дисертації зумовлена метою та завданнями дослідження. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, поділених на вісім підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації складає 214 сторінок, включаючи список використаних джерел у кількості 245 найменувань, поданих на 17 сторінках.
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ПОНЯТТЯ, ПРИРОДА, ФОРМИ ТА ВИДИ

ЮРИДИЧНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ

1.1. Поняття та форми юридичної відповідальності

Проблема розуміння юридичної відповідальності, незважаючи на її розробленість у теорії права і галузевих юридичних науках, дотепер залишається дискусійною. Питання про поняття юридичної відповідальності розглядалися в працях О.С. Йоффе, О.Є. Лейста, М.С. Малеїна, П.О. Недбайла, І.С. Самощенка, М.Х. Фарукшина та інших авторів. Однак, необхідно зазначити, що в сучасному вітчизняному правознавстві відсутнє єдине тлумачення поняття „юридична відповідальність”.

На нашу думку, це можна пояснити такими причинами:

– складністю сутності юридичної відповідальності як правової категорії;

– різноманітними підходами до визначення природи та змісту відповідальності;

– відсутністю єдності в розумінні функцій і мети юридичної відповідальності;

– суб’єктивністю вчених у підходах до визначення місця юридичної відповідальності у процесі регулювання суспільних відносин;

– нечіткістю характеристики місця юридичної відповідальності в системі правових категорій та у правовій системі взагалі.

Представники першої групи (М.Д. Шаргородський, О.С. Йоффе, Л.С. Явич та ін.) пов’язують розуміння юридичної відповідальності з протиправною оцінкою поведінки, правопорушенням, що тягне за собою державний примус, покарання. Правомірні дії суб’єктів до розуміння юридичної відповідальності не входять. Ця позиція обґрунтовує ретроспективний аспект юридичної відповідальності [55]. Поширеною вона є й серед українських учених. Так, П.М. Рабінович кваліфікує юридичну відповідальність як закріплений у законодавстві й забезпечуваний державою юридичний обов’язок правопорушника зазнати примусового позбавлення певних цінностей, що йому належали [155, с. 161].

О.Ф. Скакун характеризує юридичну відповідальність як охоронне явище, а саме – як передбачений законом вид і міру державно-владного  (примусового) притерпіння особою позбавлення особистого, організаційного та майнового характеру за скоєне правопорушення [174, с. 466]. В.Ф. Погорілко визначає відповідальність як правовідносини між державою та порушником, до якого застосовуються юридичні санкції з негативними для нього наслідками [71, с. 68].

Представники іншої групи (Р.І. Косолапов, В.С. Марков, М.І. Матузов, П.О. Недбайло, Н.О. Слободніков та ін.) розглядають юридичну відповідальність у більш розширеному плані. Юридична відповідальність уявляється не лише як наслідок негативного явища, як реакція держави на вчинений делікт, а як явище позитивне, що передбачає свідоме, відповідальне ставлення індивідів до своїх вчинків, способу життя. Тобто це основа поведінки суб’єктів, що виключає порушення правових приписів [175]. 
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Різні види юридичної відповідальності передбачають досягнення різних цілей. Так, у кримінальному законодавстві основними цілями покарання є: 

– виправлення й перевиховання засуджених;

– попередження здійснення нових правопорушень засудженим;

– запобігання вчиненню злочинів іншими особами [157, с. 55].

Втім юридична відповідальність – не єдиний засіб охорони правопорядку, прав і свобод громадян, впливу на правопорушників. Спонуканню суб’єктів до виконання покладених на них обов’язків, захисту, відновленню порушених прав відповідають дії, що у правовій науці дістали назву заходів захисту. Заходи захисту й міри юридичної відповідальності є необхідними у випадку недотримання обов’язку або порушення суб’єктивного права. Проте, між цими правовими інститутами є істотні відмінності. Як визначає С.С. Алексєєв, заходи й міри відповідальності розмежовуються за своїми підставами. Юридична відповідальність (у ретроспективному її аспекті) породжується протиправним, суспільно шкідливим, винним, діянням, що засуджується суспільством. Для застосування заходів захисту ця обставина не є істотною. Заходи захисту в основному породжуються об’єктивно-протиправним діянням, вони можуть бути спричинені як заподіянням шкоди, в тому числі безвинним, так і правомірною поведінкою, що порушує чиїсь інтереси (шкода, заподіяна у стані необхідної оборони, крайньої необхідності й т. ін.). У зв’язку з цим, зазначає С.С. Алексєєв, виникають і розбіжності функцій юридичної відповідальності та заходів захисту. Однією з основних функцій юридичної відповідальності є штрафна та каральна, тоді як заходи захисту таких функцій взагалі не виконують. Їх функція полягає у відновленні порушеного правового положення, у забезпеченні виконання юридичного обов’язку, охорони прав і законів інтересів суб’єктів права. Однак, незважаючи на цю істотну особливість і заходи захисту, і міри юридичної відповідальності забезпечуються державним примусом [6, с. 231].

Заходи захисту передбачаються всіма галузями права України. В адміністративному праві застосовуються адміністративне затримання, огляд речей, особистий огляд, заборона експлуатації транспортних засобів і т. ін. Є засоби захисту й у кримінальному праві, зокрема – примусові, медичного характеру. Підставою для їх застосування є вчинення особою, що перебуває в стані неосудності, діяння, передбаченого статтями Особливої частини КК України, настання психічного розладу у особи, яка скоїла злочин, що робить неможливим призначення або виконання покарання; психічні розлади особи, що скоїла злочин, які не виключають осудності; визнання такими, що потребують лікування від алкоголізму або наркоманії, осіб, що скоїли злочин (ст. 93 КК України). Заходи захисту застосовуються з метою лікування осіб, направлених на примусове лікування і поліпшення їхнього психічного стану; запобігання вчиненню такими особами нових діянь, передбачених статтями Особливої частини КК України (ст. 94 КК України).

Передбачені запобіжні заходи захисту і у кримінально-процесуальному праві. Їх застосовують для забезпечення належного проведення розслідування. Це може бути підписка про невиїзд, особиста порука, порука громадської організації або трудового колективу, застава, взяття під варту, нагляд командування військової частини. Тимчасовим запобіжним заходом є затримання підозрюваного (ст. 149 КК України). Запобіжними є й заходи процесуального примусу, які обмежують свободу пересування підозрюваного чи обвинуваченого з метою виключення можливості уникнення слідства і суду, перешкоджання встановленню об’єктивної істини, а також продовження злочинної діяльності. Система запобіжних заходів закріплена у законі і умовно поділяється на загальні, що застосовуються до будь-яких учасників процесу, та спеціальні, що застосовуються до певних категорій обвинувачених. Основною фактичною підставою обрання запобіжного заходу є наявність неспростовних доказів вчинення особою кримінально караного діяння [206, с. 565].
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У широкому філософському розумінні відповідальність означає певну взаємодію між особистістю, колективом і суспільством, що характеризуються свідомим і добровільним здійсненням суб’єктами покладених на них вимог, прагненні в якнайбільшому обсязі виконати свої обов’язки перед іншою стороною. Відповідальність конкретної особи полягає в її спроможності та можливості свідомо виконувати певні вимоги і здійснювати поставлені перед нею завдання, здійснювати правильний вибір у досягненні визначеного результату, передбачити наслідки своїх дій, пов’язані з їх схваленням або осудом. У даному аспекті відповідальність виступає як позитивна соціальна риса. Отже, основний сенс юридичної відповідальності відповідав його філософському змісту [217, с. 87].

У радянській юридичній науці категорія позитивної відповідальності упродовж тривалого часу не знаходила відповідної оцінки. Юридична оцінка особистості здійснювалася без використання цього поняття. Відповідальність набуває ретроспективного характеру з часу дослідження проблем відповідальності в праві: з позитивної риси відповідальність трансформувалася в наслідок негативного явища. Таким чином, у науці сформувалося два діаметрально протилежних поняття, що характеризують один термін – з одного боку – відповідальність із позитивним змістом, а з іншого – з негативним, пов’язаним із правопорушенням. Все це спонукало багатьох науковців визнати наявність „позитивного” аспекту юридичної відповідальності і вдатися до розробки даної проблеми. Так, на думку М.І. Матузова, без категорії позитивної відповідальності правова система була б украй хиткою, як і місце особистості в ній. Держава встановлює позитивну відповідальність у законах, визначає її як особливий правовий інститут, покликаний чинити загальний організаційний і дисциплінарний вплив на учасників суспільних відносин, їхню відповідальну, усвідомлену поведінку [112, с. 196]. Прихильники широкого розуміння юридичної відповідальності пов’язують її не лише з реакцією на порушення правових приписів, а й зі свідомим, добровільним виконанням правових норм, відповідальним ставленням до виконання своїх обов’язків. У даному випадку має місце позитивна юридична відповідальність, що виявляється в глибокому усвідомленні необхідності поведінки у відповідності з правовими приписами, дотримуючись своїх юридичних обов’язків у процесі реалізації суб’єктивних прав. Якщо ж суб’єкт порушує правила поведінки, скоює правопорушення, то він повинен піддатися за свої дії впливу державної влади, тобто для нього настає негативна юридична відповідальності. Як стверджує П.О. Недбайло, юридична відповідальність – це, насамперед, обов’язок діяти правомірно. Основний вид відповідальності – „позитивна”, зміст якої становить самостійна, ініціативна діяльність „у межах правових норм і тих ідеалів, для досягнення яких норми прийнятні” [130, с. 50].Трактування відповідальності як регульованого правом обов’язку „дати звіт у своїх діях” належить В.О. Тархову. На його переконання вимога звіту – основна ознака і сутність відповідальності, а чи настане після звіту осуд і покарання – це вже інше питання. Коли суспільні відносини розвиваються нормально, відповідальність наявна, але не застосовується. Коли ж порушуються правила поведінки, то постає необхідність в авторитарному притягненні особи до відповідальності. Відповідальність є об’єктивною необхідністю, що не залежить від свідомості, яку спроможні пізнавати й відповідно до цього чинити правильно, а тому суб’єктивною підставою відповідальності є почуття відповідальності. В.О. Тархов стверджує, що й стосовно сьогодення та майбутнього, а не лише минулого, відповідальність як обов’язок, є юридичним регулятором поведінки людей [197, с. 4–7]. 

Відповідальність у широкому плані виходить за межі тлумачення її лише як наслідку правопорушення. Саме так розглядає її М.С. Строгович. Можна стверджувати, – вважає він, – що юридична відповідальність – це, насамперед, відповідальне ставлення людини до своїх обов’язків, відповідальність за чітке виконання особою покладених на неї законом обов’язків. Якщо ж обов’язок не виконаний, настає відповідальність у її негативному значенні: як примус, стягнення, покарання і т. ін. [189, с. 73].
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Ця конституційна норма зумовлює необхідність визначення правової основи системи взаємовідносин держави та особи. Ми цілком погоджуємося з позицією тих вчених, які до такої основи включають [71, с. 71–74]:

– норми Конституції України, пов’язані з визначенням належності до громадянства та регулюванням відносин з приводу громадянства;

– норми Конституції, що закріплюють загальні принципи статусу особи (рівність громадян, обов’язок держави щодо особи, пріоритет норм міжнародного права над національним тощо);

– юридично закріплені в усіх без винятку галузях права України права, свободи та обов’язки людини й громадянина.

Існує й відповідальність держави у сфері правотворчості. Прийняття незаконного акту, що порушує права, свободи й інтереси громадян і юридичних осіб, – це правопорушення, що відображається у зловживанні правом видавати владні розпорядження та перевищенні влади у сфері правотворчості. Юридична відповідальність у даному випадку має форму скасування незаконного акту, а за наявності підстав – дисциплінарного покарання.

1.2. Юридична відповідальність у системі засобів

соціального впливу

Термін „відповідальність” досить багатозначний. Так говорять про почуття відповідальності та відповідальну поведінку. Можна підвищити відповідальність, взяти на себе відповідальність, притягти особу до відповідальності і звільнити від неї. Зрештою, є люди, котрі посідають відповідальне становище і керують підприємствами з обмеженою відповідальністю.

В усіх цих випадках йдеться про різні сторони соціальної відповідальності. Її існування передбачене суспільним характером людської поведінки та відображає взаємозв’язок суспільства та окремої людини. Жити в суспільстві і бути вільним від нього не можна. У кожному випадку людина повинна узгоджувати свої дії з чинними в суспільстві нормами та моральними цінностями, з інтересами інших людей. Діючи у відповідності до них, вона чинить відповідально [209, с. 215-217].

У свою чергу держава (колектив і т.д.) постійно контролюють діяльність суб’єкта (адекватно реагуючи на різні варіанти поведінки). Тому відповідальність у широкому (соціальному) плані можна охарактеризувати як суспільні відносини між суб’єктами та інституцією, яка контролює їх поведінку (державою, суспільством) [24, с. 136].

Оскільки поведінка людини має два різновиди (соціально корисна і соціально шкідлива), то й відповідальність розглядається у двох аспектах –позитивному й негативному.
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Опублікована останніми роками навчальна література з філософських проблем підтверджує, що концепція позитивної відповідальності набула свого подальшого розвитку.

Число прибічників позитивної відповідальності останнім часом істотно зросло. Дискусія, що тривала впродовж кількох десятиліть, принесла позитивні результати й істотно покращила науку в дослідженні питань відповідальності. Однак, і нині залишається недостатньо вивченою форма реалізації відповідальності, її межі, зміст. Добровільна відповідальність має свій зміст. Так, І.Е. Рудковський вказує, що відповідальність особи вбирає в себе такі об’єктивні і суб’єктивні сторони, як вимоги суспільства, застосовувані до особи, які визначаються її місцем у системі суспільних відносин, окреслює межі прояву відповідальності; емоційне переживання і раціональне осмислення характеру суспільних вимог, а також характеру наслідків свого власного вчинку (ця сторона відповідальності виступає як соціальна риса особистості); практична реалізація особою суспільних вимог у діяльності; оцінка діяльності особи. Фактично тут йдеться про об’єктивні та суб’єктивні елементи відповідальності. Об’єктивні та суб’єктивні елементи відповідальності тісно взаємопов’язані між собою. Вони передусім відображають специфіку відповідальності як соціальної категорії, що, виникаючи, існує об’єктивно, незалежно від того, бажана вона для особи чи ні [166, c. 36].

Іншим структурним елементом відповідальності є її об’єкт. „Об’єктом відповідальності особи є її діяльність, але за певних умов об’єктом можуть бути й дії інших людей, а також і соціальної групи, колективу, класу, з яким тим чи іншим способом пов’язана особа” [196, с. 171]. Виходячи з викладеного, можна дійти висновку, що соціальна відповідальність – це діалектичний взаємозв’язок між особою та суспільством, який характеризується взаємними правами та обов’язками стосовно дотримання й вдосконалення соціальних норм. Соціальні норми – це загальні правила поведінки людей у суспільстві, що зумовлені об’єктивними закономірностями, є результатом свідомої вольової діяльності суспільства і забезпечуються різноманітними засобами соціального впливу. Тому важливим для характеристики соціальної відповідальності є аналіз ознак соціальних норм, на основі яких відповідальність виникає. Отже, 

це правила поведінки  регулятивного характеру;

це загальнообов’язкові правила поведінки (норми права, що виходять від певного суб’єкта);

це правило поведінки загального характеру (тобто поширене на всіх);

це формально-визначене правило поведінки представницько-зобов’язального характеру;

це правило поведінки, що приймається і реалізується у встановленому порядку;

це правило поведінки, що гарантується заходами впливу аж до державного примусу.
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Професор С.С. Алексєєв зазначає, що історично поняття „юридична відповідальність” склалося у зв’язку з необхідністю відобразити такі юридичні санкції, які відображають суспільний осуд поведінки правопорушника й мають за мету здійснення глибокого впливу на нього [6, с. 291]. Отже, юридична відповідальність є одним із специфічних проявів соціальної відповідальності. Тобто, це – соціальна відповідальність, регламентована правовими нормами. Це форма, якої набуває соціальна відповідальність особи в державно організованому суспільстві.
Але, разом з тим, необхідно зауважити про те, що соціальна відповідальність існує й поза будь-якою юридичною регламентацією (наприклад відповідальність моральна). З огляду на це С.В. Ківалов визначає юридичну відповідальність у двох значеннях:

· широкому як особливе соціальне або моральне правове ставлення людини до суспільства, держави;

· вузькому як реакція держави на вчинене правопорушення [60, с. 123].

1.3. Класифікація юридичної відповідальності:

сучасні тенденції

Дослідження проблеми природи юридичної відповідальності диктує необхідність її класифікації на певні різновиди. Саме класифікація відповідальності надає можливість:

– дослідити відповідальність як багатоаспектну категорію;

– визначити місце юридичної відповідальності в системі соціальної;

– охарактеризувати особливості певних видів юридичної відповідальності;

– класифікувати відповідальність у сфері права на певні різновиди.

В основу класифікації видів юридичної відповідальності може бути покладено декілька ознак. Так, залежно від суб’єкта, можливо говорити про індивідуальну і колективну відповідальність, а залежно від органу, що притягає до відповідальності – про судову, адміністративну та ін. Проте традиційно юридичну відповідальність прийнято класифікувати за галузевою належністю.

Ряд вчених (І.С. Самощенко, В.М. Хропанюк та ін.) поділяють юридичну відповідальність на 4 різновиди – кримінальну, адміністративну, цивільно-правову та дисциплінарну. Такої ж позиції дотримується й В.В. Копєйчиков [73, с.246]. Хоча не всі вчені погоджуються з цією класифікацією. Так, П.Р. Стависький виокремлює кримінальну, адміністративну, матеріальну та дисциплінарну відповідальність [181, с. 44]. Саме вони, за його твердженням, мають загальноправове значення й застосовуються в декількох галузях права. Хоча П.Р. Стависький і не заперечує певної специфічності відповідальності в різних галузях. На його думку, наприклад, матеріальну відповідальність, як самостійний різновид юридичної, утворюють галузеві підвиди: матеріальна відповідальність у цивільному, земельному, трудовому та ін. праві [185, с. 44].
І.М. Синякін дещо розширює перелік видів юридичної відповідальності, називаючи кримінальну, цивільно-правову, адміністративну, дисциплінарну та матеріальну [172, с. 60–61]. Таким є переконання і А.Ф. Черданцева [228, с. 431–433].
Цю позицію поділяють і С.С. Алексеєв та С.В. Курильов, які вважають, що традиційно розрізняють майнову відповідальність, з одного боку, і відповідальність кримінальну, адміністративну, дисциплінарну – з іншого, які істотно відрізняються за підставами виникнення, порядком здійснення та функціями. Є різниця в завданнях і порядку застосування штрафних, каральних санкцій, з одного боку, і майнової відповідальності – з іншого [8, с. 198–199]. 
У зв’язку з цим, О.Е. Лейст розрізняє два види юридичної відповідальності: штрафну (каральну) відповідальність і правопоновлювальну відповідальність. Кожна із них відповідає характеру правопорушення та змістові санкцій за його скоєння.

Сферою застосування каральної відповідальності є злочини, адміністративні та дисциплінарні проступки. Вона має чітко визначені процесуальні вимоги й регламентується актами владних державних органів.

Правопоновлювальна відповідальність забезпечує примусове виконання обов’язку чи поновлення порушених прав і в окремих випадках може здійснюватися й без втручання державних органів (якщо порушник добровільно виконує обов’язок) [99, с. 164].
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– особливістю процесуальної відповідальності є те, що її засоби мають переважно поновлювальний характер. У більшості процесуальних норм закріплені засоби відновлення законності, порушеної протиправними діями учасників юридичного процесу. Заходи, пов’язані з безпосереднім впливом на правопорушника, також трапляються, але рідше;

– процесуальна відповідальність має специфічні цілі свого впливу. Для відповідальності у сфері матеріального права метою є виправлення й перевиховання особи, що скоїла правопорушення, недопущення інших правопорушень як нею, так і іншими особами. Для відповідальності у сфері процесуального права конкретною метою є припинення процесуального правопорушення й забезпечення нормального порядку судочинства;

– процесуальна відповідальність реалізується не лише в ході застосування примусових засобів внаслідок порушення процесуального обов’язку. Найчастіше вона реалізується в правомірній поведінці суб’єктів процесуальних відносин, що відображається в неухильному дотриманні процесуальних норм; 

– незважаючи на реальне існування процесуальної відповідальності та наявні наукові розробки, дотепер відсутня її законодавча регламентація. Зокрема, галузеве законодавство не передбачає визначення процесуального правопорушення та відповідальності. Ця обставина зменшує роль процесуальної відповідальності як ефективного засобу впливу на правопорушників процесуальних норм. Її існування покликане забезпечувати нормальне здійснення юридичного процесу шляхом стимулювання належного виконання вимог закону. Тому потреба в правовій регламентації процесуальної відповідальності, на наш погляд, є очевидною. 

В сучасній науковій літературі визнано ще один вид юридичної відповідальності – конституційної (державно-примусової). Цю проблему опрацьовували В.Ф. Погорілко, Л.Р. Наливайко, Ю.П. Єрьоменко, Т.Д. Зражевська, Н.М. Колосова, С.А. Авакян, В.Я. Бойцов, Ф.М. Рудинський, Д.Т. Шон та інші. Незважаючи на певну дослідженість конституційної відповідальності, в цій сфері лишилося чимало спірних питань. Зокрема, недостатньо розроблене поняття конституційної відповідальності, підстави її настання, співвідношення з іншими видами юридичної відповідальності, класифікація суб’єктів конституційної відповідальності і т. д. Розглянемо в загальних рисах деякі з них. 

Традиційно підставою настання будь-якого виду юридичної відповідальності вважається скоєння правопорушення. Підставою конституційної відповідальності є дія або бездіяльність, що заподіяла, або могла заподіяти шкоду праву, незалежно від порушення Конституції або інших норм. Підстави конституційної відповідальності мають загальний характер і є не конкретизованими. Так, затримка, несвоєчасне прийняття рішень або прийняття рішень, які не суперечать закону, але є неефективними, спроможні заподіяти величезної шкоди державі, населенню. Неминуче має випливати санкція – вотум недовіри або звільнення від займаної посади особливо відповідальних осіб [233, с. 35–37].
М.М. Колосова дотримується іншої позиції. Відсутність конкретних підстав притягнення до конституційної відповідальності свідчить або про прогалину в конституційному законодавстві, або про те, що тут наявна відповідальність, яка має ознаки юридичної [68, с. 86, 88]. На нашу думку, не можна забувати, що конституційна відповідальність настає за порушення юридичних норм, без чого неможливий примусовий вплив, реалізація санкції правової норми. Так, відставка міністра через його незгоду з офіційною політикою не має вищезгаданих рис, що дозволяє не визнавати такого роду відставку санкцією конституційної відповідальності.
На думку професора В.Ф. Погорілка, конституційна відповідальність – невід’ємний складовий елемент соціальної відповідальності особи, асоціацій, різноманітних формальних і неформальних суспільних інституцій. Це особливий вид юридичної відповідальності. Її зміст і особливості зумовлені місцем і роллю конституційного права України. Вона має багато спільного з іншими видами юридичної відповідальності [71, с. 707].
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Поняття „санкція” у міжнародній правовій літературі вживається не лише у значенні структурного елемента норми права, а й у значенні примусових засобів, що застосовуються лише міжнародними організаціями. Що ж до держав, то прийняті ними засоби варто іменувати контрзаходами. Така термінологія була прийнята Комісією міжнародного права. У Статуті ООН, главі VII вказується, що санкціями в міжнародному праві іменуються заходи примусового характеру, здійснювані ООН з метою підтримки або відновлення міжнародного світу і безпеки [22, с. 220]. Санкції застосовуються у сфері публічно-правових міжнародних відносин до держав, що скоїли найтяжчі міжнародні делікти, або до держав, що відмовляються виконувати заходи, що випливають із їх відповідальності для відшкодування збитків або надання політичного захисту [97, с. 115].
В сучасному міжнародному праві з’явилася нова галузь – міжнародне кримінальне право, що являє собою сукупність принципів і норм, які регулюють співробітництво держав у боротьбі зі злочинністю. Існування галузі міжнародного кримінального права свідчить і про існування міжнародної кримінальної відповідальності. Багато аспектів міжнародного кримінального права досліджені такими вченими, як О.І. Бастрикін, І.П. Блищенко. Л.О. Галенська, І.І. Карпець, Е.Г. Ляхов, Ю.О. Решетов та ін. Завдяки появі цієї галузі міжнародного права вирішується одна дуже важлива проблема – тягар відповідальності лягає не на державу в цілому, не на її населення, а саме на керівників і посадових осіб держави, винних у вчиненні злочинів проти миру і людства. Проте становлення міжнародного кримінального права йде зі значними складнощами. Наша вітчизняна доктрина виявилася однією з найконсервативніших у цьому плані. Небажання визнати дану галузь пояснюється тим, що існування міжнародного кримінального права може завдати шкоди державному суверенітету.

Особливе місце в міжнародному праві належить питанням відповідальності фізичних осіб, які виступають від імені держави і вчиняють дії, що кваліфікуються як військові злочини проти людства. 

Хоча міжнародне кримінальне право об’єднує норми, що визначають склад злочинів, організацію міжнародних кримінальних судів, процес, співробітництво держав у сфері кримінального правосуддя [100, с. 238–240], важливу роль у розвитку міжнародного кримінального права відіграють резолюції Ради Безпеки. Посилаючись на главу VII Статуту ООН „Дії стосовно загрози мирові, порушень миру та актів агресії”, вона прийняла статути міжнародних трибуналів для Югославії та Руанди, що визначають склад злочинів, юрисдикцію трибуналів та їх організацію.
Суб’єктами міжнародної правової відповідальності можуть бути як держави, так і фізичні та юридичні особи. Існування публічних і приватних міжнародних правових відносин дає підставу говорити про суб’єктів відповідальності публічно-правового та приватноправового характеру. До суб’єктів публічно-правової міжнародної відповідальності належать держави та міжнародні міжурядові організації [67, с. 37], а також фізичні особи [135, с. 291]. До суб’єктів приватноправової відповідальності – фізичні та юридичні особи, а також держави і міжнародні міжурядові й неурядові організації, що виступають як сторони в приватноправових контрактах.
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В сучасній практиці міжнародної відповідальності виникає питання не лише про суб’єктів, які несуть міжнародну-правову відповідальність, а й про суб’єктів, що покладають її. Такими суб’єктами є: Міжнародний суд ООН, Суд Європейських Співтовариств, Європейський суд із прав людини. Економічний суд СНД та ін.

Висновки до розділу 1

Зазначене у цьому розділі дає можливість зробити наступні висновки:

Резюмуючи вищевикладене, треба зазначити, що розуміння юридичної відповідальності передбачає необхідність аналізу низки аспектів.

1. Як будь-яке соціальне явище, юридична відповідальність характеризується багатогранністю й багатоманітністю, тому її неможливо розглядати категорично однозначно.

2. Необхідно розрізняти відповідальність у позитивному й негативному аспекті, однак при цьому мати на увазі, що обидва аспекти є частинами одного цілого соціального явища – юридичної відповідальності.

3. Юридична відповідальність має не лише охоронний характер, а й регулятивний: вона заснована на чинних правових нормах, що містять вимогу не порушувати правові приписи, які впливають на свідомість індивідів і формують у них відповідальне ставлення до права, суспільства, держави; регулятивна роль юридичної відповідальності знаходить свій практичний вираз у правомірній поведінці.

4. Юридична відповідальність набуває охоронного значення в разі порушення правових приписів, тобто скоєння безвідповідальних вчинків – правопорушень. У даному аспекті вона характеризується примусом стосовно порушника правових приписів, який зазнає суспільного та державного осуду і зобов’язаний притерпіти несприятливі наслідки свого діяння, що кінцевою метою мають виховання в дусі дотримання законів, а також запобігання вчиненню ними та іншими особами нових протиправних дій.

5. Поряд із традиційним сприйняттям юридичної відповідальності як обов’язкового державного примусу, законодавство (зокрема цивільне та міжнародне) передбачає відповідальність за ненавмисне заподіяння шкоди. Відповідальність без вини – це обов’язок правопорушника відшкодувати збитки. Вона викликана не бажанням піддати особу, що завдала шкоди без вини, осуду чи покаранню, а прагненням насамперед компенсувати випадково заподіяний збиток. Проте, відшкодовуючи збитки, порушник відчуває певні втрати матеріального і морального плану, що не може не визначатися як несприятливі наслідки, що виникають для особи, яка відшкодовує збитки.

Втім у сучасному суспільстві проблема юридичної відповідальності набуває іншої ролі, іншого соціального призначення.

По-перше, юридичну відповідальність необхідно розглядати з позиції природних прав людини, завдань формування громадянського суспільства та правової держави. В процесі складного перехідного періоду від одного стану економіки, політики й права до іншого як ніколи підвищується відповідальність саме держави за становлення й розвиток нової Української державності.

По-друге, в сучасних умовах відповідальність держави набуває реального характеру, вдосконалюється законодавство, в тому числі й норми, що встановлюють юридичну відповідальність як держави в цілому, так і її органів і посадових осіб. Встановлення норм про відповідальність держави перед громадянином характеризує безумовне визнання державою пріоритету прав людини й громадянина над іншими цінностями в суспільстві. Виходячи з того, що юридична відповідальність являє собою діалектичну єдність позитивного й негативного аспектів і з огляду на новий характер взаємовідносин між державою та особою, юридичну відповідальність можна визначити як особливі правовідносини між державою та іншими суб’єктами права (громадянином, державою і муніципальними службовцями, організацією і т. д.), що виникає на основі їхніх взаємних обов’язків зазнати несприятливих наслідків у разі порушення правової норми.
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Аналіз процесуальної, міжнародної та конституційної відповідальності надає можливість зробити певні висновки:

– процесуальна, міжнародна та конституційна відповідальність є самостійними видами юридичної відповідальності. Вони здійснюються в рамках загальних охоронних і конкретних правовідносин;

– засоби процесуальної і конституційної відповідальності більшою мірою мають поновлювальний характер. Для них основною метою є припинення правопорушень і забезпечення нормального функціонування суспільних відносин.

Досліджені нами три різновиди відповідальності також доводять той факт, що юридична відповідальність можлива не лише в цивільному, адміністративному, кримінальному та трудовому праві, а й в інших галузях права.

Р О З Д І Л   2

ФОРМИ РЕАЛІЗАЦІЇ ЮРИДИЧНОЇ

ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ

2.1. Зовнішній прояв позитивної форми

юридичної відповідальності

Питання про існування добровільної (позитивної) юридичної відповідальності є дискусійним. Деякі автори взагалі заперечують цю форму юридичної відповідальності. А серед учених, які її визнають, немає єдності думок ні про сутність, ні про саме поняття добровільної (позитивної) юридичної відповідальності.

Наприклад, І.А. Ребане зазначає про те, що юридична відповідальність неодмінно ретроспективна, це – відповідальність за правопорушення [161, с. 9]. „Те, що іменується позитивною юридичною відповідальністю, точніше було б назвати належним виконанням юридичних обов’язків” [206, с.8], – пише І.М. Тихоненко. Суть, ядро відповідальності – це покарання, – продовжує свою думку автор.

Останніми роками ряд учених заявили про те, що доцільніше вести мову не про типи чи види, а про форми юридичної відповідальності. В.В. Похмєлкін указує, що дана термінологія була етапом, сходинкою на шляху від традиційного до широкого, соціально-філософського розуміння відповідальності [152, с. 127].

Юридична відповідальність, – на думку В.М. Марчука та Л.В. Ніколаєвої, – є правовідношенням між державою та правопорушником, до якого застосовані юридичні санкції з негативними для нього наслідками. Однак, вони не заперечують, що у сучасному юридичному тлумаченні юридична відповідальність може мати самостійні форми її реалізації [131, с. 29].
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Правовий інститут заохочення тісно пов’язаний з позитивною відповідальністю особистості, з добровільним виконанням громадянами своїх обов’язків, зі здійсненням наданих повноважень. Це, передусім, стимул для позитивних вчинків: „Заохочення – це юридичний стимул, причому, як правило, найдійовіший”, – зазначає О.В. Малько. „Заохочувальні заходи, як і заходи примусу, забезпечують установлювану державою модель правомірної поведінки” [106, с. 4]. 

Заохочення безпосередньо пов’язане з виконанням обов’язків, з усвідомленням суб’єктом значущості своїх дій. Воно реалізовується в реальній поведінці. А коли до особи застосовують заходи заохочення, то можна говорити про те, що добровільна відповідальність об’єктивується в них, як об’єктивується примусова відповідальність у покаранні. Інститут заохочення покликаний стимулювати правову активність особистості, формувати шанобливе ставлення до соціальних цінностей, формувати позитивну відповідальність.

Законодавство вказує, що заохоченню надано процесуальної форми. Процесуальна форма може відображатися в діяльності компетентних органів щодо присвоєння почесного звання, нагороди. У деяких випадках встановленню звичайної активності громадян (не пов’язаної із заохоченням) може бути надано процесуальної форми. Наприклад, це діяльність слідчого, прокурора щодо з’ясування обставин, які виключають наочність діяння. Як правило, такі справи закривають через відсутність складу або факту правопорушення. А в підсумковому процесуальному документі підкреслюється, що громадянин діяв правомірно, тобто держава констатує його позитивну відповідальність.

У кримінальному праві спочатку концепція позитивної відповідальності зіткнулася з явною неприязню багатьох учених. Вона не могла вкластися у звичне розуміння відповідальності, що склалося у них протягом тривалих років наукових пошуків.

„Кримінально-правова відповідальність не може бути ототожнена з нормативною вимогою діяти певним чином, бо це – лише її правова передумова. А справжні корені йдуть іще глибше  в об’єктивно наявну необхідність суб’єкта виконувати належну йому соціальну роль”, – пише О.М. Тарбагаєв [195, с. 11].

Автори іншої колективної монографії зазначають, що норми права окреслюють і визначають різні соціальні ролі індивіда в різноманітних сферах суспільних відносин. Таким чином, підкреслюється, що виконання соціальної ролі, її визначення пов’язане з правовими нормами.

Не соціальна роль окреслює юридичну відповідальність, а норма права. Необхідність виконання певних соціальних ролей за добровільної юридичної відповідальності постає з правових норм. Окрім того, філософи вказують, що відносини в різних сферах нашого суспільства упродовж тривалого часу характеризувалися безвідповідальністю. Напевно, не застаріло це твердження й нині, що підтверджується постійним зростанням кількості злочинів.

За теорією О.М. Тарбагаєва, „кримінальна відповідальність є виконання неможливого. Вона єдина...” [195, с. 12]. Проте виконання належного випливає з вимоги, обов’язку, сформульованого у правовій нормі. Обов’язок, виникаючи, існує об’єктивно як модель поведінки. Це статична стадія відповідальності. На цій стадії відсутня її реалізація. А ось реалізується вона в правомірній поведінці, виконанні належного, встановленого правовою нормою. Це вже друга стадія відповідальності. „Кожна кримінально-правова норма є вимогою певної правомірної поведінки або, що те ж саме, – заборона вчиняти суспільно небезпечні діяння”. Такої ж позиції дотримуються І.С. Ретюнських та інші автори [162, с. 19].
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Кожному виду правовідносин, у які вступає суб’єкт, відповідають специфічні обов’язки стосовно дотримання та виконання приписів, викладених у правовій нормі. В юридичній літературі поширена класифікація норм на зобов’язуючі, забороняючі, уповноважуючі. Кожен з вказаних різновидів норм особливо формулює обов’язки. Зобов’язуючі норми встановлюють обов’язок суб’єктів суспільних відносин здійснювати певні позитивні дії. Зміст обов’язкової поведінки визначається такими термінами, як „повинні”, „зобов’язаний”, „має обов’язок”. Так, Кодекс про шлюб та сім’ю зобов’язує батьків утримувати своїх неповнолітніх дітей. Забороняючі норми встановлюють обов’язок утриматися від здійснення дій певного роду. Обов’язок має пасивний характер і визначається термінами „не допускається”, „заборонено”, „не може бути”. Так, ст. 112 Кодексу України „Про шлюб і сім’ю” забороняє без згоди усиновителів повідомляти відомості про усиновлення. Уповноважуючі норми встановлюють право на здійснення позитивних дій. У тексті містяться терміни „має право”, „може”. Наприклад, ст. 19 Кодексу України „Про шлюб і сім’ю” надає право подружжю за своїм бажанням обрати собі прізвище.

Звідси слідує висновок – обов’язок щодо виконання (дотримання), передбачений правовою нормою, є обов’язковою ознакою, що характеризує об’єктивну форму реалізації добровільної юридичної відповідальності. Без обов’язків відповідальність немислима. Якщо відсутній обов’язок, відсутня й відповідальність.

Однак, слід зауважити, що своєрідність добровільної відповідальності полягає в тому, що в деяких випадках санкція правової норми не реалізується. Якщо суб’єкт не порушує вимог диспозиції, але не реалізується лише санкцій, що передбачають несприятливі наслідки для правопорушника, то реалізація заохочувальних санкцій можлива. Останнім часом увага вчених, як у галузі загальної теорії права, так і в галузевих юридичних науках, прикута до заохочувальних норм права. Не є винятком і норми кримінального права за наявністю в них заохочувальних санкцій. Структура юридичних норм, що містять заохочення, зовні нагадує структуру більшості кримінально-правових норм, які містять покарання. В гіпотезі й диспозиції, які в заохочувальній нормі злиті (як, власне, й у кримінально-правової нормі), встановлюється модель поведінки і заклик до її здійснення. В кримінальному праві, наприклад, найяскравіше заохочення відображене в нормах, що передбачають звільнення від відповідальності. Так, передбачається можливість для особи, яка вперше вчинила злочин незначної тяжкості, звільнення від кримінальної відповідальності, якщо вона примириться з потерпілим і загладить завдану потерпілому шкоду. Звільнення від кримінальної відповідальності в даному випадку виступає заохочувального санкцією за здійснення позитивних вчинків.

Таким чином, зовнішній вияв об’єктивної форми реалізації юридичної відповідальності характеризується наступним: обов’язок щодо виконання заохочувальною санкцією, вчиненням позитивних вчинків. Негативна санкція правової норми може характеризувати добровільну відповідальність, але без її реалізації. Вона виступає як обмежувач для не вчинення заборонених дій.
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4. Маргінальна форма позитивного психічного відношення. Вольовий елемент характеризується боротьбою мотивів, воля особи спрямована на подавлення заборонених мотивів поведінки. Така поведінка побудована на мотивах страху; можливо, цим пройнятий і емоційний зміст. Інтелектуальний елемент характеризується не лише усвідомленням норм, а й розумінням невигідності їх порушення. Ймовірно, що за такої поведінки винний ставить перед собою мету утриматися від скоєння злочину. Якщо особа характеризується стійкими антисоціальними орієнтаціями, то суб’єктові доводиться виявляти силу волі, щоб утриматися від скоєння правопорушення. Така поведінка перебуває на межі з правопорушенням.

Суб’єктивний зміст добровільної форми реалізації відповідальності характеризується такими ознаками: ставленням (антипод вини, відсутність вини), мотивом, метою, емоційним станом. Отже, позитивне психічне відношення вбирає в себе свідомість, волю, мотиви. Інтелектуальний елемент складає усвідомлення правових і моральних норм (усвідомлення значущості власної поведінки). Вольовий елемент означає здатність усвідомлювати норми й керувати своїми діями.

Кожній формі позитивного відношення іманентно властиві інтелектуальний і вольовий елементи.

Зрозуміло, що схема – вольовий-інтелектуальний елемент має умовний характер, оскільки воля й інтелект взаємопов’язані і взаємозалежні. Крім того, їм супутнє емоційне тло (почуття, емоції). В чинному законодавстві знаходимо положення про те, що почуття та емоції мають важливе значення для добровільної відповідальності.

Отже, загальний зміст добровільної форми юридичної відповідальності вбирає в себе об’єктивне й суб’єктивне і його можна визначити як сукупність встановлених нормативно-правовими актами об’єктивних і суб’єктивних ознак, що характеризують діяння (дію, бездіяльність, вчинок) як правомірне, соціально корисне або нейтральне, варте схвалення чи заохочення, яке не тягне застосування примусової форми реалізації відповідальності.
Зміст добровільної форми реалізації відповідальності має наступне значення:

по-перше, дає змогу кваліфікувати діяння як правомірне, що заслуговує схвалення або заохочення;

по-друге, дає змогу відмежувати правомірні вчинки від протиправних;

по-третє, дає змогу виокремити вчинки, не врегульовані правом, байдужі для права;

по-четверте, дає змогу виокремити ступінь корисності результатів дії.

Таким чином, добровільна (позитивна) форма юридичної відповідальності – це самостійна категорія, що має власний зміст, структуру та значення. Вона характеризується особливим психічним відношенням, яке має позитивний характер і визначає можливості реалізації приписів без застосування негативних форм відповідальності, тобто добровільно.

2.2. Державно-примусова форма реалізації

юридичної відповідальності

Питання про добровільну форму реалізації юридичної відповідальності є дискусійним в літературі. Дискусійними залишаються і питання про сутність, поняття, момент виникнення та припинення державно-примусової відповідальності. Як і в процесі формування концепції добровільної відповідальності, на загальну теорію юридичної відповідальності справили значний вплив галузеві юридичні розробки, а теорія права, у свою чергу, значно вплинула на формування галузевих концепцій юридичної відповідальності. Зрозуміти сутність цілісного явища у відриві від однієї з його форм неможливо. Аналіз добровільної відповідальності поза зв’язком із примусовою відповідальністю призводить до її применшення. Більше того, факт зростання з року в рік кількості правопорушень свідчить про те, що науковці повинні докласти якомога більше зусиль як до розробки самого поняття юридичної відповідальності, так і рекомендацій стосовно вдосконалення законодавства. 

Юридична відповідальність має за мету захист справедливості. Але як може бути захищена справедливість, якщо вбачати у відповідальності тільки кару і вважати покарання її невід’ємною ознакою? Як може бути індивідуалізована відповідальність, якщо все зводити тільки до покарання? Напроти, законодавство задля досягнення мети відповідальності надає можливість звільняти винних від відповідальності та покарання. Це положення випливає з принципу індивідуалізації відповідальності. Справедливість може бути досягнута тільки у тому разі, якщо відповідальність буде індивідуалізована.
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Об’єкт добровільної відповідальності певною мірою пов’язаний з об’єктом правового регулювання, з об’єктом правопорушення, оскільки суспільні відносини є водночас об’єктом охорони і об’єктом злочинних посягань.

Добровільна юридична відповідальність має нормативний характер, оскільки її зміст визначається правовими нормами. Отже, вихідним пунктом при дослідженні об’єкта буде об’єкт регулювання, об’єкт правової охорони [205, с. 148]. Об’єкт правового регулювання складають найважливіші з огляду держави суспільні відносини, що об’єктивно потребують і зазнають юридичного регулювання, сторони яких є їх свідомими та вольовими учасниками. А об’єкт правової охорони складають матеріальні блага, інтереси, життя, продукти духовної творчості, результати дій учасників правовідносин чи цінні папери та документи, захист чи відновлення яких має правову основу та забезпечується правовими засобами [106, с. 38].

Правовим нормам, у тому числі юридичній відповідальності, притаманна не тільки регулятивна, а й охоронна функція. Охоронна роль норм юридичної відповідальності полягає в тому, що вони спрямовані на охорону позитивних суспільних відносин і витіснення шкідливих для суспільства відносин. Тільки специфіка добровільної відповідальності полягає в тому, що охоронна дія норм полягає в установленні санкцій за скоєння протиправних діянь. Безпосереднє ж застосування негативних санкцій виходить за рамки добровільної відповідальності. За правомірної поведінки об’єкту юридичної відповідальності не завдається шкода, як це має місце в разі правопорушення, а, навпаки, даний об’єкт залишається незмінним. Можливо, за надпозитивної поведінки він виходить на якісний рівень розвитку.

Об’єктом добровільної юридичної відповідальності є вся сукупність суспільних відносин, охоронювана й регульована нормами юридичної відповідальності.

Крім об’єкта добровільної юридичної відповідальності, розглянемо поняття суб’єкта відповідальності.

У філософській літературі зазначають, що суб’єкт відповідальності може бути індивідуальним і колективним. Лише осудна особа може бути суб’єктом відповідальності. Філософи вказують, що в цілому осудність – це коли людина, наділена свідомістю і волею, усвідомлює свої дії та їх наслідки. Наприклад, моральна осудність полягає у знанні суб’єктом належної та неналежної поведінки. Питання про осудність вирішується залежно від наявності у людини здатності адекватно реагувати на соціальні норми, колективні суб’єкти відповідальності можуть бути найрізноманітнішими  це організації, партії, об’єднання, всілякі рухи. Особистий і колективний суб’єкти відповідальності в кінцевому підсумку є суб’єктом суспільства.

Суб’єктом відповідальності може бути лише та особа, яка здатна усвідомлювати суспільний сенс своїх дій, сенс правових і моральних вимог і співвідносити з ними свої дії. Суб’єкт правопорушення в юридичній літературі традиційно визначається як деліктоспроможна особа, яка скоїла правопорушення [147, с. 185].
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Аргументи прибічників відповідальності без вини зводяться до того, що цивільне законодавство не зможе обійтися без встановлення відповідальності без вини доти, доки суспільство не візьме на себе обов’язок повного відшкодування випадкових збитків. Інші автори обґрунтовують безвинну відповідальність тим, що заходи відповідальності в цій галузі виконують не тільки виховну, а й відновлювану (компенсаційну) функцію. Ю.О. Денисов підкреслює, що безвинна відповідальність здатна не стільки дисциплінувати і зміцнювати правопорядок, скільки зменшувати дисципліну і стимулювати беззаконня, бо  якщо відповідальність не залежить від вини, то який сенс у прагненні дотримуватися закону [39, с. 112]. Н.С. Малеїн акцентує увагу на тому, що відповідальність виконує компенсаційну й запобіжну функцію, а це не є доказом на користь прибічників безвинної відповідальності [105, с. 54].

Безвинна відповідальність прямо суперечить цілям, функціям, принципам юридичної відповідальності. „Прибічники відповідальності без вини, говорячи про захист майнових інтересів, зазначають: завдавач шкоди не винний, але він усе-таки винний і тому зобов’язаний відшкодувати шкоду (збитки) потерпілому (кредиторові), який тим більше не винний. Тут треба зазначити, що можна порівнювати ступінь винності, але не ступінь невинності. В даному разі стикаються інтереси двох рівноправних невинних учасників правовідносин, тому соціально несправедливо жертвувати інтересами одного на користь іншого. Така ситуація закладена в концепції безневинної відповідальності й не може бути визнана прийнятною” [221, с. 77]. Безвинна відповідальність породжує у громадян тільки неповагу до закону та органів державної влади, які втілюють їх у життя. 

Висновки до розділу 2

Питання про існування добровільної (позитивної) юридичної відповідальності є дискусійним. Деякі автори взагалі заперечують цю форму юридичної відповідальності. А серед учених, які її визнають, немає єдності думок ні про сутність, ні про саме поняття добровільної (позитивної) юридичної відповідальності.

Прояв позитивної відповідальності можливий як до вчинення правопорушення, так і після нього. Як правило, він відображається у ліквідації шкідливих наслідків правопорушення або у вигляді добросовісного ставлення до своїх обов’язків, які свідчать про те, що немає необхідності застосування до винного репресивних заходів, оскільки мети можна досягти, не вдаючись до них.

Заохочення та правові санкції розглядаються вченими як парні юридичні категорії. Вони відображають двовекторність юридичних засобів, як внутрішньо взаємопов’язаних, що взаємозабезпечують і регулюють одне одного, забезпечують у своїй сукупності специфічний баланс мотиваційних юридичних засобів. Науковці вказують, що санкції також спричиняють стимулюючий вплив.
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Як примусова відповідальність має своїх суб’єктів, так і добровільна відповідальність характеризується наявністю суб’єктів. У юридичній літературі висловлено думку, що суб’єктом добровільної юридичної відповідальності може бути й та особа, яка не досягла віку притягнення до примусової відповідальності. Законодавець, встановлюючи вік, за якого настає примусова відповідальність, керується двома критеріями: ступенем суспільної небезпеки правопорушення і здатністю особи з досягненням певного віку усвідомлювати суспільно небезпечний характер своїх дій.

Р О З Д І Л   3

ЮРИДИЧНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ

ТА ПРАВА ЛЮДИНИ

3.1. Проблеми визначення підстав

юридичної відповідальності

Обов’язок особи піддатися державно-примусовому впливу має спиратися на певну підставу. У широкому значенні юридична підстава є сукупністю передбачених правом обставин, умов, фактів і передумов, що забезпечують настання юридичних наслідків. Вона має нормативне закріплення, визначений зміст, вичерпний характер, враховує особливості певного випадку та породжує юридичні наслідки [234, с. 553]. Юридична відповідальність виявляється як у сфері регулятивних, так і охоронних відносин. У сфері регулювання суспільних відносин забезпечує настання наслідків, пов’язаних з використанням права, дотриманням заборон чи виконанням обов’язку. Юридична підстава створює основу прийняття регулятивного акту і виявляється як виникнення правовідносин, виникнення права власності чи зобов’язань, укладення шлюбу. У сфері правоохоронних відносин, до якої належить і юридична відповідальність, юридична підстава передбачає встановлення можливостей захисту чи відновлення порушеного права та настання юридичної відповідальності. У вузькому значенні досліджувана категорія характеризується як підстава юридичної відповідальності і визначається як передбачений законом факт, за наявності якого настає відповідальність. Таки фактом визнається вчинення особою суспільно-небезпечного діяння – правопорушення. Ми повністю погоджуємося з думкою О.М. Костенка про те, що ця обставина означає, що між особою і вчиненням нею діянням існує зв’язок, який полягає у залежності скоєного та волі суб’єкта [237, с. 552]. Якщо є правопорушення, то неминуче має настати відповідальність, якщо ж правопорушення немає, то не може бути і юридичної відповідальності. У сучасній науковій літературі наявна розбіжність поглядів на саме поняття правопорушення, а, отже, й різне тлумачення суті правопорушення спеціалістами різних галузей права. Формування науково обґрунтованого визначення правопорушення, його законодавче закріплення й реалізація в правозастосовчій діяльності набуває сьогодні особливої актуальності у зв’язку з різким ростом числа правопорушень і неспроможністю органів держави ефективно на цю проблему реагувати [170, с. 156].

Найбільш поширеною в загальній теорії права та представленою в юридичній науці є концепція правопорушення як різновиду юридичного факту у складі неправомірного діяння [34, с. 26]. Ознаки правопорушення, такі як винність, суспільна небезпека, протиправність, караність, є змістом виробленого в теорії права визначення поняття правопорушення. Аналізуючи існуючі дефініції поняття, необхідно зауважити, що вперше воно було відпрацьоване галузевими науками, зокрема, кримінальним правом для потреб юридичної практики.

Галузеві визначення правопорушення закріплені чинним законодавством і є операціональними, націленими безпосередньо на практичне застосування в конкретних юридичних ситуаціях, а тому мають ознаки, необхідні для вирішення питання про притягнення до відповідальності конкретного суб’єкта [32, c. 181]. Але необхідно мати на увазі, що в науковому тлумаченні операціональні визначення формулюють не теоретичні поняття, а емпіричні умови їх застосування. На нашу думку, дослідження поняття правопорушення в різних його аспектах, під різним кутом зору пов’язується з його аналізом у галузевих науках.
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2) в монографічній літературі 40-х і 50-х років з’являються концепції подвійної вини: вина як загальна підстава відповідальності й вина як родове поняття наміру й необережності. Після видання Основ 1958 року більшість учених визнала вину як елемент злочину.

Таким чином, кримінальне право не знає об’єктивної осудності, тобто відповідальності без вини. Вина розглядається як невід’ємна ознака злочину, без якої неможлива кримінальна відповідальність. Для визнання діяння злочином необхідно встановити, що у звинувачуваного було психічне ставлення у формі наміру або необережності до вчиненого ним суспільно небезпечного діяння.

Ряд український вчених, а серед них В.В. Головченко, С.В. Ківалов та інші, розглядають вину як психічне ставлення особи до здійснення нею протиправних дій (діяння) та їх наслідків. Вина виступає у формі наміру, прямої чи не прямої (недбалість та самовпевненість) [35, с. 158]. Змістом вини є сукупність психічних елементів, у яких відображаються об’єктивні ознаки злочину, які відображають ставлення особи до цих ознак. Зміст вини – це зміст умислу або необережності при вчиненні конкретного злочину. Сутність вини полягає у негативному ставленні особи до суспільних відносин, що охороняються кримінальним законом. Ступінь вини визначає тяжкість злочину та небезпечність особи винного [85, с. 183]. Діяння визнається злочинним за наявності у особи відповідного психічного ставлення (свідомості і волі) до скоєного. Не буде злочину у тому випадку, коли суспільно небезпечне діяння вчинене особою, яка знаходиться у стані неосудності, вчинене особою внаслідок непереборної сили або під впливом фізичного або психічного примусу, внаслідок чого особа не могла керувати вчинками.

Підсумовуючи аналіз поняття злочину, необхідно зазначити, що тільки за наявності всіх ознак скоєне діяння визнається злочином, за який неминуче має настати кримінальна відповідальність.

Загальне поняття адміністративного порушення дає ст. 9 КпАП, яка розкриває його матеріальний зміст, юридичну природу, соціальну сутність, а також суттєві ознаки. Відповідно до цієї статті адміністративним порушенням (проступком) називається протиправна винна (умисна або необережна) дія чи бездіяльність, яка посягає на громадський порядок, власність, права і свободи громадян, на встановлений порядок управління і за яку законом передбачено адміністративну відповідальність. Адміністративним правопорушенням може бути лише винне діяння. Вина полягає у психічному ставленні особи до діяння та його шкідливих наслідків. Ступінь вини враховують при накладенні адміністративного стягнення, звільнення від адміністративної відповідальності чи передачі матеріалів на розгляд товариського суду, громадської організації або трудового колективу [3, с. 125].

Діяння визнають адміністративним правопорушенням за наявності 4-х ознак: суспільної шкідливості, протиправності, вини та адміністративної караності [3, с. 174–175].

Як видно з даного визначення, ознака суспільної небезпеки прямо не вказана, але немає й ствердження, що вона в адміністративному делікті відсутня. У зв’язку з цією обставиною серед учених виникає чимало суперечок з приводу даної ознаки.
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Цивільно-правова відповідальність – це встановлена законом негативна реакція держави на цивільне правопорушення, що виявляється в позбавленні особи певних цивільних прав чи накладенні на неї обов’язків майнового характеру. Вона є однією з форм державного примусу, оскільки пов’язана із застосуванням санкцій майнового характеру, спрямованих на відновлення порушених прав і стимулювання нормальних речових відносин. Підставами для неї є наявність майнової чи моральної шкоди, протиправність поведінки (дія чи бездіяльність), причинний зв’язок між збитком і протиправною поведінкою. Так, за п. 2 ст. 612 ЦК України боржник, який прострочив виконання зобов’язання, відповідає перед кредитором за збитки, завдані простроченням, і за неможливість виконання, що випадково (тобто за відсутності його вини) настали після прострочення.

У новому ЦК (ст. 617) передбачено, що особа, яка порушила зобов’язання, звільняється від відповідальності, якщо вона доведе, що це порушення сталося внаслідок випадку або непереборної сили. Але не вважається випадком, зокрема, недодержання своїх обов’язків контрактом боржника, відсутність на ринку не облікованих товарів і т. д.

В науці цивільного права існує дві концепції щодо значення суб’єктивної сторони: принцип заподіяння і принцип вини. Принцип заподіяння заснований на одному факті заподіяння збитку. Суб’єктивним причинам значення не надається. Правопорушення має місце тоді, коли існує причинний зв’язок між протиправним діянням і збитком. Існування такого зв’язку є достатньою підставою для настання відповідальності. Суд повинен зобов’язати особу, яка завдала збитку, відшкодувати його. „Така безумовна відповідальність боржника, коли увесь тягар наслідку „випадкового” невиконання лежить на ньому, вигідна іншій стороні (кредиторові), оскільки боржник не може зняти її з себе посиланням на різні об’єктивні моменти, що зробили виконання угоди неможливим” [165, с. 36].

Згідно з теорією вини збиток – лише первинна підстава для виникнення деліктної та договірної відповідальності. Наявності збитку ще недостатньо для покладення відповідальності. Відповідальність може й не настати, якщо буде доведено, що делікт стався попри волі і свідомості. Завдавач зобов’язаний відшкодувати не будь-який збиток, а той, що став наслідком провини.

Так, підставами для звільнення від цивільно-правової відповідальності є випадок і непереборна сила. Згідно з ч. 2 ст. 614 ЦК України особа вважається невинною, якщо вона доведе, що вжила всіх залежних від неї заходів для належного виконання зобов’язання [165, с. 41]. Випадок „має місце тоді, коли психічний стан особи, яка порушила зобов’язання, характеризується відсутністю її вини” [2, с. 149].

Непереборна сила (форс мажорні обставини) – незвичайна подія (наприклад, явище стихійного характеру). Але М.М. Агарков, прибічник теорії підвищеної пильності безвинної відповідальності, вважав, що цивільні правопорушення мають місце не тільки за наявності всіх необхідних для правопорушення ознак, але й тоді, коли одна з них відсутня. „Зовсім не означає, що там, де немає наміру й необережності, право не має значення й не може бути правопорушення. Закон пов’язує певні наслідки і з тими випадками людської поведінки, коли особа, яка порушила норму, робить це без наміру і необережності” [2, с. 151]. Пояснюючи безневинну відповідальність власників джерел підвищеної небезпечності, М.М. Агарков вважав, що „діяльність, пов’язана з використанням машин, механізмів та інших засобів, які криють у собі небезпеку за їх експлуатацію, є правомірною, а шкода, що настала в результаті їх використання, яку неможливо було усунути – протиправною. Право дозволяє експлуатувати, використовувати джерела підвищеної небезпеки, але при цьому забороняє завдавати шкоди життю, здоров’ю, майну інших осіб” [2, с. 52].
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Таким чином, на думку М.С. Строговича, правопорушення не перестає бути таким, якщо особа, що його вчинила, невинна. „Встановлення вини необхідне тоді, коли вирішується питання про відповідальність” [189, с. 76]. Тому саме поняття правопорушення не має включати як необхідний елемент вину в специфічному юридичному значенні цього поняття. Підставу породжує слідство за певних обставин, тобто за умов, які без підстав не можуть породити слідство.

Притягнення індивіда до відповідальності має спиратися не тільки на підставу, а й на умови. Вчинення правопорушення ще не свідчить, що особа, яка його вчинила, буде притягнута до юридичної відповідальності. 

Правопорушення – це лише перший етап на шляху до реалізації відповідальності. Для виникнення відносин відповідальності необхідна наявність певних обставин. Щоб особа могла нести юридичну відповідальність. Вона повинна мати достатній рівень свідомості, якого досягають у певному віці. Людина, яка не досягла віку, коли вона здатна усвідомлювати соціальну значущість своїх дій, розуміти їх фактичний характер, передбачати наслідки своїх вчинків, не може відповідати перед законом за вчинене правопорушення, нести відповідальність. Наприклад, матеріальних збитків завдав малолітній, у якого немає ні батьків, ні інших фізичних і юридичних осіб, які б несли відповідальність за вчинений ним проступок. У даному разі підстава цивільно-правової відповідальності є. Але сама вона не настане, бо немає передумови її настання – віку особи, яка вчинила правопорушення, бо ж нема батьків, які б відшкодували завданих збитків.

Поряд із віком соціальної зрілості індивід має бути психічно здоровим, що дасть йому змогу розуміти сенс і значення своїх дій, передбачати їх наслідки й бажати чи не бажати настання якихось наслідків. Люди, уражені розладом душевної діяльності, не можуть аналізувати себе, свої вчинки й доцільно їх планувати. Природно, що ця обставина виводить їх за межі дії юридичної відповідальності і не дозволяє застосовувати до них будь-яких покарань, інакше це було б проявом антигуманного ставлення до подібних індивідів і суперечило б правовим принципам.

Проте, порушення цими індивідами чиїхось прав, заподіяння шкоди все ж трапляється. Є потерпілі, яким завдається шкода, є порушена правова норма, значить можна говорити про те, що вчинено правопорушення. Та в даному разі наявність правопорушення не засвідчує необхідності застосування юридичної відповідальності. Тут має місце правопорушення як порушена правова норма, як порушене певне право і виникла з цього правопорушення шкода.

Наведемо кілька прикладів визначення правопорушення в українських підручниках. 

Правопорушення – це суспільно небезпечне, протиправне, винне діяння (дія чи бездіяльність), скоєне деліктоздатної особою (суб’єктом), що досягла вказаного у законі віку, яке тягне за собою юридичну відповідальність.

Правопорушення – протиправна винна дія або бездіяльність, яка посягає на відносини, що охороняються законом і за яку законодавством передбачена юридична відповідальність [62, с. 261].

Правопорушення – це протиправне винне діяння, за яке встановлена юридична відповідальність [35, с. 103].

Правопорушення – це суспільно-небезпечне або шкідливе діяння (дія чи бездіяльність), яке порушує норму права [84, с. 47].

У ряді випадків відносини юридичної відповідальності можуть виникати лише за бажанням особи, якій правопорушенням було завдано шкоди. Незважаючи на те, що вчинено правопорушення, передумовою для настання відповідальності є саме наявність скарги потерпілої особи. Так, у Кримінальному кодексі України (особлива частина) міститься перелік складів злочинів, за якими порушуються кримінальні справи тільки за наявності скарги потерпілого. Це умисне легке тілесне ушкодження (п. ІІ ст. 125), зґвалтування (ст. 152 розділу IV), порушення виборчих та авторських прав (п. V ст. 157, ст. 176).
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За конформістської планомірної поведінки пристосовництва до ситуації, оточення і безумовного їм підпорядкування суб’єкт усвідомлює зміст правової норми через усвідомлення правомірності інших суб’єктів. Позитивна відповідальність у даному виді поведінки виявляється у пасивному дотриманні встановлених правил поведінки. Почуття обов’язку, зобов’язань у таких індивідів недостатньо розвинуте й вони, виконуючи будь-як правові приписи, керуються прикладом інших суб’єктів.

За соціально-активної правомірної поведінки суб’єкт усвідомлює норму як позитивну цінність на основі переконаності, творчої активності, бажання керуватися її положеннями у повсякденному житті, обстоювати й захищати її законними засобами. За такої поведінки позитивна відповідальність виявляється в найвищій формі, закладеній в активну, свідому, творчу діяльність індивіда.

3.2. Юридична відповідальність у системі

спеціальних гарантій прав людини

Проблеми гарантій прав людини є предметом постійної уваги спеціалістів як у сфері науки, так і практики. Здебільшого це пояснюється тим, що справжньою суспільною цінністю права людини й громадянина стають лише за умови, якщо вони знаходять повноцінне та безперешкодне втілення в реальних суспільних відносинах. Гарантії, на думку Л.Д. Воєводіна, служать тим надійним сполучником, який забезпечує необхідний в сфері правового статусу особистості перехід від загального до часткового, від продекларованої в законі можливості до дійсності. Звідси й випливає нагальна потреба вивчення всієї сукупності чинників, які забезпечують необхідне переведення прав людини та громадянина зі сфери належного до сфери сущого [29, с. 103].

Гарантії прав і свобод людини і громадянина, взяті в єдності всіх чинників, прийнято називати соціально-юридичними. Оскільки вони охоплюють великий комплекс об’єктивних і суб’єктивних, юридичних і соціальних чинників, націлених на практичну реалізацію нормативно встановлених прав і свобод людини та громадянина, на усунення можливих причин і перешкод неповного або неналежного їх здійснення, охорону й захист указаних прав від порушень. Вказані об’єктивні і суб’єктивні чинники виступають стосовно процесу реалізації прав і свобод людини та громадянина як різні передумови, засоби і засоби їх здійснення. Тому треба погодитися з думкою О.С. Мордовця щодо визначення гарантій як „системи соціально-економічних, політичних, моральних, юридичних, організаційних передумов засобів і способів, які створюють рівні можливості особистості для здійснення своїх прав, свобод та інтересів” [120, с. 61]. Кожна справді демократична держава прагне створення цілісної системи соціально-юридичних гарантій втілення прав і свобод своїх громадян, так як саме вони створюють реальну можливість користування наданими законом правами і свободами.

Гарантії являють собою систему норм, принципів та вимог, які забезпечують процес дотримання прав та законних інтересів людини. Призначенням гарантій є забезпечення найсприятливіших умов для реалізації конституційно закріпленого статусу людини. Гарантії, таким чином, є засобом, що забезпечує перехід від передбачених конституцією можливостей до реальної дійсності. Ефективність гарантій залежить від рівня розвитку загальноправових принципів, стану економіки, рівня розвитку демократичних інститутів, реальності політичної системи суспільства, наявності системи досконалих законів у державі, ефективності механізмів реалізації законоположень, ступеню правової свідомості, правової культури населення, узгодженості інтересів населення та суспільства в цілому та наявності високоефективного органу конституційного контролю.
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Механізм соціально-правового захисту відображає права та свободи особи як вищу цінність; рівень соціальної справедливості в суспільстві, ступінь гарантованості прав та свобод особи; здійснення суспільного порядку та безпеки. Вищезгаданий механізм характеризується певною структурою, яку складають взаємодіючі елементи. Основними серед них є:

1. Органи державної влади і місцевого самоврядування, що реалізують законодавче закріплені гарантії в межах повноважень.

2. Підприємства, установи та організації гарантують права та свободи працівників.

3. Політичні партії та громадські організації відносно гарантування прав їх учасників.

4. Спеціалізовані державні органи та громадські організації, до повноважень яких входить захист та гарантування прав і свобод.

5. Засоби масової інформації як засіб доведення змісту та можливостей гарантій до адресатів.

6. Система нормативних актів, що закріплюють гарантії та регламентують порядок їх здійснення.

Основними факторами підвищення дієвості роботи механізму соціально-правового захисту прав людини, як і інших засобів гарантування цих прав є: створення ефективних контрольних процедур поновлення порушених прав; вдосконалення правової бази по регулюванню та захисту прав і свобод людини на національному та міжнародному рівнях, вдосконалення механізму реалізації конституційних прав і свобод; поширення інформації про права та свободи людини; надання допомоги професійними юристами, що розробляють проблеми прав людини, парламентарям та населенню; підвищення рівня правової культури та свідомості всіх суб’єктів права.

Соціальні гарантії (матеріальні, політичні і духовні умови реалізації прав і свобод людини та громадянина) достатньо досліджені в науковій літературі [120, c. 253]. Загальновизнаним є те, що вони „утворюють комплекс базових умов, які... зумовлюють в цілому реальність усіх прав і свобод людини і громадянина, виступають вирішальною передумовою формування у індивіда зацікавленості в їх реалізації” [204, с. 168; 26, c. 77]. Конкретніша характеристика соціальних гарантій, як правило, не викликає принципових розбіжностей, чого не можна сказати про гарантії юридичні, або, як їх іноді називають у правознавстві, спеціальні. Саме в площині спеціальних гарантій прав людини та громадянина і міститься такий феномен правового життя суспільства, як юридична відповідальність. При цьому необхідно мати на увазі, що визнання об’єктивної природи єдності прав людини та громадянина з юридичною відповідальністю не зменшує її значення як самостійного чинника  в загальній системі юридичних гарантій всеосяжного здійснення прав і свобод особистості. Скоріше навпаки – викликає підвищену зацікавленість спеціалістів, оскільки, з одного боку, правова реальність, яка визначається єдністю і взаємозв’язком прав людини та громадянина з юридичною відповідальністю, стосується найважливіших інтересів як конкретної особистості, так і суспільства в цілому, а з іншого, розкриває таку сферу їх взаємозв’язку, яка здатна суттєво збагатити уявлення про їх діалектичну єдність, а також про особливості гарантованого впливу юридичної відповідальності на права та свободи людини та громадянина.

Юридичні гарантії прав і свобод людини та громадянина являють собою своєрідний зріз правової дійсності, запрограмованої в кінцевому рахунку на забезпечення реальності тих цінностей, які покликані стверджувати права людини. Звідси й випливає практична й теоретична актуальність їх дослідження.
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Аналіз чинного законодавства показує, що однією з тенденцій його розвитку є розширення сфери судової діяльності, в тому числі судового контролю над законністю рішень і дій посадових осіб, державних органів, громадських об’єднань. І це не випадково, оскільки переваги судового порядку оскарження порівняно з адміністративними очевидні. Конституція України встановлює подальше розширення сфери судового захисту. Здійснення правосуддя є основною, але не єдиною функцією судів. У процесі своєї діяльності вони здійснюють й інші функції, а саме – судовий контроль над законністю актів, які приймаються, та дій, які здійснюються органами виконавчої влади та їх посадовими особами у сфері застосування відповідальності. В цьому розумінні основний зміст судового контролю як способу забезпечення прав людини (громадянина) в управлінні міститься в правовій оцінці дій і рішень органів виконавчої влади, їх посадових осіб, у з’ясуванні причин та умов порушення прав, вживання заходів для відновлення порушених прав і притягнення винних до юридичної відповідальності, тобто безпосередня реалізація штрафної функції юридичної відповідальності. В цій діяльності судів чітко простежується місце юридичної відповідальності як позитивного, так і негативного характеру в аспекті гарантій прав особистості. Цей факт обумовлений тим, що міри юридичної відповідальності не повинні бути притаманні самій державі в тих випадках, коли поведінка суперечить вимогам прав особи. Юридична відповідальність у цьому аспекті як інструмент права, що володіє ознаками примусу, відновлення порушених прав сприяє досягненню мети побудови правової держави. Завданням держави у цьому випадку є забезпечення охорони і захисту суб’єктивного права. 

Порушення прав людини можуть мати місце при здійсненні дізнання попереднього слідства; проведенні оперативно-розшукової діяльності органами і підрозділами, які уповноважені її здійснювати; розгляді справ у суді; виконанні судових рішень. Отже, на органи прокуратури покладено функції із забезпечення реалізації прав та обов’язків людини і громадянина. Кожна людина з метою захисту своїх прав може звернутись до прокурорів будь-якої ланки прокурорської системи. Згідно із Законом України „Про прокуратуру” (ст. 12) на органи прокуратури покладено обов’язок розглядати звернення громадян у випадку порушення їх прав та свобод, крім скарг, розгляд яких віднесено до компетенції суду. Скарги і заяви вирішуються в місячний термін з дня надходження, а ті, що не потребують додаткового вивчення і перевірки. – не пізніше 15 днів.

У відповідях заявникам викладаються мотиви відмови в задоволенні скарг з посиланням на закон, а також матеріали перевірок.

Крім розгляду скарг прокуратура бере участь у розробці органами державної влади заходів запобігання злочинам та іншим правопорушенням. Верховна Рада України в Постанові „Про засади державної політики в галузі прав людини” від 17 червня 1999 р. відзначила певні вимоги до органів прокуратури щодо забезпечення прав людини і громадянина.

Отже, прокуратура в Україні забезпечує реалізацію політичних, економічних, соціальних, особистих та інших прав і обов’язків людини і громадянина.
Специфічною формою вираження юридичної відповідальності в системі юридичних гарантій прав і свобод людини (громадянина) є діяльність прокуратури щодо здійснення нагляду за дотриманням законодавства в державі. Особливе значення має сфера прокурорського нагляду, безпосередньо пов’язана з захистом прав громадян.

Прокуратура здійснює нагляд за дотриманням прав і свобод людини і громадянина міністерствами та відомствами, представницькими і виконавчими органами, органами місцевого самоврядування, органами контролю, їх посадовими особами та ін. Поряд із цим прокуратура повинна здійснювати нагляд за виконанням законів адміністраціями органів та установ, які виконують покарання й застосовують призначені судом міри примусового характеру (як форма реалізації негативної юридичної відповідальності). Не менш важливого значення має нагляд прокуратурою за дотриманням прав особи органами, які здійснюють оперативно-розшукову діяльність, дізнання та попереднє слідство. На нашу думку, ці органи сприяють реалізації юридичної відповідальності (у вигляді здійснення штрафних санкцій правоохоронних норм) за порушення прав і свобод людини. Даний висновок випливає з того, що реалізація негативної юридичної відповідальності, як ми вказували раніше, має свою стадійність. Це передбачає наявність певних етапів юрисдикційного процесу, в якому беруть участь також органи внутрішніх справ.
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Відносно відокремлене місце належить юридичній відповідальності в системі процесуальних гарантій прав і свобод людини і громадянина. Тут юридична відповідальність виступає як процесуальна форма здійснення негативної реакції держави на правопорушення. Ця реакція регламентується процесуальними нормами й покликана забезпечити права та свободи особи. В даному випадку йдеться про захист прав людини. При цьому захист розуміється як активна й цілеспрямована діяльність органів слідства, яка полягає в сукупності засобів, які мають попередити або запобігти можливим посяганням на права потерпілого, сприяти відновленню його порушених прав. Процесуальні фігури обвинувачуваного і потерпілого безумовно різнополюсні, а їх позиції діаметрально протилежні. Разом з тим, їх права мають бути захищені рівнозначно. Важливість забезпечення прав не тільки потерпілого, а й підозрюваного (звинувачуваного) в кримінальному судочинстві підтверджує позицію професора B.C. Шадріна: „Кримінальне судочинство є сферою державної діяльності, де права особи гарантуються найвідчутніше. Тут можливе застосування різноманітних засобів кримінально-процесуального примусу, вирішується питання про долю особи, звинувачуваної у здійсненні злочину, її волю, свободу й навіть життя. В кримінальному процесі суттєво порушуються інтереси потерпілих від злочинів і інших громадян” [230, с. 3].

3.3. Механізм реалізації юридичної відповідальності

та права людини

Права людини є не лише метою функціонування відповідальності, а і важливим принципом механізму юридичної відповідальності. Саме визнання сучасною державою верховенства прав та інтересів особи надає можливість говорити про можливість та необхідність аналізу механізму юридичної відповідальності з позиції взаємодії і правових зв’язків держави та людини, а також головного значення прав особи у аналізованому механізмі.

Механізм реалізації юридичної відповідальності є різновидом правоохоронного механізму, що у свою чергу є спеціалізованим різновидом механізму правового регулювання [12, с. 11].

Механізм здійснення юридичної відповідальності може бути розглянутий у різних аспектах: соціальному, психологічному, організаційному та ін. Тією чи іншою мірою охопленості й послідовності ці заходи знайшли відображення в дослідженнях механізму здійснення юридичної відповідальності [66; 25; 119].

З позицій юридичного аспекту механізм юридичної відповідальності являє собою функціонально взаємопов’язану сукупність правових засобів та діяльності відповідних суб’єктів, залучених до процесу її реалізації. До правових засобів, як правило, відносять: норми матеріального та процесуального права, суб’єктивні права та юридичні обов’язки, юридичні факти, правові відносини, правозастосовчі акти. Що ж до суб’єктів юридичної відповідальності, то, гадаємо, це всі ті фізичні та юридичні особи, що виступають як учасники охоронних правовідносин.

Проблема механізму здійснення юридичної відповідальності традиційно пов’язана з виокремленням і подальшим аналізом форм і стадій цього процесу. З цього питання в науковій літературі висловлено багато думок, у тому числі й таких, що взаємовиключають одна одну. 
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Реалізація юридичної відповідальності в конкретних правоохоронних відносинах опредмечується в стадіях:

· виникнення правоохоронного зв’язку з факту правопорушення й притягнення винного до відповідальності;

· визначення виду й міри покарання;

· виконання покарання [42, с. 132].

Серед інших суб’єктів, які беруть участь у процесі юридичної відповідальності, важлива роль належить органам внутрішніх справ. У тому чи іншому обсязі їхня правоохоронна діяльність виявляє себе як у формі загально охоронних, так і в формі конкретно-охоронних правовідносин юридичної відповідальності [145, с. 97].

Визначальним фактором функціонування механізму юридичної відповідальності, що пронизує всі стадії її здійснення, є права та свободи особи. Важливим є те, що проблема фактичного здійснення прав особи у механізмі юридичної відповідальності має не лише теоретичну, а і практичну актуальність.

Законодавець передбачає різні форми та юридичні засоби здійснення конкретних суб’єктивних прав. Бо, як відомо, надання будь-якому суб’єктові правовідносин наявних можливостей використання наданих прав і свобод іще не означає, що ці права та свободи автоматично втілюються в життя. Для цього необхідний відповідний, передбачений законодавством механізм їх реалізації.

В загальноюридичній науці під реалізацією прав і свобод громадян, як правило, розуміють „регламентований нормами права, демократичний за своїм змістом і формами здійснення процес, який забезпечує кожному громадянинові ті матеріальні та духовні блага, які лежать в основі належних йому суб’єктивних прав, а також захист цих прав від будь-яких посягань” [27, с. 64].

Юридична відповідальність, згідно зі своєю природою та функціональним призначенням, активно прилучається до процесу реалізації прав і свобод особистості. Це «втручання» здійснюється у формах охорони й захисту суб’єктивних прав особистості. Умовно кажучи, позитивна юридична відповідальність здійснює охорону прав людини і громадянина, а негативна – їх захист.

Більшість учених, по-перше, визнають самостійне значення форм охорони і захисту суб’єктивних прав, а, по-друге, виходять із того, що охорона права – це нормальне, безперешкодне здійснення прав людини і громадянина під постійним впливом чинників контролю, а захист є наявним тоді, коли суб’єктивні права порушені, або виникла реальна загроза їх порушення, внаслідок чого й виникає необхідність вияву активної державно-правової реакції [227, с. 18]. При цьому сама форма охорони та захисту прав особи в механізмі здійснення юридичної відповідальності розуміється як нормативно упорядкована діяльність уповноважених суб’єктів, відображена у вигляді сукупності вимог до дій учасників процесу, що націлені на досягнення конкретного результату [204, с. 399]. Саме тому характеристика охорони та захисту прав людини як форми їх здійснення у взаємозв’язку з юридичною відповідальністю пов’язується з аналізом вимог, що визначають діяльність уповноважених суб’єктів.
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Важливою формою втілення ступеню відповідальності за винні дії в процесі реалізації негативної юридичної відповідальності є притягнення до відповідальності. В даному випадку резюмується, що цей факт може мати місце тільки тоді, коли протиправні дії – „справа рук” саме притягнутого й продуктом його свідомості. Будь-яке безвинне притягнення до юридичної відповідальності є порушенням прав особистості [149, с. 41–47].

Звичайно, вина на цьому етапі залишається багато в чому „річчю в собі”. Завдання ж компетентних суб’єктів полягає в тому, щоб пізнати її сповна й тим самим підготувати базу для визначення міри юридичної відповідальності.

Вина не лише характеризує склад правопорушення, а і пов’язана із зовнішнім соціально-політичним середовищем, в межах якого відбулося порушення прав особи. Тому врахування ступеню вини означає і врахування тих обставин, в яких було здійснено порушення суб’єктивних прав.

У зв’язку з переліченими вимогами знаходиться індивідуалізація юридичної відповідальності, що відображається у необхідності врахування особистісних якостей правопорушника і виборі міри впливу, що відповідає мірі скоєного та досягненню мети виправлення суб’єкта. Індивідуалізація виявляється і у врахуванні характеру порушення прав особи, і особи винного, і обставин, що пом’якшують чи обтяжують вину правопорушника.

На етапі виникнення юридичної відповідальності та притягнення до неї індивідуалізація виявляється у встановленні винного та юридичної кваліфікації його протиправної дії (бездіяльності). Ця вимога знайшла відображення у багатьох нормах КК України і насамперед у ст. 39, де вимагається призначити покарання у межах, встановлених статтею закону, яка передбачає відповідальність за вчинений злочин, у точній відповідності з положеннями Загальної частини КК. При цьому суд враховує характер і ступінь суспільної небезпеки вчиненого злочину, особу винного та обставини, що пом’якшують чи обтяжують відповідальність [237, с. 679]. Вимога індивідуалізації поширюється і на етап реалізації відповідальності. Це відображається у обґрунтуванні відстрочки покарання, визначенні виду виправно-трудової установи [118, с. 516].

Висновки до розділу 3

Резюмуючи вищевикладене, необхідно зазначити наступне:

· Проблема суспільної небезпеки (шкідливості) в адміністративному праві і проблема вини в цивільному праві та загальній теорії права залишається дискусійною і потребує подальшого вивчення. Існування протилежних думок стосовно поняття правопорушення має принципове теоретичне і практичне значення саме за сучасних умов, коли різко зросла чисельність правопорушень і необхідні нові правові механізми, щоб ефективно впливати на неї. Думка М.С. Строговича становить безумовний інтерес. Вона знімає низку суперечностей, наявних у науці. Проте ця ідея, опублікована в 1966 році, більше в роботах про юридичну відповідальність і правопорушення ніким не продовжувалась. Тому вона потребує подальшого опрацювання.
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Юридична відповідальність за своїм функціональним призначенням активно впливає на процес реалізації та гарантування прав особи, що відображається в охороні та захисті суб’єктивного права за допомогою позитивної та негативної відповідальності.

Охорона та захист суб’єктивних прав в процесі реалізації юридичної відповідальності мають самостійний характер та засновуються на самостійних вимогах. Охорона права – це контроль за процесом здійснення права з боку компетентних органів, а захист є наявним тоді, коли суб’єктивне право порушено, внаслідок чого виникає необхідність у відповідному державному правовому реагуванні. 

В И С Н О В К И

Юридична відповідальність має не лише охоронний, а й регулятивний характер: вона заснована на чинних правових нормах, що містять вимогу не порушувати правові приписи, які впливають на свідомість індивідів і формують у них відповідальне ставлення до права, суспільства, держави; регулятивна роль юридичної відповідальності знаходить свій практичний вираз у правомірній поведінці.

Юридична відповідальність набуває охоронного значення в разі порушення правових приписів, тобто скоєння безвідповідальних вчинків – правопорушень. У даному аспекті вона характеризується примусом стосовно порушника правових приписів, який зазнає суспільного та державного осуду і зобов’язаний притерпіти несприятливі наслідки свого діяння, що кінцевою метою мають виховання в дусі дотримання законів, а також запобігання вчиненню ними та іншими особами нових протиправних дій.

Поряд із традиційним сприйняттям юридичної відповідальності як обов’язкового державного примусу, законодавство (зокрема цивільне та міжнародне) передбачає відповідальність за ненавмисне заподіяння шкоди. Відповідальність без вини – це обов’язок правопорушника відшкодувати збитки. Вона викликана не бажанням піддати особу, що завдала шкоди без вини, осуду чи покаранню, а прагненням насамперед компенсувати випадково заподіяний збиток. Проте, відшкодовуючи збитки, порушник відчуває певні втрати матеріального і морального плану, що не може не визначатися як несприятливі наслідки, що виникають для особи, яка відшкодовує збитки.

Соціальна відповідальність особи є виразом об’єктивної залежності індивіда від суспільства. Те ж характеризує і юридичну відповідальність. В процесі життєдіяльності між людьми, державою, колективом виникають відносини, в рамках яких вони пред’являють один до одного вимоги щодо дотримання та виконання правових норм. Юридична відповідальність є особливим різновидом соціальної, що забезпечує не тільки порядок у суспільстві, а й реальність норм права, охорону різноманітних потреб гарантування прав і свобод людини. Вона має чітку визначеність, чіткість та деталізованість, забезпеченість державою, процесуальну форму здійснення.

Юридична відповідальність поєднується з державним осудом поведінки правопорушника та контролем за виконанням обов’язку держави призначати покарання за скоєне правопорушення. Саме вона визначає реальність прав і обов’язків суб’єктів у демократичному суспільстві і є засобом їх гарантування і відновлення. Юридична відповідальність існує у суспільстві у єдності та взаємодії з іншими видами соціальної відповідальності. Їх добровільність та реальність і свідчить про рівень демократичності громадянського суспільства.

Процесуальна, міжнародна та конституційна відповідальність є самостійними видами юридичної відповідальності. Вони здійснюються в рамках загальних охоронних і конкретних правовідносин. Засоби процесуальної і конституційної відповідальності більшою мірою мають поновлювальний характер. Для них основною метою є припинення правопорушень і забезпечення нормального функціонування суспільних відносин.

Кожен вид відповідальності має визначене коло суб’єктів. Суб’єктів розглянутих процесуальної, міжнародної і конституційної відповідальності, залежно від характеру та обсягу прав, якими вони володіють, можна поділити на дві групи. Першу складають суб’єкти, що притягують і покладають відповідальність за вчинене правопорушення. До них належать: державні, а також міждержавні (міжнародні) органи й посадові особи, що мають владні повноваження на застосування примусу до правопорушників. До другої групи належать особи, щодо яких вирішується питання про застосування засобів державного примусу за скоєне правопорушення. До них належать фізичні особи (громадяни, особи без громадянства, іноземні громадяни), посадові особи, юридичні особи (у тому числі і міжнародні організації), а також держави.

Добровільна форма реалізації юридичної відповідальності може бути втілена як до, так і після вчинення правопорушення. Держава зацікавлена у здійсненні позитивних вчинків усіма суб’єктами права, у тому числі і правопорушниками після вчинення правопорушення. Загальний зміст добровільної форми юридичної відповідальності вбирає в себе об’єктивне й суб’єктивне і його можна визначити як сукупність встановлених нормативно-правовими актами об’єктивних і суб’єктивних ознак, що характеризують діяння (дію, бездіяльність, вчинок) як правомірне, соціально корисне або нейтральне, варте схвалення чи заохочення, яке не тягне застосування примусової форми реалізації відповідальності.

Добровільна (позитивна) форма юридичної відповідальності – це самостійна категорія, що має власний зміст, структуру та значення. Вона характеризується особливим психічним відношенням, яке має позитивний характер і визначає можливості реалізації приписів без застосування негативних форм відповідальності, тобто добровільно.

Державно-примусова форма реалізації юридичної відповідальності характеризується такими ознаками: юридичний обов’язок притерпіти несприятливі наслідки, що випливають із факту скоєння правопорушення: осуд правопорушника; притерпіння обмежень матеріального, правового або особистого характеру; поєднання із державним примусом. Обов’язок особи піддатися державно-примусовому впливу має спиратися на підставу. У широкому значенні у правоохоронній сфері вона передбачає встановлення можливостей захисту та відновлення порушеного права і настання відповідальності. У вузькому характеризується як передбачений законом факт, за наявності якого настає відповідальність.

Підстави настання юридичної відповідальності мають трьохелементну структуру, що складається з деліктного, нормативного та конкретно-правового рівнів. Ця структура є характерною як для позитивної, так і для негативної форми відповідальності.

Механізм гарантування прав та свобод відображає права та свободи як вищу цінність, рівень соціальної справедливості в суспільстві, ступінь гарантованості прав і свобод, здійснення суспільного порядку та безпеки. До юридичних гарантій прав особи необхідно віднести юридичний інструментарій – нормативні, організаційні та процесуальні засоби та способи, що використовуються у процесі забезпечення правової регламентації, охорони та захисту суб’єктивних прав.

Місце юридичної відповідальності в системі спеціальних гарантій прав особи визначається через аналіз сфер правової дійсності, в яких найпредметніше розкривається юридична відповідальність. А саме: законодавче закріплення інституту відповідальності, діяльність органів держави, до компетенції яких належить участь у реалізації відповідальності; процесуальні відносини як форма діяльності компетентних суб’єктів.

Охорона та захист є самостійними засобами гарантування суб’єктивних прав. У форма охорони забезпечується безперешкодне здійснення прав особи. Суб’єкт підкорює свою поведінку вимогам, що забезпечують її правомірність. Основними серед них є визнання значимості правових заборон порушення прав особи та суворістю санкцій, а також дотримання відповідності засобів і мети в процесі реалізації прав особи.

Захист суб’єктивного права пов’язується з активністю вимог, націлених на поновлення порушеного права та забезпечення прав особистості, що належать винному у правопорушенні. До таких вимог належать невідворотність юридичної відповідальності, відповідальність за винні дії та індивідуалізація юридичної відповідальності.
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