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ВСТУП

Дисертаційна робота проводиться у межах нового напряму вітчизняної гуманітарної науки – гендерних досліджень, у центрі уваги яких лежать культурно-соціальні та мовні фактори, які визначають ставлення суспільства до чоловіків і жінок, поведінку мовців згідно з належністю до тієї чи іншої статі, акцентують стереотипні уявлення про чоловічі та жіночі якості, а також гендерні відмінності в організації та вживанні засобів різних рівнів  мови у ході мовленнєвої діяльності індивідуумів – усе те, що неминуче переносить проблематику статі зі сфери біології у сферу соціального життя й культури. 
Стрімкий розвиток лінгвістичної науки у напрямку системного осмислення й опису мови у кореляції з феноменом статі привів до появи нової гілки вітчизняного мовознавства – лінгвістичної гендерології, або гендерної лінгвістики [50; 77], у межах якої розробляється теоретична модель гендеру, проводиться систематизація методологічних підходів до вивчення гендеру, який, поряд з іншим соціолінгвістичним чинником “вік”, є важливим фактором соціальної організації комунікації загалом та мовленнєвої діяльності особистості зокрема. 
Необхідність вивчення мовленнєвої поведінки комунікантів різної статі з позицій теорії мовленнєвої діяльності, інтенційно-діяльнісних категорій зумовлює інтерес до мовної особистості як центрального об’єкта лінгвістичних досліджень і неминуче переносить акценти з мовної системи на продукти комунікативної діяльності – мовленнєві утворення, дискурси, які трактуються як відображення інтеракції, тобто соціально значимої взаємодії членів соціуму. 
Мовна особистість трактується у сучасній лінгвістиці як трирівнева вербально-семантична, когнітивна та прагматична єдність, як сукупність мовленнєвих здібностей і характеристик особистості, що обумовлюють створення і сприйняття нею текстів, які вирізняються мірою структурно-мовної складності та глибиною й точністю відображення дійсності [74]. Поняття мовної особистості базується на соціопсихологічному прототипі – модельній/референтній особистості [73; 169; 187 та ін.] та відбиває її “соціопсихолінгвістичний портрет” [113]. 
Найбільш значимою соціальною групою у нашому суспільстві є сім’я. Усі ті процеси, які відбуваються в суспільстві, відображаються у сімейному дискурсі, що є конгломератом різних функціональних варіантів мовленнєвої поведінки, котра визначається певними соціолінгвістичними маркерами комунікації, передусім гендером і віком. 
Поняття “сім’я” ми трактуємо як традиційну (нуклеарну), засновану на засадах шлюбу або кровної спорідненості малу групу, члени якої пов’язані спільним побутом, взаємною допомогою й моральною відповідальністю [293, 1205], або як група людей, котра складається з чоловіка, жінки, дітей та інших близьких родичів, які проживуть разом; родина, сімейство, посімейство [292], сімейство, що складається з одруженої пари й дітей, які є на утриманні у батьків, і проживають разом із ними [186, 282].
Сучасне спілкування у сім’ї є засобом формування міжособистісних стосунків. Аналіз англомовного сімейного дискурсу повністю залежить від адресантно-адресатних стосунків, які, своєю чергою, реалізуються у межах діад або адресантно-адресатних конфігурацій чоловік – дружина, брат – сестра,  батько (вітчим) – дочка, мати (мачуха) – син, брат – брат, сестра – сестра, батько (вітчим) – син, мати (мачуха) – дочка. 
Увага лінгвістів і досі зосереджена на раціональній аргументативній комунікативній діяльності [16; 23; 164], в той час як кооперативна мовленнєва взаємодія все-ще залишається за рамками дослідження, хоча саме мовленнєва підтримка є надзвичайно важливою й відповідає принципу комунікативного співробітництва.
Розвиваючи й поглиблюючи дослідження проблем безпосереднього спілкування, ми зосереджуємо увагу на вивченні комунікативної ситуації сімейної інтеракції і рольових стосунків у сім’ї в умовах неконфліктної взаємодії. Дослідження кооперативної мовленнєвої поведінки проводиться на основі сімейного інформативного і прескриптивного дискурсів на матеріалі діалогічних уривків з урахуванням авторських ремарок, які допомагають яскравіше відтворити й сприйняти мовленнєву ситуацію. 
Сімейний діалогічний дискурс можна трактувати як особливий тип дискурсу, котрий відображає предмет дійсності – сімейне спілкування, яке охоплює мовленнєву, фізичну, емоційну, інтелектуальну, підсвідому діяльність, результатом якої є вербалізований продукт, покликаний інформувати адресата чи регулювати його мовленнєву / немовленнєву поведінку за умови врахування адресантом „спільної комунікативної історії” [287, 11–58] та дотримання принципів кооперації та координації.
Звернення до аналізу кооперативної мовленнєвої поведінки в сімейному дискурсі закономірно акцентує категорії гендеру й віку, що підкреслює актуальність і новизну аналізу та визначає  необхідність залучення даних суміжних дисциплін з огляду на характер гендерної проблематики, її не тільки біологічно, але й соціально та культурно зумовлену специфіку. 
Гендерні студії в аспекті соціолінгвістики [14], лінгвокультурології, [153; 250], психолінгвістики дали змогу сформувати розуміння гендеру не тільки і не стільки як категорії соціолінгвістики, але як культурного феномену, що відображається у мові й конструюється в комунікативній взаємодії індивідів [77; 166]. Отож, ми розуміємо гендерну ідентичність як самовизначення індивіда щодо соціальних, культурних, психологічних, емоційних та інших аспектів чоловічих і жіночих соціальних ролей, що стереотипно нав’язуються йому / їй лінгвокультурним соціумом за допомогою мови як основного каналу одержання соціокультурної інформації [111, 3]. 
Актуальність дослідження зумовлена притаманним сучасній лінгвістиці цілісним антропоцентричним підходом до процесу комунікації, відсутністю  комплексного аналізу кооперативної мовленнєвої поведінки комунікантів у сімейному діалогічному дискурсі в рамках симетричних / асиметричних стосунків, маркованих соціолінгвістичними чинниками “гендер” і “вік”. Особливістю цього дослідження є те, що аналіз сімейного діалогічного дискурсу проводиться у “наративному режимі мовлення”, тобто аналізується діалогічний дискурс, включений в авторську оповідь.
Метою даного дослідження є виявлення мовленнєвих стратегій і тактик у кооперативному сімейному інформативному та прескриптивному типах діалогічного дискурсу, встановлення їхніх гендерних та вікових особливостей, а також аналіз лексичних, синтаксичних та стилістичних засобів вираження виділених стратегій і тактик.
Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань, а саме:
· виявити семантичні, прагматичні, когнітивні характеристики сімейного інформативного та прескриптивного типів діалогічного дискурсу;
· виділити марковані гендером та віком стратегії і тактики, які забезпечують кооперативну мовленнєву діяльність у сімейному інформативному та прескриптивному типах діалогічного дискурсу;
· проаналізувати мовне вираження відповідних преферентно-гендерних, преферентно-вікових та нейтральних тактик у сімейному інформативному і прескриптивному типах діалогічного дискурсу на різних рівнях мовної ієрархії;
· встановити кореляцію між типом інформації та мікроструктурою сімейного діалогічного дискурсу.
Об’єктом дослідження є кооперативний сімейний діалогічний дискурс як мисленнєво-комунікативна діяльність, яка постає як сукупність процесу і результату. 
Предметом аналізу є зумовлена гендером і віком комунікантів, кооперативна мовленнєва поведінка та її екстеріоризація у сімейному інформативному й прескриптивному типах діалогічного дискурсу в сучасній англійській мові.
Матеріалом дослідження слугували 1565 мікродіалогів, вибраних з 15 сучасних англійських творів, виданих за останні 25–30 років, загальним обсягом 5958 друкованих сторінок, які репрезентують поведінкові характеристики чоловіків і жінок різних вікових груп. Ми виходимо з того, що художня література є відображенням мовленнєвої діяльності, властивій тій національній мовній культурі, до якої належить автор.
Методологічною основою дослідження є теорія мовленнєвої акомодації (SAT) [204], яка пропонує модель, що дає змогу пояснити складну взаємодію мови, мовленнєвої діяльності, конкретних цілей міжсуб’єктної взаємодії та забезпечує основу для аналізу закономірностей гендерної мовленнєвої поведінки різних вікових груп і наслідки такої поведінки; теорія лінгвальної регуляції гендерно диференційованої поведінки представників англомовної лінгвокультури, розроблена А.П. Мартинюк [111], функціональний підхід до вивчення мовних явищ, який інтегрує новітні доробки прагматики, когнітивної лінгвістики, зокрема лінгвокультурологічного напрямку дослідження концептів [20; 73; 112; 125; 153].
Для реалізації поставлених завдань у роботі використано низку методів і прийомів: контент-аналіз, який базується на використанні достатнього обсягу емпіричного матеріалу (1565 трансакцій) і дозволяє визначити стратегії й тактики у сімейному інформативному й прескриптивному типах діалогічного дискурсу залежно від характеристик адресанта / адресата; прагматичний аналіз, який уможливлює вивчення взаємозв’язку між стратегіями й тактиками кооперативного сімейного спілкування та мовними засобами їх екстеріоризації; метод конверсаційного аналізу як емпіричний напрям дослідження прагматики дає змогу простежити чергування реплік у діалозі, правила зміни мовленнєвого ходу, що уможливлює аналіз принципів кооперації у вказаних типах сімейного діалогічного дискурсу; трансакційний метод застосовується для аналізу міжособистісних стосунків комунікантів різного гендеру й віку з опорою на їхнє мовне вираження та урахування его-станів адресанта й адресата, що допомагає виявити взаємозв’язок і взаємовплив учасників спілкування; кількісний аналіз дає можливість визначити продуктивність нейтральних, преферентно-гендерних / вікових тактик і засобів їх реалізації у сімейному інформативному й прескриптивному типах діалогічного дискурсу.
Наукова новизна роботи зумовлена тим, що в ній уперше визначено гендерні та вікові особливості кооперативної мовленнєвої поведінки комунікантів у сімейному дискурсі з урахуванням конкретних міжрольових конфігурацій. Досліджено інформативний і регулятивний потенціали сімейного спілкування на основі визначених стратегій і тактик комунікантів, диференційованих за віком і гендером; описано й систематизовано комунікативно сприятливі мовні засоби забезпечення кооперативного взаємовпливу співрозмовників.
Теоретична значущість дослідження визначається вагомістю його результатів у розробці питань гендерної лінгвістики, лінгво- та соціопрагматики, теорії мовленнєвого впливу через розширення знань про процеси лінгвальної регуляції комунікативної поведінки особистості з огляду на її гендерні та вікові особливості. Аналіз виявлених мовленнєвих стратегій і тактик чоловіків та жінок різних вікових категорій у ситуації кооперативної мовленнєвої взаємодії у сімейному інформативному та прескриптивному типах діалогічного дискурсу сприяє збагаченню й подальшому розвитку теорії комунікації. Запропонований опис мовних засобів, що сприяють ефективності акту комунікації у сімейному діалогічному дискурсі, дав змогу дослідити кооперативну мовленнєву взаємодію у сучасній англомовній нуклеарній сім’ї у різних ситуативних контекстах.
Практична значущість роботи полягає у можливості використання її положень та висновків у курсах зі стилістики англійської мови (розділи “Стилістична лексикологія”, “Стилістика тексту”, “Стилістична семасіологія”), у спецкурсах із соціолінгвістики, гендерної лінгвістики, прагматики.
Особистий внесок дисертанта полягає у комплексному дослідженні стратегій і тактик у кооперативному сімейному інформативному та прескриптивному типах діалогічного дискурсу, в з’ясуванні їхнього лексико-семантичного вираження у зазначених типах сімейного дискурсу, у виявленні структури їх розгортання залежно від ініціюючого мовленнєвого акту.
Апробація результатів дисертаційного дослідження. Основні теоретичні положення і результати дисертаційного дослідження викладено в доповідях на міжнародних, регіональних, науково-практичних конференціях, наукових семінарах, а також на щорічних наукових конференціях професорсько-викладацького складу Волинського державного університету імені Лесі Українки (Луцьк 2005; 2006; 2007). Результати роботи апробовані на VII Міжнародній науково-практичній конференції “Досвід розробки та застосування приладо-технологічних САПР в мікроелектроніці” (Славське, 2003); на ІІІ Міжнародній науково-практичній конференції “Динаміка наукових досліджень «2004»” (Дніпропетровськ, 2004); на науково-практичному семінарі “Теоретичні та практичні питання сучасної прикладної лінгвістики” (Луцьк, 2004); на Міжнародній науково-дослідній конференції “Проблеми прикладної лінгвістики” (Одеса, 2005); на ІV Міжвузівській конференції молодих учених “Сучасні проблеми та перспективи дослідження романських і германських мов і літератур” (Донецьк, 2006); на VІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції “Гуманітарні проблеми становлення сучасного фахівця” (Київ, 2006); на науковій конференції “Пріоритети германського та романського мовознавства” (Луцьк; Світязь, 2007). 
Публікації. Основні положення та результати дисертаційного дослідження викладено в шести наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях України, та чотирьох тезах наукових конференцій.
Структура дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків до розділів, загальних висновків, списку використаних джерел, ілюстративного матеріалу (311 найменувань), 18 додатків. Текстова частина нараховує 200 сторінок, загальний обсяг роботи становить 242 сторінки.
У вступі обґрунтовується актуальність вибору теми дисертації, визначаються мета, завдання та методи дослідження, а також об’єкт та предмет дослідження, розкривається наукова новизна роботи та її теоретичне і практичне значення, особистий внесок дисертанта, апробація і публікації з теми дослідження.
У першому розділі викладено загальні теоретичні засади дослідження сімейного діалогічного дискурсу, зокрема: проблеми тлумачення дискурсу; два основних підходи до визначення дискурсу: дискурс – як текст, дискурс – як комунікація, суттєвим складником якої є мовленнєва діяльність; проводиться аналіз діалогічного дискурсу. Дається визначення кооперативного сімейного діалогічного дискурсу та аналізується його трансакційна модель, визначається лінгвокогнітивний простір сімейного дискурсу. В термінах інформативності та інформаційного змісту повідомлення розмежовуються інформативний та прескриптивний типи діалогічного дискурсу, висвітлюються дистинктивні риси соціолінгвістичних чинників “гендер” і “вік”. Визначаються стратегії кооперативного спілкування з огляду на фактор адресата.
У другому розділі висвітлено основні характеристики інформативного діалогічного дискурсу в рамках неконфліктного сімейного спілкування. Досліджується гендерна та вікова диференціація стратегій і тактик неконфліктного інформативного діалогічного дискурсу в межах симетричних / асиметричних стосунків і вербальні та невербальні засоби їхнього вираження. 
У третьому розділі охарактеризовано неконфліктний сімейний прескриптивний дискурс, гендерну та вікову диференціацію стратегій і тактик прескриптивного діалогічного дискурсу, проаналізовано його мікроструктуру. Досліджуються гендерні та вікові характеристики аргументації прескриптивного дискурсу. 
У висновках підсумовуються отримані результати, формулюються висновки проведеного дослідження, а також окреслюються перспективи наукових розробок у сфері вивчення лінгвокогнітивних та соціолінгвістичних особливостей сімейного дискурсу. Описано лінгвокогнітивний простір сімейного прескриптивного та інформативного типів діалогічного дискурсу дає змогу зробити висновок про наявність типізованих форм мовленнєвої поведінки членів сім’ї (при симетричних / асиметричних стосунках), диференційованих за соціальними параметрами “вік” і “гендер”. Саме простір у комунікативно-когнітивній парадигмі контексту дискурсу визначає схеми комбінування і розгортання мовленнєвих ходів та подій у дискурсі.
У додатках наводяться схеми гендерної та вікової преферентності стратегій і тактик комунікантів у сімейному прескриптивному та інформативному типах діалогічного дискурсу в межах симетричних / асиметричних стосунків. 
Серед перспективних напрямів дослідження слід зазначити аналіз кооперативної мовленнєвої взаємодії у юридичному, політичному, побутовому та інших типах дискурсу. Основні положення даної роботи можуть слугувати підґрунтям дослідження гендерних і вікових аспектів міжкультурної комунікації.

ВИСНОВКИ
Англомовний кооперативний сімейний діалогічний дискурс характеризується смисловим та ідеально-змістовим аспектом соціальної взаємодії й відбувається у конкретному часовому й просторовому вимірі в рамках закритого соціуму для обміну інформацією між комунікантами за посередництвом вербального / невербального каналу зв’язку згідно з певними правилами й нормами комунікації. Кооперативна мовленнєва взаємодія у цьому дискурсі екстеріоризується на лексико-семантичному та синтаксичному рівнях мовної ієрархії.
При загальній гармонізуючій макростратегії кооперативної мовленнєвої поведінки мікростратегії в сімейному інформативному й прескриптивному типах діалогічного дискурсу з огляду на їх основні функції різняться. Диктальна мікростратегія притаманна сімейному інформативному, а регулятивна – прескриптивному типам діалогічного дискурсу. 
Конкретними алгоритмами досягнення взаєморозуміння, взаємопідтримки та неконфліктного спонукання до дії є відповідні тактики, марковані соціолінгвістичними параметрами “гендер” і “вік”. “Гендер” і “вік” як складні дискурсивні соціокультурні та психологічні феномени є сутністю соціокультурних норм стереотипів поведінки, що актуалізується у преферентно-гендерних або преферентно-вікових тактиках, у яких віддзеркалюються загальнолюдські когнітивні концепти та варіативні гендерні та вікові нашарування. Нейтральними тактиками в рамках симетричних / асиметричних стосунків в англомовному сімейному інформативному та прескриптивному типах діалогічного дискурсу є повтор і звертання, що вказує на їхню універсальність у досягненні комунікативної інтенції мовця. 
У сімейному інформативному діалогічному дискурсі в умовах симетричних стосунків виявлено три преферентно-гендерних тактики: дві фемінінних (посилання на авторитет, спонукання до надання інформації) й одна маскулінна тактика (моніторинг). За нашими матеріалами, у сімейному прескриптивному діалогічному дискурсі існує сім преферентно-гендерних тактик: чотири фемінінних і три маскулінних. Іронія, пом’якшення, пропозиція, часткова згода / незгода притаманні лише жіночому мовленню, а прохання, моніторинг, переривання простежуються лише у мовленні чоловіків. 
В обох типах англомовного сімейного дискурсу серед преферентно-гендерних тактик кількість маскулінних є меншою порівняно з фемінінними, проте вони є ефективнішими, оскільки актуалізують чоловіче соціальне й комунікативне домінування. Удвічі більша кількість преферентно-вікових тактик у мовленні старших за віком комунікантів у сімейному інформативному діалогічному дискурсі та їхня кількісна перевага на одну тактику в сімейному прескриптивному діалогічному дискурсі вказує на вищий комунікативний статус представників категорії дорослі / батьки. 
У сімейному інформативному діалогічному дискурсі кількість, перелік, лексико-семантичне вираження нейтральних тактик, маркованих і гендером, і віком, збігається (шість), за винятком тактики опозиції та риторичної тактики. Тактика опозиції є нейтрально-гендерною і представлена антонімами на лексичному рівні, частковими паралельними конструкціями з акцентом на  заперечній частці not – на синтаксичному. Риторична тактика є нейтрально-віковою і реалізується спеціальними, розділовими та загальними запитаннями як повної предикації, так й еліптичними.
Кількість нейтральних тактик у сімейному прескриптивному діалогічному дискурсі збігається (вісім), але їх перелік істотно відрізняється, за винятком тактик обіцянки, відмови, повтору, звертання, які є маркованими і гендером, і віком. Прохання, посилання на авторитет, умова, переривання є лише нейтрально-віковими. Нейтрально-гендерними тактиками є заперечення, риторична, генералізація, опозиція, обіцянка, відмова. Тактика обіцянки незалежно від гендеру й віку виражена дієсловом із семою обіцянки (promise). Тактика відмови, маркована гендером, виражається як експліцитно (дієсловом із заперечною часткою not, дієсловом hate, прислівником never, так і імпліцитно (конструкцією I’d rather + inf.). Маркована віком, тактика відмови виражається суб’єктивною / об’єктивною модальністю.
Основними мовними засобами вираження нейтральних і преферентно-гендерних / вікових тактик у сімейному інформативному діалогічному дискурсі є прямі мовленнєві акти, лексичний повтор, часткові паралельні конструкції, власні імена, квантифікатори, субстантивовані прикметники. У сімейному прескриптивному діалогічному дискурсі мовлення комунікантів різного гендеру та віку характеризується мінімальним використанням прямих мовленнєвих актів, перевага надається непрямим. 
У фемінінному мовленні представників різного віку сімейної ієрархії широко використовуються емоційно забарвлені імена, модальні дієслова, які позначають об’єктивну / суб’єктивну модальність, модальні слова, квантативні детермінанти. У маскулінному мовленні, незалежно від віку, простежується вживання збірних іменників, антонімів, вказівних займенників, модальних дієслів. Основними прийомами впливу на адресата є різного роду повтори й протиставлення. Використання лексичних і стилістичних прийомів (іронія, антономазія, епанафора) у мовленні комунікантів різного віку й статі зведено до мінімуму. 
Основною мікроструктурою англомовного сімейного інформативного діалогічного дискурсу є така: запит інформації адресантом → інформація адресата. Вона може мати різні альтернативи розширення залежно від характеру інформації: інформація з коментарем до неї, інформація з обґрунтуванням, нова інформація, інформація з поясненням, нова інформація з поясненням, респонсивна інформація, інформація із спонуканням до дії. Інформація із спонуканням до дії притаманна лише представникам старшого віку, що забезпечує батькам регулювання мовленнєвої / немовленнєвої діяльності дітей в обох типах сімейного діалогічного дискурсу.
Аналіз англомовного сімейного прескриптивного діалогічного дискурсу показав, що як адресант, так і адресат можуть виступати в ролі прескриптора чи виконавця, що відображається у його мікроструктурі, яка має такий вигляд: прескрипція → згода / відмова. Цьому типу дискурсу притаманні два різновиди прескрипції: чиста прескрипція і прескрипція з аргументацією. Преферентність різновиду прескрипції і мікроструктури сімейного прескриптивного діалогічного дискурсу залежить від вікових і гендерних характеристик комунікантів у кожній конкретній діаді.
Адресат в англомовному сімейному дискурсі реалізується на трьох рівнях: 1) сімейно-ієрархічному, 2) індивідуально-особистісному, 3) соціальному. Оскільки в рамках сімейного діалогічного дискурсу ієрархія стосунків проявляється у фіксованості соціальних ролей комунікантів з їх віковими та гендерними характеристиками, то у межах симетричних стосунків адресату притаманні ті ж самі соціальні ролі, вікові характеристики та цінності, що й адресантові. У випадку асиметричних стосунків основним диференціюючим параметром є вік співрозмовників. 
Соціолінгвістичний чинник “гендер” визначає добір стратегій і тактик комунікантів у межах симетричних стосунків у зазначених типах сімейного діалогічного дискурсу в сучасній англійській мові. При асиметричних стосунках домінує вік, який взаємодіє з гендером у гетерогенних діадах.
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