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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность исследования обусловлена интенсификацией инсти-
туциальных трансформаций в системе защиты детства, связанных с инте-
грацией России в международно-правовой институт обеспечения прав де-
тей и активной модернизацией социальной сферы. Российская система за-
щиты детства представляет собой формирующийся социальный институт, 
развитие которого отражает макроэкономические, социально-
политические тенденции конца 90-х гг. XX в. - первого десятилетия XXI в. 
и связанные с ними общественные потребности. Множественность разно-
векторных мер федеральной н региональной социальной политики требует 
дополнительной рефлексии в контексте решения стратегической государ-
ственной задачи - преодоления сиротства п воспроизводства детского не-
благополучия. 

Общее количество детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 
родителей, зарегистрированных в России в начале 2009 г., превысило 680 
тыс., а за 2010 г. было выявлено и учтено 101 тыс. детей этой группы. Доля 
социальных сирот среди всех детей, оставшихся без попечения родителей, 
составляет в России до 85%. Социальное сиротство сопряжено с семейным 
неблагополучием, социально-экономическими трансформациями послед-
них десятилетий. К его истокам могут быть причастны психологические и 
культурологические составляющие, а также неэффективные действия со-
циальных агентов, образующих систему защиты детства. 

Многократные обращения первых лиц государства к вопросам бла-
гополучия детей, лишенных родительского попечения, присвоили этой 
сфере защиты детства статус государственной проблемы. Однако повы-
шенное внимание федеральной власти, активность научных, медийных, 
общественных инициатив не коррелирует со статистическими данными о 
различных формах детского неблагополучия. Стратегическое заявление 
Президента РФ Д.А. Медведева о том, что в России на сегодняшний день 
нет «нормальной» системы защиты детства (2009 г.), квалифицировало 
низкую эффективность данного института, явилось стимулом дальнейшей 
институциализации этой сферы, продолжения поиска федеральных, орга-
низационных и локальных ресурсов. 

Предоставление больших полномочий органам власти субъектов 
РФ и относительная свобода местных инициатив активизируют интерес к 
региональным практикам защиты детей, лишенных родительского попече-
ния. Региональные системы защиты детства складываются в условиях вы-
раженных экономических различий регионов. Они вбирают в себя общие 
тенденции институциальных изменений, а также демонстрируют сугубо 
региональную специфику. 



Модернизация социальной сферы региона повлияла на практики 
защиты детей-сирот, затронула интересы отвечающих за них агентов, 
включив их в интенсивные процессы реформирования. Продвижение Рос-
сии к международным нормам защиты детей сопровождается усилением 
новых институциальных форм (института замещающей семьи, Уполномо-
ченного по правам ребенка) и отходом от прежних приоритетов (государ-
ственное попечение детей-сирот). Происходящие трансформации в сфере 
защиты детства обусловлены, таким образом, как непосредственными из-
менениями в подходах и практиках защиты детей-сирот, так и масштаб-
ными процессами модернизации социальной сферы в субъектах РФ. Со-
циологический анализ основных институциальных преобразований позво-
ляет выявить характерные тенденции, которые определят развитие инсти-
тута защиты детства в ближайшей перспективе. 

Степень научной разработанности проблемы. Поиск и артикуля-
ция наиболее действенных механизмов защиты детства привлекали зару-
бежных и отечественных исследователей, формируя междисциплинарный 
интерес к этой проблеме. Работы классиков социологии дают возможность 
проанализировать институциализацию защиты детства в рамках макро- и 
микросоциологических теорий. Идеи Э. Дюркгейма позволяют применить 
методологию функционализма к анализу воспитательных систем, рассмот-
рев их через характерные функции. Взгляды Т. Парсонса представляют 
ценность для изучения интересов ребенка в контексте функционирования 
института семьи. Понимание детского неблагополучия как следствия дис-
функции социальных институтов уходит корнями в работы Р. Мертона. 
Общая тенденция расширения прав детей в современном мире отмечалась 
Э. Гидденсом. 

Сложности развития детей в условиях депривации и риски инсти-
туциального воспитания отражены в работах А. Адлера, М. Айнсворз, 
Д. Боулби, Й. Лангмейера, 3. Матейчека, М. Раттера, Р. Шпица, А. Фрейд. 
Проблемы целенаправленной и спонтанной социализации детей через оп-
ределенные институты интересовали Ф. Арьеса, У. Бронфенбреннера, 
Н. Смелзера, М. Мид. Защите прав детей и противоречивости образов дет-
ства посвящены работы Д. Бросса, Б. Голдсон, Д. Лэнсдаун, В. Роджерса. 
Вопросы становления и функционирования служб, работающих с семьей и 
детьми, интересовали М. Робба, Д. Берриджа, С. Такера. 

Анализ детства в аспектах социализации, прав и положения ребенка 
как субъекта социальной интервенции со стороны взрослых представлен в 
работах Е.Б. Бреевой и И.С. Кона. Изучение феноменов социальной экс-
клюзии и нетипичности предпринято в работах М.С. Астоянц, В.Р. Шмидт, 
Е.Р. Ярской-Смирновой. Вопросы эффективности правовой обеспеченно-
сти защиты российских детей отражены в работах Б.Л. Альтшулера, 
М.В. Немытиной, Н.К. Радиной, О.В. Степанова, С.И. Щегловой. 



Теоретические аспекты становления социальных институтов рас-
смотрены в трудах отечественных авторов: М.Б. Глотова, З.И. Калугиной, 
С.Г. Кирдиной, П.С. Лемещенко, В.Н. Лупанова, В.В. Радаева, Е. И. Пол-
тавской. Становление и функционирование института защиты детства в 
России изучалось в работах В.А. Варывдина, A.B. Васильева, Л.Т. Волчко-
вой, И.П. Клемантович, В.В. Клементьева, Н.В. Лазуренко, A.M. Нечаевой, 
Т.Н. Поддубной, Е.М. Рыбинского, В.В. Скатовой. Макро- и микросоци-
альные аспекты профилактики сиротства и семейного неблагополучия рас-
сматривались в работах И.Ф. Дементьевой, М.О. Дубровской, В.К. Зарец-
кого, Г.М. Иващенко, О.Г. Исуповой, А.Ю. Рыкуна, И.И. Осиновой, 
K.M. Южанинова. 

Изучением государственных и семейных форм устройства детей-
сирот занимались Л.В. Ежова, И.О. Иванова, Т.З. Козлова, М.В. Минина-
Светланова, Л.Ю. Михеева, В.Н. Ослон, Е.М. Порецкина, A.M. Прихожан, 
H.H. Толстых, Г.В. Семья. Проблемам образования и интеграции в обще-
ство социально уязвимых детских фупп посвящены работы О.В. Былин-
киной, E.H. Барябиной, Д.В. Зайцева, Е.В. Кулагиной, Э.К. Наберушкиной, 
A.A. Пархимович, Ф.Э. Шереги. 

Вопросы социальной политики в отношении семьи и детства разра-
батывались в работах И. А. Григорьевой, Л.В. Константиновой, H.H. Лов-
цовой, Т.М. Малевой, Г.И. Осадчей, П.В. Романова, Н.Е. Тихоновой, 
О.И. Шкаратана, В.Н. Ярской, Е.Р. Ярской-Смирновой. Анализу модерни-
зационных процессов в социальной сфере и образовании уделяли внима-
ние В.И. Жуков, Г.Е. Зборовский, Е.Ш. Гонтмахер, М.К. Горшков, 
Л.С. Ржаницына, Л.Е. Санкова, A.A. Сычев, Л.С. Яковлев. Анализ взаимо-
действия структур и ведомств в сфере защиты детства предпринимался в 
работах К.П. Африкантова, С.А. Беличевой, Б.А. Кугана, М.Н. Мирсгато-
вой, O.A. Обремко, Т.Н. Протасовой, И.Ю. Рассохиной, Л.Л. Щпак. 

Множественность агентов защиты детства и активность мер соци-
альной политики не обеспечивает качественные изменения в сфере пре-
одоления сиротства, что остается многолетней стратегической задачей 
российского государства. Указанное противоречие обусловливает пробле-
му исследования, которая заключается в определении дестабилизирующих 
сегментов в институте защиты детства. 

Цель днссертационного исследования заключается в выявлении 
доминирующих противоречий и ресурсов их преодоления в системе защи-
ты детей, оставшихся без попечения родителей. Для достижения постав-
ленной цели выдвигаются следующие задачи: 

I) обобщить теоретико-методологические подходы к рассмотрению 
процесса институциализации российской системы защиты детства, выде-
лить предпосылки макро- и микроуровня для образования и действия ин-
ституциальных противоречий; 



2) выявить специфические последствия административно-
бюджетных преобразований, модернизации социальной сферы для регио-
нальных практик жизнеустройства и профилактики сиротства; 

3) определить противоречивые тенденции политики деинституциа-
лизации системы государственного попечения сирот и развития новых ин-
ституциальных форм (института замещающей семьи, Уполномоченного по 
правам ребенка, ювенальной юстиции); 

4) проанализировать проблемные зоны взаимодействия региональ-
ных агентов защиты детства, используя данные интервью с экспертами и 
специалистами региональных структур; 

5) определить степень выраженности и эффективности контактов 
государственных и негосударственных структур в вопросах жизнеустрой-
ства детей-сирот, а также ресурсы, повышающие результативность инсти-
туциальных связей в интересах детей, используя данные анкетного опроса 
региональных специалистов. 

Объект нсследовання - система защиты детства в условиях реали-
зации приоритетов государственной социальной политики. 

Предмет исследования - противоречия в региональных институ-
циальных практиках защиты детей, оставшихся без попечения родителей. 

Методологическая и теоретическая основа диссертации. Иссле-
дование противоречий в функционировании института защиты детства ба-
зируется на методологии теории конфликта. Для анализа процесса ннсти-
туциализации защиты детства привлекались идеи классиков социологии о 
происхождении и сущности социальных институтов. Идеи теоретиков 
структурного функционализма Г. Спенсера, Э. Дюркгейма, Т. Парсонса 
позволили рассмотреть институт защиты детства через его структурные 
элементы, их функции, удовлетворяемые общественные потребности. 
Взгляды Р. Мертона служили основой для исследования дисфункциональ-
ных проявлений в системе защиты детства, их последствий в контексте ин-
ституциальных факторов воспроизводства социального сиротства. 

Противоречивые и конфликтные тенденции процесса институци-
альных изменений были осмыслены с помощью представителей теории 
конфликта. Работы К. Маркса, Г. Зиммеля, Р. Дарендорфа, Л. Козера по-
зволяют рассмотреть процесс институциализации защиты детства через 
конфликтные интересы макро- и микроуровня - противоречивость пред-
принимаемых мер социальной политики и законотворческой деятельности, 
скрытые значения распределения экономических ресурсов, ведомственные 
интересы, иерархичные отношения между агентами защиты детства. 

Методологической основой исследовательского интереса к микро-
уровню выступили работы М. Вебера, Дж. Хоманса, П. Блау, Дж. Мида, 
Г. Блумера. Теория институциализации П. Бергера и Т. Лукмана выстраи-
вает этот процесс через механизм социального конструирования, позволяя 
выявить противоречивые связи между автономией индивида и обезличен-
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ной социальной структурой. Теоретические разработки У. Бека, Э. Гидценса, 
Д. Кларка, П. Штомпки дают возможность проанализировать существова-
ние социальных институтов в условиях динамизма и глобализации, модерни-
зационных процессов, современных рисков. Основой эмпирической части 
диссертации стали работы по методологии социологических исследовании 
(Г.С. Батыгин, В.А. Ядов), сочетанию количественных и качественных ис-
следований (П.В. Романов, Е.Р. Ярская-Смирнова). 

Эмпирическую базу диссертационноП работы составили резуль-
таты авторского исследования противоречивых тенденций в региональной 
системе защиты детей-сирот, отражающие характерные особенности про-
должающегося процесса институциализации защиты детства в России. 
Эмпирические данные были получены путем интеграции качественных и 
количественных методов исследования: анкетный опрос специалистов пя-
ти региональных структур, полномочных в вопросах соблюдения прав и 
интересов детей-сирот (N=300; Саратов, 2010 г.); полуформализованные 
интервью с экспертами и сотрудниками ведомств (N=8). Привлекались 
данные экспертных интервью (N=15), полученных в ходе межрегионально-
го исследования «Анализ факторов социального сиротства и механизмов 
его преодоления в регионах РФ» (AHO «Независимый институт социаль-
ной политики», AHO «Центр социальной политики и гендерных исследо-
ваний», Томский государственный университет, 2008 г.). Применялись ма-
териалы фокус-групп с участниками межведомственных районных команд 
(N= 3; 32 информанта), проведенных в рамках проекта «Насилие в семье: 
координация межведомственных усилий в сфере профилактики, кризисной 
интервенции и реабилитации пострадавших» (Саратов, 2010-2011 гг.). Эм-
пирическая база также включала анализ официальной статистики, феде-
рального и регионального законодательства, целевых программ, докладов 
о положении детей, отчетов министерств и ведомств. 

Основная гипотеза исследования. Интенсивность трансформаций в 
институте защиты детства и одновременная вовлеченность в модернизаци-
онные процессы основных агентов продуцируют внутрисистемные проти-
воречия, повышающие риски отдаления института защиты от интересов 
детей. Локальной демонстрацией этих процессов выступают институци-
альные противоречия в региональной системе защиты детей, оставшихся 
без попечения родителей. 

Научная новизна диссертации заключается в постановке, обосно-
вании и социологической репрезентации противоречивых тенденций в 
системе защиты детей, оставшихся без родительского попечения, и может 
быть сформулирована следующим образом: 

- обобщены существующие в отечественной и зарубежной социологии 
методологические подходы к изучению процесса институциализации, уточ-
нены и систематизированы основные факторы, обусловливающие противо-
речия в современном институте защиты детства; 
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-осуществлен социологический анализ процессов модернизации об-
разования и социальной сферы в контексте их влияния на региональные ус-
ловия и практики защиты детей-сирот; 

- проанализированы имеющиеся риски проведения политики деинсти-
туциализации и особенности развития новых практик защиты детей в ре-
гиональных условиях; 

-представлена интерпретация проблемных зон взаимодействия ре-
гиональных агентов, позволившая выделить институциальные противоречия 
в сфере защиты детей, оставшихся без попечения родителей; 

- разработан авторский инструментарий и проведено социологическое 
исследование оценки выраженности и эффективности межведомственных 
контактов основных региональных агентов защиты детства; 

- выделены законодательные, организационные и профессиональные 
ресурсы, способствующие преодолению рассогласованности в сфере инте-
ресов детей, лишенных родительского попечения. 

Непротиворечивое теоретическое обоснование концепции исследова-
ния, применение различных социологических подходов к изучению процес-
са институциализации защиты детства, мер социальной политики, практик 
защиты детей-сирот, соответствие методов и методологии исследования со-
временным тенденциям интерпретации данных, полученных с помощью ка-
чественных и количественных методов, позволяет судить о достоверности 
и обоснованности результатов диссертационного исследования. 

Результаты диссертационного исследования автор формулирует как 
положения, вьнюсимые на защиту: 

1. Институциализация защиты детства в России, частью которой вы-
ступает система защиты детей, оставшихся без попечения родителей, 
представляет собой сложный процесс институциальных изменений, анализ 
которого требует привлечения комплексной методологии. Структурно-
функциональный подход позволяет рассмотреть институт защиты детства 
через его элементы, их функции, складывающиеся нормы и практики. Ин-
терпретативная методология фокусируется на статусных, профессиональ-
ных, мотивационных характеристиках индивидуальных агентов. Теория 
конфликта позволяет обнаружить институциальные противоречия, возни-
кающие в процессе развития института и отражающие рассогласованные тен-
денции этого процесса. Они обусловливаются непоследовательностью мер 
социальной политики; разностью подходов к пониманию роли государства 
в поддержке семей и детей; отходом от прежнего приоритета - системы 
государственного попечения; множественностью агентов защиты детства, 
различным образом интерпретирующих интересы ребенка-сироты и собст-
венные интересы в институциальном пространстве. Существующие проти-
воречия выступают как доказательством незавершенности процесса инсти-
туциализации, так и стимулом к его продолжению и развитию. 



2. Региональная система защиты детства находится под комплекс-
ным воздействием факторов, связанных с административно-бюджетными 
преобразованиями, перераспределением полномочий между уровнями вла-
сти, модернизационными процессами в социальной сфере. Общий иннова-
ционный заряд этих изменений снижается отсутствием разработанной 
стратегии в отношении социально уязвимых групп детей, в том числе си-
рот, интересы которых были затронуты по факту происходящих преобра-
зований. Действие этих факторов носит рисковый характер, связывая уси-
лия властей с экономическими возможностями региона. Модернизация и 
коммерциализация социальных сервисов и образования происходит в рам-
ках ведомственной логики, но при доминировании экономических подхо-
дов. Осуществление модернизации без согласования интересов системы и 
детей потенциально способствует развитию институциальных структур, но 
усиливает их дистанцирование от конкретного ребенка. 

3. Интеграция России в международно-правовой институт защиты 
детей вызвала серию институциальных изменений, распределившихся в 
противоречивом континууме «деинституциализация - институциализа-
ция». Отход от одних практик (государственное попечение) сопровождает-
ся усилением альтернативных и новых форм (институт замещающей се-
мьи, Уполномоченный по правам ребенка). Позиционирование замещаю-
щего родительства как действенного инструмента преодоления сиротства 
не учитывает возможности распространения на него кризисных трансфор-
маций института семьи, что подтверждается увеличением возвратов детей 
из приемных и опекаемых семей. Стимулирование семейных форм устрой-
ства сирот требует их своевременного профессионального сопровождения. 
Введение института Уполномоченного по правам ребенка, дискуссии во-
круг ювенальной юстиции свидетельствуют о продолжении поиска инсти-
туциальной формы, которая обеспечила бы качественные трансформации в 
сфере защиты детства. 

4. В риторике региональных агентов проблематизируются наиболее 
явные зоны межведомственных разногласий, определяемые как сегменты 
институциальных противоречий в системе защиты детей, оставшихся без 
попечения родителей. Законодательная зона отражает пробелы и рассо-
гласованность в федеральных и региональных нормативных актах. Зона 
административных разногласий возникла при перераспределенш! полно-
мочий между областной и муниципальной властью. Экономическая зона 
демонстрирует рассогласованность между заявляемыми властью приори-
тетами защиты детства и выраженностью их финансовой поддержки. 
Функционачьная зона касается практик взаимодействия агентов защиты 
детства между собой, характеризующихся иерархичностью и нечетким 
разграничением функциональных обязанностей. Практическая зона отра-
жает патерналистские технологии взаимодействия специалистов с детьми 
и семьями, воспроизводящие низкую ответственность получателей соци-



альных услуг. Зона личностных контактов, способная стать источником 
разногласий, чаще выступает неофициальным каналом преодоления ве-
домственных интересов. 

5. Региональные специалисты выступают проводниками интересов 
детей, их мнение важно при принятии управленческих решений. Положи-
тельные перемены в сфере защиты детей-сирот отметили 89,7% респон-
дентов. Однако выделенные ими положительные тенденции (совершенст-
вование законодательства, увеличение темпов решения жилищной про-
блемы сирот) не связаны с главными приоритетами - созданием служб 
поддержки замещающих семей (19 %) и профилактикой сиротства (11%). 
Признание значимости согласованных действий полномочных структур в 
интересах детей-сирот (94%) не коррелирует с низкой оценкой улучшения 
ситуации в этой сфере (21,7%). Уполномоченный по правам ребенка полу-
чил дифференцированную оценку от представителей традиционных регио-
нальных сервисов, что характеризует двойственность его восприятия как 
нового органа контроля и радикального инструмента восстановления прав 
детей. Невысокая оценка включенности общественных организаций в сфе-
ру защиты сирот отражает тенденцию снижения активности НКО в силу 
усложнения налоговых обязательств и дифференциации российского не-
коммерческого сектора. 

6. Преодоление рассогласованности в сфере защиты детей-сирот свя-
зывается комплексом мер законодательного, организационного и кадрового 
характера, направленным на своевременное правовое подкрепление склады-
вающихся практик, четкое распределение функциональных обязанностей, 
дальнейшую профессионализацию кадров. Развитие согласованной кадровой 
политики в региональной системе защиты детства должно сочетаться с по-
вышением мотивационной включенности специалистов социальных сервисов 
в модернизационные процессы. Открытость процессов институциальных 
трансформаций в сфере защиты детства, позволяющая анализировать их с 
позиции рисков, четкая артикуляция противоречий выступают ресурсом раз-
вития системы и совершенствования ее управления в интересах детей. 

Теоретическая и практическая значимость исследования опреде-
ляется востребованностью социологического анализа социальных институ-
тов в условиях трансформирующегося общества. Теоретическая значи-
мость выявления институциальных противоречий состоит в обобщении 
предпосылок и факторов, дестабилизирующих институциальные связи. 
Это, в свою очередь, способствует более глубокому пониманию трудно-
стей, которые возникают в сфере защиты детей-сирот на уровне' региона. 
Результаты исследования представлялись диссертантом в ходе заседаний 
межведомственной рабочей ф у п п ы «Безопасность в семье» при министер-
стве социального развития Саратовской области (2010-2011 гг.), организа-
ции семинаров для межведомственных районных команд, при разработке 
учебного курса для сотрудников полиции, они могут быть использованы 
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для административной рефлексии межведомственного взаимодействия на 
региональном уровне. 

Апробация работы. Основные положения, выводы и рекомендации, 
полученные в ходе диссертационного исследования, докладывались на за-
седаниях кафедры социологии, социальной антропологии и социальной 
работы СГТУ, были представлены на региональных, всероссийских и меж-
дународных научно-практических конференциях (2008-2011 гг.): «Здоро-
вое поколение: традиции, опыт и перспективы профилактической работы в 
образовании» (Саратов, 2008); «Конфликты в социальной сфере и их уре-
гулирование» (Казань, 2009); «П.А. Сорокин и современные проблемы со-
циологии» (Санкт-Петербург, 2009); «Образование и общество» (Москва, 
2009); «Актуальные проблемы теории и практики социальной работы с 
семьей и детьми» (Томск, 2010); «Постинтернатиое сопровождение детей-
сирот и детей, оставшихся без родительского попечения» (Саратов, 2010); 
«Ювенальные технологии как основа системной помощи несовершенно-
летнему, находящемуся в социально-опасном положении» (Саратов, 2010)»; 
«Новые подходы и актуальные проблемы в работе по развитию семейных 
форм устройства детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей» 
(Саратов, 2010); «Социально-психологическое сопровождение детей и подро-
стков группы риска по социальному сиротству» (Саратов, 2011). 

Публикации. По теме диссертации опубликовано 11 научных работ, в 
том числе в изданиях, рекомендованных ВАК Министерства образования и 
науки Российской Федерации, общим объемом 4,8 п.л. 

Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, двух глав 
(пяти парафафов), заключения, списка использованной литературы, при-
ложений. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обосновывается актуальность темы диссертации, осуще-
ствляется постановка проблемы, анализируется степень ее разработанности, 
определяются цель и задачи, объект, предмет, методы и гипотеза исследо-
вания, очерчиваются методологические основы диссертации, ее эмпириче-
ская база, формулируются положения, отражающие новизну и теоретико-
практическую значимость работы. 

В первой главе «Институт защиты детства в контексте приори-
тетов российской социальной политики», состоящей из трех парагра-
фов, ананизируются теоретические подходы к процессу 1шституциализации 
защиты детства, а также основные трансформации этого института, связанные 
с модернизацией социальной сферы и развитием практик, стимулированных 
продвижением России к международным нормам защиты детства. 

Первый параграф «Теоретико-методологические подходы к ис-
следованию институциализации системы защиты детства» системати-
зирует существующие в зарубежной и отечественной социологии научные 
представления о процессах становления и трансформации социальных ин-
ститутов. Анализ институциализации современной российской системы 



защиты детства строится в ракурсе функщюнального, конфликтологиче-
ского и интерпретативного подходов. Автор определяет место защиты де-
тей-сирот в общей системе защиты детства, обобщает предпосылки макро-
и микроуровня, инициирующие рассогласованность институциальных свя-
зей в этой сфере. 

Обращаясь к методологии структурно-функционального подхода, 
диссертант рассматривает российский институт защиты детства в ракурсе 
стимулировавших его становление общественных потребностей, связан-
ных с социально-экономическими трансформациями 90-х гг. XX в., опре-
деляет структурные элементы и функций этого института. Автор обраща-
ется к идеям Э. Дюркгейма о воспитательных системах как видоизменяю-
щихся во времени продуктах истории и функциях профессиональных 
гильдий, призванных стабилизировать и поддерживать общественный по-
рядок. Общие принципы функционирования социальных систем, которые 
могут быть основой анализа системы защиты детства, рассмотрены в рабо-
тах Т. Парсонса. Взгляды Р. Мертона позволяют признать наличие дис-
функций характерной особенностью сложно-дифференцированных систем, 
что, в свою очередь, нацеливает на изучение степени функционапьности и 
интеграции институциальных элементов системы защиты детства. Науч-
ные суждения представителей институциональной школы, в частности 
Т. Веблена, имеют ценность для изучения эволюции социальных институ-
тов, а также понимания роли экономических рычагов и технократии в сти-
мулировании процессов институциальных изменений. 

Опираясь на работы отечественных исследователей, посвященные 
анализу социальных институтов (М.Б. Глотов, С.Г. Кирдина, В.В. Радаев), 
российского института защиты детства (В.А. Варывдин, И.П. Клеманто-
вич, Т.Н. Поддубная, Е.М. Рыбинский), автор, привлекая официальные до-
кументы, международные и российские нормативные акты, обозначает ос-
новные этапы формирования его концептуальных, законодательных и ор-
ганизационных основ. Диссертант вслед за В.Н. Ярской рассматривает ин-
ститут защиты детства как инструмент осуществления социальной полити-
ки в интересах социально язвимых детских групп. Его формирование про-
должается и осложняется переходным характером общественного развития. 

Противоречивые и конфликтные тенденции процесса институци-
альных изменений могут быть осмыслены с помощью представителей тео-
рии конфликта. Работы К. Маркса, Г. Зиммеля, Р. Дарендорфа, Л. Козера, 
позволили автору выделить институциальные противоречия в качестве 
предмета исследования. По мнению П,С. Лемещенко, переходные периоды 
характеризуются состоянием институциального неравновесия, порождая 
противоречия в функционировании институтов. В. Н. Минина рассматри-
вает противоречие как ядро социальных проблем. Признавая, что институ-
циальные противоречия могут быть выявлены в различных сегментах ин-
ститута защиты детства, автор фокусируется на их исследовании в сфере 
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защиты детей-сирот. Привлекая данные М.С. Астоянц, И.А. Григорьевой, 
Н.И. Ловцовой, Г.В. Семьи, В.Р. Шмидт, С.Н. Щегловой диссертант выде-
ляет предпосылки макро- и микроуровня, обусловившие наличие проти-
воречий в сфере защиты сирот: непоследовательность мер социальной по-
литики и законотворческой деятельности, скрытые значения распределе-
ния экономических ресурсов, наличие разных подходов к пониманию фе-
номена сиротства и практик взаимодействия с семьей и детьми, иерархич-
ные отношения между агентами защиты детства. 

Методологической основой исследовательского интереса к микро-
уровню стали концепция рациональной бюрократии (М. Вебер), теория 
обмена типами деятельности (Дж*. Хоманс, П. Блау, Р. Эммерсон), роли 
микрокоммуникаций для развития личности ребенка и выстраивания соци-
альных связей (Дж. Мид, Г. Блумер), динамическая теория институциали-
зации (П. Бергер, Т. Лукман). Автор подчеркивает, что интерпретативный 
взгляд на процесс институциализации системы защиты детства фокусиру-
ется на действиях отдельных агентов и профессиональных групп. 

Диссертант отмечает достаточно противоречивое положение инди-
видуальных агентов защиты детства. С одной стороны, следуя идеям 
В.Н. Ярской, необходимо признать, что социальный институт по созданию 
условий для поддержки и помощи нетипичному индивиду должен быть 
дополнен инновационной моделью социального менеджмента. С другой 
стороны, как отмечает Г.П. Кулешова, усложнение современного общества 
характеризуется возросшей трудностью приспособления человека, коллек-
тивов, институтов к быстро меняющейся социальной реальности, распа-
дающейся на множество автономных картин. Автор подчеркивает, что 
именно на микроуровне происходит конкретизация защиты прав детей, 
детство перестает быть абстрактной категорией, оно воплощается в реаль-
ном ребенке, в эффективных или неэффективных действиях институци-
альных представителей. 

Во второ. параграфе «Защита детей-спрот в условиях модерни-
зации социальной сферы н образования репюна» рассматривается, как 
реализуются приоритеты социальной политики в отношении детей-сирот, 
преломляясь в ходе решения задач, напрямую не связанных с социальными 
проблемами детства (перераспределение полномочии между уровнями 
власти, административно-бюджетные преобразования, модернизация ос-
новных социальных сервисов и образования). 

Диссертант обращает внимание, что указанные преобразования за-
тронули как сферу жизнеустройства детей-сирот, так и сферу профилакти-
ки сиротства. Вслед за Н.И. Ловцовой автор доказывает, что передача от-
ветственности за решение проблем социального сиротства с федерального 
на региональный и далее на мунищшальньи! уровень делает усилия ве-
домств дотационных регионов менее эффективными. Объемы местного 
финансирования и выделяемых областным бюджетом субвенций влияют 
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на условия жизни детей-сирот в учреждениях интернатного типа, размер 
опекунских пособий, материальное стимулирование замещающих семей. 

Анализируя процессы модернизации социальной сферы, автор рас-
сматривает их через рационализацию управления, рисками осуществления 
которой выступают оторванность решений властной элиты от социальных 
агентов, несинхронность изменений в различных подсистемах общества 
(П. Штомпка), трудности совмещения технологических и гуманитарных 
показателей модернизации (В.А. Ядов). 

Опираясь на исследования Л.С Ржаницыной, привлекая региональ-
ную статистику, автор приходит к выводу, что модернизация учреждений 
социального обслуживания наряду с позитивными переменами сопровож-
дается рисками, связанными с реорганизацией учреждений, сокращением 
персонала, внедрением финансирования, ориентированного на «резуль-
тат». Это, в свою очередь, стимулирует преобладание формально-
статистических и количественных показателей, усиливая тенденции ра-
ционализации и менеджерализма (П.В. Романов, Е.Р. Ярская-Смирнова) в 
социальной работе. Диссертант считает, что интенсификация труда спе-
циалистов социальных сервисов, перевод учреждений на финансовую ав-
тономию, стимулирование развития платных услуг для населения делают 
уязвимой сферу профилактики социального сиротства, которая позицио-
нируется властью как приоритетная. 

Анализируя модернизационные процессы в региональном образова-
нии, автор считает возможным разделить взгляды Г.Е. Зборовского, 
Е.Ш. Гонтмахера, Л.Е. Санковой, A.A. Сычева, согласно которым скрытой 
функцией национального проекта «Образование» стало усиление неравен-
ства в сфере образования. Автор доказывает, что коммерциализация обра-
зования дискриминирует его специальные формы, не имеющие потенциала 
позиционировать себя на рынке образовательных услуг. Внедренная нор-
мативно-подушевая схема финансирования интернатных учреждений спо-
собствует заинтересованности администрации в наполняемости классов и 
рекрутировании новых воспитанников, что противоречит задачам деинсти-
туциализации. Диссертант выделяет противоречия макроуровня, возник-
шие на поле пересечения приоритетов социальной политики в интересах 
сирот и глобальных задач децентрализации власти и модернизации соци-
альной сферы. 

В третьем параграфе «Институциальные изменения в комплексе 
международных норм защиты детей» анализируются процессы 
собственно институциальных преобразований, инициированных 
вниманием власти к проблемам сиротства и связанные с международными 
обязательствами России. Диссертант подчеркивает, что эффективность 
защиты детей-сирот определяется приоритетными для государства 
формами замещающей заботы, а конкретное воплощение этого тезиса 
проявляется в региональных практиках. 
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Процесс деинстптуцнализацни анализируется автором с привлечени-
ем мнения федеральных и региональных экспертов (Г.В. Семья, группы 
экспертов «Института экономики города» и НИСП). Диссертант считает, 
что возможно двойственное понимание и рассмотрение процесса деинсти-
туциализации. Во-первых, как непосредственное сокращение государст-
венных форм попечения. Во-вторых, как масштабные преобразования в 
существующей системе защиты детства, когда отказ от одних практик (де-
институцнализация) сопровождается усилением других и закреплением 
новых институциальных форм - института замещающей семьи. Уполно-
моченного по правам ребенка, дискуссиями вокруг ювенальной юстиции. 

Несмотря на признание экономических и социальных предпосылок 
деинституциализации, в регионе избежали рисков ее форсирования, одна-
ко существуют трудности, связанные с трудоустройством высвобождае-
мых кадров, нормативным регулированием создаваемых на базе интернат-
ных учреждений центров сопровождения замещающих семей и постинтер-
натнон адаптации выпускников. По сравнению с периодом активного стар-
та деинституциализации (2006 г.) официальная риторика стала звучать ши-
ре, признается существование групп детей, имеющих в силу возраста, со-
стояния здоровья или этнического статуса, наименьшие шансы на приня-
тие в замещающую семью. 

Опираясь на данные ВЦИОМ, согласно которым большинство рос-
сиян (83%) не собираются усыновлять детей, диссертант суммирует про-
блемы более востребованных форм замещающего родительства; отсутст-
вие обязательного обучения кандидатов-опекунов; использование статуса 
приемных родителей для трудоустройства в сельской местности; дефицит 
качественного сопровождения замещающих родителей, следствием кото-
рого являются возвраты детей и травма «вторичного сиротства». Привле-
кая работы исследователей семейных форм попечения (В.Н. Ослон, автор-
ского коллектива, возглавляемого академиком РАН В.И. Жуковым), автор 
приходит к выводу, что развитие семейных форм устройства сирот на дан-
ный момент рассматривается как стратегический ресурс развития системы 
защиты детства, дискредитации которого нельзя допустить несвоевремен-
ностью их поддержки и сопровождения. 

Анализируя становление института Уполномоченного по правам 
ребенка, автор отмечает, что новая структура, являясь механизмом ком-
плексной защиты интересов детей, на практике действует в режиме экс-
тренной помощи, реагируя на самые тяжелые ситуации Детского неблаго-
получия. Реализация общественных ожидании, возлагаемых на этот инсти-
тут, сдерживается отсутствием федерального закона, а функция дополни-
тельного контроля вызывает настороженное отношение со стороны струк-
тур, традиционно работающих в сфере защиты детства. 

Диссертант анализирует дискуссионный характер перспективы 
внедрения в России института ювенальной юстиции. Доминирование 
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волны негатнвных оценок данного института как прямой «угрозы семье» 
при одновременном дефиците экспертных заключений (Н.Ю. Данилова, 
E.H. Барябина) инспирировало отказ от официального закрепления 
ювенальной юстиции в России, Диссертант доказывает, что продолжается 
поиск институциальной формы, которая стимулировала бы качественные 
трансформации института защиты детства. 

Вторая глава «Региональные агенты защиты детства: практи-
ки взаимодействия» обобщает результаты авторского исследования 
взаимодействия региональных агентов, полномочных в сфере защиты 
сирот. Интегрированное применение качественных и количественных 
методов позволило выявить сегменты институциальных противоречий, 
оценить выраженность и эффективность межведомственных контактов, 
раскрыть ресурсы преодоления рассогласованности в системе защиты де-
тей, оставшихся без попечения родителей. 

В четвертом параграфе «Инстнтуцнальные противоречия в ра-
курсе межведомственного взанмоденствия» диссертант интерпретирует 
зоны межведо.мственных разногласий, используя для этого материалы фо-
кус-групп и интервью с региональными специалистами. Сложная цепочка 
правовых разногласий в системе защиты детства обусловлена тем, что на 
всех законодательных уровнях отсутствует единая идеология, принятые 
законодательные акты направлены на решение текущих задач, медленно 
формируется комплексная правовая система. При перераспределении ад-
лпитстратгюиых полномочий между областной и муниципальной властью 
возникло множество вопросов, но ключевым, по мнению респондентов, 
остается вопрос предоставления жилья детям-сиротам. Направленность 
экономических ресурсов и специфика финансирования на федеральном и 
региональном уровнях остаются скрытыми рычагами управления системой 
защиты детей-сирот (соотношение между финансовой поддержкой интер-
натных учреждений и замещающего родительства, сокращение финанси-
рования социальной сферы, социальная незащищенность специалистов, 
работающих с детьми). 

Зона функ11иональных разногласий касается практик взаимодействия 
агентов защиты детства между собой, особенностями которых являются 
нечеткое разграничение функциональных обязанностей, дублирование 
полномочий, бюрократизация, различные критерии эффективности рабо-
ты. Практическая зона отражает патерналистские технологии взаимодей-
ствия специалистов с детьми и семьями, воспроизводящие низкую ответ-
ственность получателей социальных услуг. Зона личностных контактов 
может стать источником разногласий, но чаще выступает неофициальным 
каналом преодоления ведомственных интересов. По мнению диссертанта, 
выявленные противоречия подтверждают продолжение процесса институ-
циализации системы защиты детства, а наличие тесных связей между ними 
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выступает определенным ресурсом, так как минимизация одних проблем-
ных зон способна вызвать продуктивные изменения в некоторых других. 

В пятом параграфе «Ресурсы преодоления рассогласованностн в 
сфере интересов детей, оставшихся без попечения родителей» сумми-
руются данные анкетного опроса специалистов пяти структур ведомств, 
составляющих ядро сферы защиты детства (N=300). 

Положительные перемены в сфере защиты детей-сирот за последнее 
пятилетие отмечают 89,7% опрошенных. Однако положительные тенден-
ции (развитие законодательства, увеличение темпов предоставления сиро-
там жилья, повышение внимания СМИ к проблемам сиротства) связаны с 
текущими функциональными улучшениями в работе системы. В направле-
ниях же, объявленных главными приоритетами государства и связанных 
напрямую с интересами ребенка, - создание служб сопровождения заме-
щающих семей (19%), профилактика социального сиротства (11,9%) - не 
выявлено качественных изменений. 

В качестве тревожной тенденции 31,1% опрошенных отмечают уве-
личение возвратов детей из замещающих семей. 94% респондентов при-
знают значимость согласованных действий в сфере защиты детей-сирот, 
однако их улучшение отметили только 21,7% опрошенных. Менее всех до-
вольны межведомственными контактами работники социозащитных цен-
тров и приютов (53,1 %), осуществляющие профилактическую и реабили-
тационную работу. Остро нуждается в координации новая практика по-
стинтернатного сопровождения выпускников. 

Своевременное правовое подкрепление уже действующих практик, 
урегулирование организационных и функциональных разногласий, рост 
профессионализма были определены респондентами как главные ресурсы 
преодоления рассогласованности в сфере защиты детей-сирот. Обращение 
к «человеческим» составляющим профессионального труда, выраженных в 
категориях «доброта», «уважение», «честность», превалирует над рацио-
нальными и меркантильными установками сотрудников служб, выступая 
оппозицией растущим формально-бюрократическим тенденциям. Фемини-
зация сферы защиты детства требует продолжения тендерного и социаль-
но-правового анализа предпринимаемых властью мер с точки зрения соци-
альной защищенности и безопасности работающих женщин. 

В заключении проводится обобщение результатов теоретического и 
эмпирического изучения рассматриваемых проблем, формулируются теоре-
тические выводы. В приложении представлены инструментарий и списки 
информантов, а также таблицы, отражающие региональную статистику и 
основные данные эмпирических исследований. 
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