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ВВЕДЕНИЕ

 Глобальные процессы в развитии мирового сообщества на рубеже ХХ и ХХI веков породили немало противоречий и вопросов. Тень экологической катастрофы, обострение проблем национальных меньшинств в полиэтнических государствах, крах мировой биполярной политической системы, негативное проявление процессов глобализации обнаружили некий теоретический вакуум. Возникшая неопределённость относительно своего будущего заставила мыслящих людей обратиться к опыту мировых общественно-политических течений с целью его переосмысления и выработки на этой базе новых моделей общественного развития.  Именно поэтому социалистическая теория, зародившаяся в ХIХ веке во многом как протест против общественной несправедливости, неравенства, получила новую актуальность в веке ХХI-м.   

       Следует признать, что кризис теории и практики  «научного социализма» в конце 80-х – начале 90-х годов негативно сказался на авторитете всех левых идей.  Однако  авторы заявлений о «конце истории, «завершении века социализма», не учли, что идеи свободы, справедливости, солидарности - основные ценностные ориентиры в политике сторонников демократического социализма - по-прежнему востребованы в человеческом сообществе. 

Являясь влиятельнейшим общественно-политическим течением современности, социал-демократия имеет приоритетное право называться  первой массовой организованной политической силой. По данным официального интернет-сайта Социнтерна, эта организация объединяет около 160 партий  и политических движений из более чем 140 стран мира [155]. Авторитет социал-демократии особенно высок в странах Западной Европы,  где за  социал-демократов голосуют от 30 до 50% избирателей. Однако главное видится не в этом. Самоосознание социал-демократии как силы, призванной обеспечить не только технологический и экономический, но социальный и культурный прогресс человечества, делает её примером для любого другого политического движения или партии. Именно там, где социал-демократия долгое время находилась у власти, она не только изменила социально-политические отношения в обществе, но и способствовала развитию политической культуры граждан. 

 Актуальность темы

          Если попытаться определить важнейшие с точки зрения формирования современной западной общественно-политической системы идейно-политические течения, безусловно, следует назвать либерализм, консерватизм и социализм. Существующая сегодня на Западе общественно-политическая система является результатом их симбиоза. Однако заметим: в определённый период развития общества роль одной идеологии может становиться приоритетной. При этом роль социализма является особенной. В нём аккумулировалась многовековая мечта человечества об общественном идеале – обществе, построенное на фундаменте свободы, справедливости, солидарности. Следует признать, что европейские социал-демократы немало сделали для достижения этих идеалов. И если в начале ХХI века в Украине существует одна из разновидностей «дикого» либерализма, консерватизм, то с воплощением идей демократического социализма действительно существуют определённые проблемы. Европейский опыт действительно необходим украинцам. Социальное государство и государство всеобщего благосостояния  остаются стратегическими целями для украинского общества. А европейский выбор Украины требует адекватных знаний о европейских политических моделях. 

 Актуальность исследования данного направления видится и в другом.  Украинская политическая система находится в переходном периоде становления парламентско-президентской республики. В этой ситуации построение и нормальное функционирование партийной системы в Украине  не может осуществляться без участия левоцентристских партий.  Политический центризм, политическая стабильность  в совокупности с такими критериями политической деятельности, как свобода, справедливость, солидарность, это то, чего сегодня не хватает нашей стране. Поэтому существенное значение в украинском контексте приобретает анализ уроков деятельности политической силы, несомненно, удачно совмещающей собственные цели и задачи с целями и задачами всего общества.

           Связь работы с научными программами, планами, темами

       Диссертационное исследование проведено в рамках планового комплексного научного проекта “Украина в мировом политическом процессе: исторический опыт, проблемы, поиски” (№ государственной регистрации 0101U008292), который разрабатывается кафедрой истории и мировой политики Института социальных наук Одесского национального университета им. И.И.Мечникова. 

       Цель и задачи исследования 
           Основная гипотеза, которая выдвинута и обоснована в диссертации: в западноевропейской социал-демократии с момента её возникновения существовала, а потом получила развитие стойкая тенденция к либерализации теории и практики социал-демократического политического движения; она была укреплена благодаря утверждению ревизионистской традиции, но её корни, по мнению автора диссертации, находятся в традиции западного общества к либерализации и расширению свободы.  Автор связывает эволюцию западноевропейской социал-демократии с процессом либерализации западноевропейского общества, под которым понимает расширение свободы действующих субъектов в сфере политики, экономики, культуры. Отсюда цель исследования – на основе работ, которые отражают историю Социал-демократической партии Германии (СДПГ) и Лейбористской партии Великобритании (ЛПВ), выявить ассимилированные элементы либеральной идеологии  и примеры их практического воплощения, выделить основные причины либеральной трансформации. 

      К задачам исследования следует отнести:

· дать характеристику состояния исследуемой проблемы, степени разработанности, провести систематизацию основных подходов к её решению;

· провести анализ основных этапов эволюции политических партий, выбранных в качестве объекта исследования;

    -   выявить причины, обусловившие либерально-ориентированное развитие теории и практики западноевропейской социал-демократии; 

· проанализировать последствия эволюции социал-демократии в конце ХХ – начале ХХI века;

· обозначить дальнейшие пути развития данного общественно-политического движения в странах Западной Европы, определить модели «постсоциал-демократических» политических партий; 

· выработать характеристики современной украинской социал-демократии,   определить перспективные пути её эволюционного развития.

        Объектом данного исследования являются Лейбористская партия Великобритании и Социал-демократическая партия Германии.  Выбор для исследования СДПГ и ЛПВ поясняется тем, что, во-первых, идеологические разработки представителей указанных партий оказывали наибольшее влияние на развитие социал-демократической мысли в течение более века;  во-вторых, СДПГ и ЛПВ, являясь влиятельнейшими партиями Социнтерна, по праву считаются своеобразными «законодателями мод» для всей социал-демократии; и, наконец, в-третьих, в данных социал-демократических партиях наиболее чётко исторически прослеживается указанная нами эволюционная тенденция. Предметом исследования является эволюция теории и практики двух ведущих западноевропейских социал-демократических партий - Социал-демократической партии Германии и Лейбористской партии Великобритании. 
       Методы исследования
       В ходе исследования автор широко использовал методы структурно-функционального анализа, историзма, позволяющие представить эволюцию западноевропейской социал-демократии как целостный феномен и одновременно как динамично развивающийся процесс. Хронологический, сравнительный и  статистический методы позволили обозначить и проанализировать именно качественные изменения в теории и практике исследуемых политических партий. Сравнительный метод понадобился автору для выявления  общих и специфических черт европейских социал-демократических партий и систематизации их на этой основе, а также – для сравнительного анализа европейской и украинской социал-демократии, что соответствует одной из задач исследования. Статистический метод,  необходимый, в частности, для привлечения и обработки данных о результатах парламентских выборов и популярности политических партий, был использован для подкрепления теоретического анализа эмпирическими данными. Метод движения от абстрактного к конкретному послужил  основой для привлечения широкого фактологического материала. И, наоборот, движение от политической практики к политической теории позволило генерализировать практические данные и обосновать тенденции дальнейшего  развития социал-демократии.

       Научная новизна полученных результатов 

       В диссертации  получил дальнейшее развитие тезис про либерально ориентированную эволюцию западноевропейской социал-демократии. Системный подход в исследовании эволюции социал-демократии позволил впервые выявить два основных фактора либерально ориентированной эволюции. Это, с одной стороны, утверждение ревизионизма (традиции модернизировать свою теорию в соответствии с объективными изменениями в обществе), который способствовал тому, что эволюция социал-демократии проходила в тесной связи с эволюцией западноевропейского общества. С другой, показано, что эволюция западноевропейского общества была либерально ориентированной. 

       Научной новизной отличается и разработанная стратегия развития украинской социал-демократии. Проанализировав её состояние, автор диссертации определил три «идеальных» типа развития украинских партий-последователей демократического социализма в новейшей истории Украины: оппозиционный, программный, правительственный. Учитывая опыт европейской социал-демократии, автор аргументировал перспективность стратегического партнёрства между украинской социал-демократией и общественными организациями.  

        Практическая значимость полученных результатов
        Полученные выводы могут быть использованы украинскими партиями, разделяющими социал-демократические ценности. Эволюция западноевропейской социал-демократии представляет из себя пример довольно адекватного реагирования на изменения в обществе, соединения теоретической  привлекательности, некоего социалистического идеализма с  прагматической деятельностью, направленной на создание и процветание «среднего класса». Комплексное исследование социал-демократической теории и практики представляет интерес при разработке спецкурсов «Политические партии и движения», «История зарубежных политических учений», спецкурса «Западноевропейское социал-демократическое движение» и т.п.            
        Апробация результатов диссертации
        Основные положения и выводы исследования излагались на международных и всеукраинских научных конференциях: «Соціальна політика і механізми інтеграції українського суспільства» (Одесса, 2002 г.); «Роль малого и среднего бизнеса в социально-экономическом развитии страны» (Одесса 2003 г.); «Соціально-політична взаємодія в сучасній Україні: вибір шляхів державного розвитку» (Одесса, 2007 г.).  

        Результаты диссертационного исследования излагались на методологических семинарах кафедры Истории и мировой политики, межкафедральных семинарах Института социальных наук Одесского национального университета им. И. И. Мечникова. 

       Апробация результатов диссертационного исследования была проведена на международных семинарах, организованных Институтом политологии Регенсбуржского университета (Германия) во время научной стажировки диссертанта в 2004 г.  

       Кроме этого, в ходе работы над диссертацией, автором был разработан и прочитан студентам-политологам курс лекций «История социалистической мысли в ХХ веке».

       Публикации

       Результаты исследования опубликованы в 5 научных статьях, опубликованных в изданиях, которые  признаны ВАК специальными в области политологии.

Структура работы      

Работа состоит из 4 разделов, каждый  из которых делится на 3 подраздела, заключение и список источников. Общий объём – 183 стр. Список источников – 217 наименований (18 стр.).  
ВЫВОДЫ

          Проделанный анализ эволюции теории и практики западноевропейской социал-демократии, на примере СДПГ и ЛПВ, позволяет сделать следующие выводы. Было выявлено:

1. - исследование отдельных аспектов эволюции социал-демократии не привело к возникновению целостного видения этого процесса, чёткого обозначения основных факторов эволюции;   

-  основные причины возникновения социалистического движения, выделения из него демократического социализма – социально-экономические условия ХVIII – XIX веков, избирательный социальный характер  и непоследовательность европейских либеральных революций;

· существование двух традиций понимания  социализма – марксистского (как общественно-политического строя) и бернштейнианского (как процесса реформ), соответственно двух различных социалистических  традиций отношения к либерализму;

· существование внутри «левого» лагеря двух основных точек зрения на эволюцию социал-демократии – негативной (оппотрунизм), и позитивной (как прагматичного и успешного реализатора социалистических идеалов в условиях демократии); 

· существование преобладающей точки зрения о причинах либеральной трансформации западноевропейской социал-демократии на рубеже ХХ и ХХI веков: воздействие двух факторов современности – глобализации и индивидуализации;

· существование системообразующих признаков западноевропейской социал-демократии: 

А) приверженность открытой процессам «упорядо​ченной» глобализации «новой экономике»;

Б) «государство социальных ин​вестиций»;

В) гибкая система трудовых отно​шений;

Г) внимание к экологическим проблемам;

Д) ориентация на построение «гло​бального гражданского общества».

           Можно говорить о, по крайней мере, двух «полюсах притяжения»  в лагере западноевропейской социал-демократии: британская модель («новый лейборизм») и германская. Кроме этого, национальные особенности обуславливают существование французской, скандинавской модели социал-демократии. 

       2. Либерализация теории и практики социал-демократии заключается              в политической сфере:

· в признании позитивной роли государства как возможного арбитра в разрешении социальных конфликтов;

· в признании парламентской демократии и демократической республики как формы осуществления политической власти;
· в отказе от монополии марксизма в пользу «основных ценностей»;
· в переходе социал-демократических партий с классовых на общенародные позиции;
· наконец, в конце ХХ века – в признании приоритетности индивидуалистических ценностей перед коллективистскими.

          В экономической сфере:

· в безоговорочном признании права частной собственности;

· в признании эффективности рыночного хозяйства;
· в конце ХХ века – почти полном заимствовании либеральных экономических рецептов, что в концентрированном виде выражается в лозунге «меньше государства – больше социализма».

           3.   Следует выделить две главные причины «либерализации» социал-демократии. Во-первых, это два взаимообуславливаемых процесса: объективные процессы в мировой экономике (изменение характера труда, структуры экономики) и изменения в социальной структуре и ценностных ориентаций членов общества. Во-вторых, либерализация социал-демократии основывается на установке на ревизионизм и оппортунизм - традиции приводить собственную теорию и практику в соответствие с изменившейся реальностью. 

          Развитие западноевропейской социал-демократии обуславливает диалектический процесс единства и борьбы противоположностей: нахождение у власти и оппозиционность. Нахождение у власти грозит врастанием в систему, ограничивает сферу мышления и сферу действий. В то же время, оппозиционность даёт мощный толчок к поиску новых идей, концепций, путей развития, но исключает возможность их реализации на практике. Это явление,  в принципе, характерно и для других политических партий, реально обладающих ресурсами для прихода к власти. Уникальность социал-демократии заключается в её стремлении, порой лишь теоретическом, изменить характер общественных отношений, сделать их более справедливыми,  основывающимися на принципах гуманизма, всеобщего блага. Именно это фактически утопическое стремление делает социал-демократию наиболее подверженной указанному диалектическому противоречию. 

        Либеральная тенденция существовала в социал-демократии фактически с момента её зарождения наряду с радикальной тенденцией. Её укрепило развитие демократии, утверждение прав личности, укрепление индивидуалистических ценностей – как следствие эволюции западного общества в сторону расширения свободы, иначе – либерализма. 

         Причины либерализации западного общества могут быть рассмотрены с двух точек зрения: идеалистической и материалистической. Материалистическая точка зрения основывается на марксистском понимании законов эволюции общества. Идеалистическая  - на гегельянском. Главный вопрос здесь, на который сегодня нельзя дать однозначный ответ, к чему собственно и не стремился автор, первопричина эволюции западного общества заключается в эволюции человеческого сознания, либо – в эволюции типа материального производства? Доведено, что эти процессы протекают  в социуме двуедино, взаимообуславливая друг друга.  

        4. Главной особенностью социал-демократии конца ХХ века стала ориентация на конвергентную модель развития, сочетающую как некоторые прежние элементы социал-демократических программных установок, так и абсолютно новые подходы в политике и экономике. Доведено, что двумя основными факторами внутрисистемной конвергенции либеральной и социал-демократической идеологии, являются глобализация и индивидуализация. В определённой мере конвергенции способствуют и «новые политические вопросы».

           Характерной чертой последнего крупного обновления теории и практики социал-демократии стало то, что она вплотную приблизилась к своему основному идеологическому  и политическому оппоненту – либерально-консервативным партиям. Наряду с выгодами это принесло и новые трудности. Одной из главных проблем стала проблема размывания собственной идентичности. Критериальным отличием социал-демократии от идеологий неоконсерватизма и неолиберализма объявлялось понимание социал-демократами ограниченных возможностей рынка, недопустимость распространения рыночных принципов на иные, неэкономические сферы общественной жизни. 

           Важным отличием стало отношение к глобализации. Декларировалось стремление социал-демократов регулировать стихийно развивающиеся процессы глобализации, вплоть до создания для этого международных институтов. 

         Третьим отличительным признаком стало стремление социал-демократии реформировать государство всеобщего благосостояния  на основе создания новой модели социального государства – «государства социальных инвестиций».  Инициированная во многом самими социал-демократами дискуссия относительно неадекватности понятия левые/правые к современным политическим реалиям и, соответственно, желательности  устранения его из современного политического лексикона по сути была призвана оправдать прагматический уклон вправо социал-демократии в конце ХХ века.  

           Однако, провозглашенная социал-демократами цель - создать «государство социальных инвестиций» была заслонена более насущной задачей – структурной трансформацией национальных экономик в направлении их открытости и усиления мировой конкурентоспособности. Используемые при этом методы были заимствованы из арсенала неоконсерваторов и неолибералов. Следует констатировать, что не столько взгляды социал-демократов, находившихся во главе правительств, формировали новые реалии жизни, сколько суровые вызовы последней обусловливали их социально-экономические решения: снижение налогов, сокращение социальных выплат, создание условий для процветания малого и среднего бизнеса и в совокупности – создание благоприятного инвестиционного климата.  

         Другим следствием изменения партийного профиля стало обострение экзистенциального конфликта внутри самой социал-демократии. Непопулярность среди значительной части населения правых реформ привела к укреплению позиций левого крыла социал-демократии. Но основные проблемы  социал-демократии начала ХХI-го века находятся глубже. 

         Социал-демократия всегда являлась политической силой с богатыми теоретическими традициями, нередко граничащими с социальной утопией. Именно такой имидж социал-демократия поддерживала фактически на протяжении всей своей истории, и именно таковой её привыкли видеть избиратели. 

         Между тем участие в политической жизни на первых ролях потребовало от социал-демократов отказа от значительной части своих теоретических традиций в пользу политической прагматики. Они стремились найти и удержать известный баланс противоречий между теорией и практикой, между необходимостью приспособиться в динамично меняющемся мире и стремлением изменить его в направлении своего идеала.  В то же время граждане привыкли видеть в социал-демократию силу, нацеленную, прежде всего, на обеспечение социального  прогресса. Поэтому определенный нравственный и политический урон имиджу социал-демократии в глазах многих граждан европейских стран их прагматическая практика 90-х годов ХХ века – начала ХХI  всё же нанесла. 

  5. На основе вышеизложенных суждений представляется возможным создать несколько трансформационных моделей социал-демократии в ближайшем будущем. Во-первых, можно ожидать дальнейшего дрейфа  в направлении либерализма и полной конвергенции с ним, вплоть до превращения социал-демократических партий в тривиальные  либерально-консервативные партии. В этом случае социал-демократия превратится в одну из разновидностей социал-либерализма. Наиболее вероятным следствием такого хода событий станет более или менее длительная эрозия  и в конце раскол партии в результате конфликта между левым и правым крылом, что, по сути, и происходило в Германии накануне выборов в Бундестаг в 2005 г. 

  Во-вторых, можно сделать поправку на динамику политической жизни в Западной Европе. Подготовив почву для дальнейшей модернизации общества, экономики и социальной сферы, создав более-менее отработанные механизмы регулирования, социал-демократы временно уйдут с европейского политического Олимпа. При этом вряд ли стоит ожидать, что оппозиционность принесёт полный возврат к прежним установкам. В оппозиции вполне  возможно восстановление утраченных связей с профсоюзами. А по достижению устойчивого экономического роста  и успеха на выборах у социал-демократов появится шанс вновь проводить политику перераспределения доходов, что может рассматриваться как шаг «влево».

Анализ глобальных   тенденций позволяет утверждать о малой вероятности третьего варианта: возвращения к кейнсианству и национализации, коллективным ценностям. 

       6.  Эволюция политической партии может заключаться в переходе от одного типа партии, к другому. Именно в этом ключе автор предлагает рассматривать и возможную эволюцию современной украинской социал-демократии.  

        По мнению автора, социал-демократическому кредо на украинском политическом пространстве наиболее соответствует Социалистическая партия Украины, которая также имеет реальную способность продуктивно продвигать в обществе социал-демократические ценности и идеи. 

         Принимая во внимание особенности развития украинского государства, видится возможным следующая формула: в своём развитии украинская социал-демократия должна пройти три «идеальных» типа, определяемых автором как оппозиционный, программный, правительственный. 

         А) Оппозиционный. Фактически, это период зарождения партии. Социал-демократия нуждается в демократической среде, без неё существование социал-демократии немыслимо. Отсюда основная социал-демократическая цель на этом этапе – становление в стране демократии, борьба с авторитаризмом, олигархией, квазидемократией. Задачами следует определить - обеспечение честных и свободных выборов, борьба за свободу слова, печати, совести.

        Б) Программный, идеологический. Период, характеризующийся наличием демократической среды, открытостью политики, равноправной конкуренцией между политическими партиями, более развитым, чем на предыдущем этапе, как уже существующей  социальной базы украинской социал-демократии, так и работа с перспективной. 

        Учитывая опыт европейской социал-демократии, автор считает перспективным стратегическое партнёрство между украинской социал-демократией и общественными организациями. Общественные организации должны выполнять роль связующего звена между политической партией и гражданским обществом.       

        В) Правительственный. Социал-демократическая партия находится у власти. Основная цель - последовательная реализация основных социал-демократических ценностей. 

          Поскольку государство, бизнес, общественные организации – это всего лишь понятия, за которыми стоят конкретные люди, возникает необходимость активного политического воспитания, распространения политической культуры в самых широких слоях населения Украины. Таким образом, развитие и перспективы социал-демократии в Украине обусловлены развитием демократии в нашей стране. Распространение политологических знаний, борьба с политико-правовым нигилизмом становятся одними из самых актуальных задач для украинских эсдеков. 
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